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Senhor Presidente da Comissdo Especial de Contratacao
Secretaria de Estado de Comunicacdo do Estado de Goids
Goiania — GO.

Assunto: CONTRARRAZOES — RECURSO DIGITAL COMUNICAGCAO
CONCORRENCIA N2 0001/2025

LOGOS PROPAGANDA LTDA, pessoa juridica de direito privado, com CNPJ n¢
37.269.412/0001-31, com sede na Primeira Avenida QD 1-B Lt 10, sala 202/204, Cidade Vera Cruz,
Cidade Empresarial, Aparecida de Goidnia — GO, vem por seu representante abaixo assinado,
apresentar CONTRARRAZOES ao recurso interposto por DIGITAL COMUNICACAO onde requer a
revisdo de suas pontuacoes, a desclassificacdo ou reducdo da pontuacdo da recorrida Logos
Propaganda e a redugdo das pontuacdes das licitantes PROPEG e BTS.

1-DO PEDIDO DE REVISAO DA DIGITAL COMUNICACAO

Alega a recorrente que ap0s a sua analise detalhada das justificativas apresentadas nas
avaliacdes da Subcomissao Técnica, teria constatado inconsisténcias entre a nota atribuida e os
critérios de julgamento previstos no edital.

Alega ainda a recorrente que as supostas inconsisténcias por ela verificada na avaliacdo
da subcomissdo técnica justificaria a necessidade de revisdo do julgamento com a consequente
majoracao de sua nota e de consequéncia declarar a sua classificacdo no certame.

A recorrente apresenta de forma unilateral e tendenciosa, uma reavaliacdo de sua
proposta técnica a luz do seu préprio entendimento e interesse, querendo, substituir o trabalho
da subcomissdo técnica, como se a sua avaliacdo pudesse sobrepor a decisdo do colegiado
formado por trés profissionais de alto gabarito e com vasta experiéncia em publicidade e também
em analise e julgamento de propostas técnicas de contratacdo de servicos de publicidade.

De outro lado, importante aqui destacar que apds o conhecimento de autoria das
propostas técnica é impossivel efetuar a reavaliagdo de notas atribuidas a esta ou aquela
proposta, posto que, se tal situacdo ocorrer ferird de morte o certame levando a sua nulidade,
pois a Lei 12.232/20010 estabelece que as propostas técnicas (Plano de Comunicac¢do) devem ser
avaliadas sem identificacdo de autoria, de forma que o peso do nome do autor ndo possa
influenciar no julgamento.

Dessa forma, considerando que ja foram identificados os autores dos planos de
comunicacao, a revisao de notas como quer a recorrente é absolutamente impossivel. Eventuais
alteracGes de resultado somente poderiam ocorrer se houvesse constatado erro no somatorio
das pontuacdes, o que ndo ocorreu, e ndo por simples requerimento de majoracdo ou reducdo
de notas como quer a recorrente.

Dessa forma, o requerimento de reavaliacdo de sua proposta técnica e atribuicdo de notas
conforme sugerido pela recorrente fere o principio da isonomia.

A recorrente ndo indica nenhum erro de julgamento da subcomissdo técnica. As suas
consideracdes ndo sdo suficientes para alterar o resultado do julgamento do certame, uma vez
gue a decisao do colegiado deve prevalecer sobre a avaliacdo tendenciosa da recorrente a luz de
seu proprio interesse.
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Dessa forma, é totalmente incabivel o pedido de reavaliacdo e majoracao de suas notas,

devendo o recurso ser rejeitado, mantendo assim as notas atribuidas a Recorrente DIGITAL
COMUNICACAO.

2. DA ALEGADA OMISSAO DE CUSTOS DE PRODUGAO

A Recorrente afirma que a licitante Logos deixou de considerar custos de producdo de diversas
pecas em sua Estratégia de Midia e Ndo Midia, sob o fundamento de violagdo a isonomia e a
verba referencial.

A alegacdo ndo prospera.

As pecas indicadas pela Recorrente (cards para redes sociais, postagens, pube editorial, anuncios
de 1 pagina, carrosséis) sdo criacdes internas da agéncia, finalizadas e entregues prontas para
veiculacdo, sem intermedia¢do de fornecedores externos.

Logo, ndo ha custos de producdo a serem relacionados, mas tdo somente custos internos da
agéncia — os quais, nos termos do item 1.3.4.3, alinea "d", do Edital, devem ser desconsiderados:

d) deverdo ser desconsiderados os honorarios e custos internos sobre os bens e servicos
especializados prestados por fornecedores."

A Recorrente sustenta que a ndo inclusdo de custos ZERO inviabilizaria a comparagdo ison6mica
entre as propostas.

O argumento nao se sustenta. Ora, se o custo é ZERO qual a vantagem competitiva a licitante
Logos obteve? Qual prejuizo foi causado a analise da Subcomissdo?

Se o custo é ZERO por forca de expressa determinacdo editalicia, ndo ha vantagem
competitiva, prejuizo a analise ou violagdao a isonomia.

Assim, fica evidente que ndo houve QUALQUER vantagem competitiva, falha ou omissdo da
licitante Logos, que considerou todos os custos necessarios para a execuc¢do de sua proposta, e
atendeu a exigéncia editalicia ao desconsiderar custos internos, conforme determina seu item
1.3.4.3, atendendo integralmente o Edital ao desconsiderar custos internos, conforme exigido.

Requer-se a rejeicdo do argumento.

3- QUANTO AO MERITO — REAVALIACAO DA PONTUACAO ATRIBUIDA A LOGOS
PROPOGANDA.

A Recorrente alega que a LOGOS ndo teria atendido plenamente aos critérios do
Raciocinio Basico (item 11.3.1 do Edital), especificamente quanto a:

a) andlise das caracteristicas e especificidades da CONTRATANTE e do contexto de
atuacao;

b) diagndstico das necessidades de comunicagdo publicitaria identificadas.

A alegacdo da recorrente ndo prospera, uma vez que a mesma fez uma avaliagao
direcionada para seus préprios interesses, os quais ndo devem se sobrepor a avaliacdo efetuada
por um colegiado, com vasta experiéncia em publicidade e em julgamento de propostas técnicas.

2.1 Critério "a" — ANALISE DA CONTRATANTE E DO CONTEXTO DE ATUACAO

A Recorrente pretende restringir o critério a uma "descricdo organico-funcional” da
SECOM, limitacdo que nado esta prevista no Edital. A recorrida LOGOS demonstrou compreensao
adequada das atribuicbes comunicacionais da CONTRATANTE. O Edital exige analise da
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CONTRATANTE (Estado de Goias, por intermédio da SECOM) e do contexto no qual se insere. A
LOGOS atendeu esse requisito.

Assim, o Raciocinio Bdsico parte da caracterizacdo do Estado de Goids, de sua trajetdria
de desigualdades regionais, do “choque de gestdao” a partir de 2019 e da opgdo por um modelo
de governo ancorado em inovacgdo, transparéncia, inclusdo social e desempenho em politicas
publicas. Essa contextualizacdo fundamenta a tarefa da comunicacdo governamental e, por
consequéncia, da SECOM, ao mostrar que a gestdo se reposiciona e precisa traduzir esse
reposicionamento em narrativas claras, compreensiveis e socialmente legitimadas.

O Plano identifica expressamente a fungao da SECOM: como é possivel identificar em
trechos como este: "outro ponto de suma importancia para a Secretaria de Estado de
Comunicagdo é a necessidade de transformar os dados estatisticos apresentados pelo Goias
Social em histdrias de pessoas reais". Isso demonstra compreensdo do papel institucional da
SECOM como érgao central de comunica¢do governamental e curadoria de narrativas publicas.

Além disso, ao propor que a comunicacdo "traduza a complexidade e multiplicidade das
acoes em narrativas acessiveis e inspiradoras para diversos publicos”, o Plano trata de
atribuicdo tipica da SECOM: articular linguagem, formatos e canais para mediar a relagdo entre
Estado e sociedade, indo além de simples divulgacdo de dados.

Em resumo, a LOGOS apresentou analise estruturada no seu plano de comunicacdo.

O item "a" foi plenamente atendido.

2.2 Critério "b" — DIAGNOSTICO DAS NECESSIDADES DE COMUNICACAO

A Recorrente alega que o diagndstico apresentado pela LOGOS ndo satisfaz o critério
editalicio de forma plena, o que afastaria a pontuagcdo maxima.

O argumento da recorrente ndo procede. A Recorrente critica a suposta auséncia de
"hierarquizacdo metodoldgica" e "selecdo técnica explicita". Porém, o Edital ndo exige formato
metodolégico especifico — exige pertinéncia dos aspectos selecionados em relacdo as
necessidades identificadas.

O Raciocinio basico nao se limita a compilar informagdes de contexto: ele identifica com
clareza os problemas de comunicacdo, como: o fato de que "muitos cidadaos conhecem os
programas isoladamente, mas poucos compreendem que os mesmos fazem parte de uma
politica publica robusta, articulada e permanente" e o descompasso entre o impacto real das
acoes do Goids Social e a percepcao da sociedade sobre o programa.

A partir dele, o plano aponta qual seria a necessidade central de comunicagao: “uma
comunicagdo esclarecedora, segmentada e emocionalmente conectada, que traduza a
complexidade e a multiplicidade de suas agdes em narrativas acessiveis e inspiradoras para
diversos publicos".

A critica da Recorrente é, portanto, divergéncia sobre formato de apresentacao, e nao
falha no atendimento ao critério. A LOGOS cumpriu integralmente os critérios de avaliacdo do
Edital.

Dessa forma, o recurso da recorrente deve ser rejeitado, e de consequéncia a
manutencao da nota atribuida é de inteira justical.

4. DA ALEGADA INCOERENCIA E "ABORDAGEM INSUFICIENTE" NA ESTRATEGIA DE
COMUNICACAO

A Recorrente alega que a Estratégia de Comunicac¢do da LOGOS seria insuficiente quanto
a demonstracdo de "interpretacdes positivas do conceito" (critério "c") e ao tratamento do
publico-alvo (critério "e"), alegando auséncia de "mapeamento sistematico"”, "segmentacdo
estratégica clara" e "diferenciacdo de necessidades comunicacionais". As criticas ndo procedem:
baseiam-se em preferéncia e desconsideram o contetdo efetivamente apresentado pela LOGOS,
gue atende de forma objetiva e técnica aos critérios do Edital.
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4.1 Critério "c" — Possibilidades de interpretagdes positivas do conceito

A alegagao de que a LOGOS teria permanecido "no plano meramente declaratério" ignora
o conteldo expresso da proposta.

O conceito abre multiplas interpretacdes positivas para a comunicacdao da CONTRATANTE
com seus publicos: permite associar “outra histéria” a mudanga de vida individual dos
beneficiarios, ao novo padrdo de gestdo social do Estado e ao ciclo virtuoso entre inclusado social
e crescimento econ6mico. Nos materiais propostos, o mote se desdobra em diversas pecas (VTs,
OOH, digital, ndo midia), sempre ancorado em relatos reais de beneficidrios (“influencers
sociais”) e em numeros do programa, o que amplia as possibilidades de leitura favoravel junto a
publicos vulneraveis, formadores de opinido, autoridades e parceiros institucionais. O conceito
"Com o Goids Social é outra historia" é estruturado, na propria Estratégia de Comunicacdo, a
partir de interpretagdes positivas explicitamente enunciadas e justificadas, em Plano de
Comunicacao:

e E outra histéria porque vai além do assistencialismo para contemplar um eixo
emancipatério;

o E outra histdria porque ter uma casa digna muda a vida de uma familia inteira;

o E outra histdria porque Goias saiu de elevada taxa de pobreza (2,6 em 2019) para uma
das menores do pais (0,8 em 2023), segundo PNAD Continua (IBGE);

o Eoutra histdria porque Goias tem politicas sociais efetivas que sdo exemplos para o Brasil;

o E outra histéria porque cada programa do Goias Social representa mudanca necessaria

no momento de vida do cidaddo, apoiando-o a reescrever sua histdria com dignidade e

confianca.

Essas interpretacdes ndo sdo "exemplificativas genéricas": sao desdobramentos
estratégicos aplicados ao contexto do programa, alinhados aos eixos do Goias Social.

Além disso, o conceito é operacionalizado em multiplos formatos e contextos
comunicacionais. Essa pluralidade de aplicagio e de leituras controldaveis demonstra
objetivamente que o conceito comporta interpretacdes positivas diferenciadas, respondendo ao
critério "c" do Edital de forma completa e verificavel.

O Edital exige que o conceito permita interpretacdes positivas e que essas sejam
aplicaveis a comunicagdao com os publicos. A LOGOS atendeu plenamente a ambos os requisitos,
logo a alegacdo da Recorrente ndo merece prosperar.

4.2 Critério "e" — Capacidade de articular conhecimentos sobre a CONTRATANTE,
desafio e objetivos do Briefing

A alegacdo da recorrente de que o publico-alvo seria tratado de "forma ampla e genérica"
desconsidera a definicdo expressa apresentada pela LOGOS, que segmenta o publico em
primario e secunddrio, com critérios objetivos e fontes técnicas bem estabelecidas como pode-
se constatar em seu Plano.

A segmentagdo proposta nao trata os publicos como iguais. Ela foi desenhada para o
desafio do Briefing: comunicar um programa amplo para toda a populagdo, com foco prioritario
em quem esta em vulnerabilidade. Essa diferenca se comprova no proprio plano, que direciona
pecas e acbes conforme a necessidade de cada publico. A Estratégia de Comunicacdo
estabelecida pela LOGOS apresenta pecas para o publico primario, pecas para o publico
secundario e pecas para ambos os publicos.

A estratégia articula publico, objetivo, mensagem e entrega de forma obijetiva,
demonstrando conhecimento sobre o desafio e sobre a diversidade dos publicos impactados pelo
programa. Portanto, o pedido ndo merece prosperar.

4.3 Alegacao de "incoeréncia" e comparag¢do com a proposta da Recorrente
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A Recorrente alega que propostas com "graus distintos de aprofundamento técnico"
receberam avaliagdes incompativeis. Contudo, ndao aponta erro material, contradigao interna
ou omissao de requisito na proposta da LOGOS, limitando-se a comparar abordagens e a
sustentar que a sua seria “mais aprofundada”. Ambas as abordagens sdo tecnicamente validas,
e cabe a Subcomissdo Técnica, no exercicio de suas func¢des, avaliar qual atende melhor aos
critérios de adequacao, consisténcia, exequibilidade e articulacdo com o Briefing.

A comparagdo direta entre propostas ndo constitui fundamento para revisdo de
pontuagdo, salvo se demonstrado erro de fato ou de direito, o que ndao ocorre no caso. A
Recorrente ndo demonstra que a LOGOS teria deixado de atender a qualquer critério do Edital;
apenas entende que a propria proposta seria "mais sofisticada" — o que é insuficiente para
justificar reavaliacdo ou reducdo de nota da concorrente.

Dessa forma, resta demonstrado que a Estratégia de Comunicagdo da LOGOS apresenta
conceito com interpretacdes positivas expressamente enunciadas e aplicadas, publico-alvo
segmentado com critérios objetivos e técnicos, e articulacdo clara entre desafio, objetivos,
mensagens e entregas. Ndo ha incoeréncia, omissdo ou insuficiéncia técnica que justifique a
alegacdo de desatendimento aos critérios "c" e "e" do Edital. As criticas da Recorrente se limitam
a divergéncia metodoldgica e preferéncia de abordagem, sem apontar descumprimento objetivo
de requisito editalicio. Diante disso, requer-se o indeferimento do pedido e a manutengdo da
pontuacao atribuida ao subquesito.

5. DA ALEGADA INSUFICIENCIA NA ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA

A Recorrente alega que a Estratégia de Midia e Ndo Midia da LOGOS seria "ampla e
previsivel", com justificativas genéricas, sem hierarquizacdo de canais, sem relacdo clara entre
meio/objetivo/publico, com fragilidade de segmentacdo, além de suposta deficiéncia quanto a
eficiéncia/economicidade e uso de recursos proprios.

A alegacdo da recorrente ndo merece prosperar, uma vez que a proposta da LOGOS
atendeu integralmente aos critérios do Edital, demonstrando adequagao ao briefing,
consisténcia técnica, conhecimento de consumo de midia, uso alinhado de recursos proprios e
racionalidade de cobertura/frequéncia dentro da verba referencial.

5.1 Atendimento integral ao item 11.3.4 do Edital

O Subquesito contempla integralmente o item 11.3.4 do Edital: (I) define estratégia de
midia e recursos préprios (TV, radio, internet/programatica, jornal, OOH/DOOH, ndo midia e
canais institucionais); (Il) detalha tatica e critérios de selecdo (formatos, periodos, fases de
lancamento e rodizio por eixos, segmentacdo digital com otimizacdo em tempo real); (lll)
apresenta plano de midia em planilhas anexas com programacdo de inser¢des, valores por
veiculo, formatos, periodos, quantidades, faixas hordrias e custos relativos; e (IV) traz simulacdo
de cobertura e frequéncia, com alcance estadual e foco nas 18 microrregides. Ademais, todas as
pecas da campanha foram contempladas na Estratégia de Midia e Nao Midia e o resumo geral
com valores e percentuais constam das planilhas anexadas ao plano de comunicagao.

a) Adequacao ao briefing, desafio e objetivos

A LOGOS estrutura a sua estratégia a partir dos objetivos do briefing, otimiza o
investimento ao selecionar meios e veiculos de audiéncia comprovada, de modo a superar o
desafio de tornar compreensivel um programa amplo e transversal.

b) Consisténcia técnica da proposicdo e defesa da estratégia, tatica e plano

A alegacdo de que o texto é “genérico” ndo se sustenta. A Estratégia de Midia e Ndo Midia
da Logos apresenta fases claramente definidas, funcdes especificas por meio e detalhamento de
formatos, cadéncia e periodos de veiculagcdo, o que evidencia uma etapa de entrada (langamento
e construcdo de conhecimento junto ao publico) e outra de sustentacdo (reforco tematico e
manutencdo de presenca).
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O Plano descreve a estratégia e a execucao por meio, com fases e objetivos claramente
definidos, como por exemplo, em TV aberta, estabelece uma entrada concentrada no
lancamento e uma etapa subsequente de sustentacdo com reforco temadtico. No radio, prevé
veiculacdo continua no periodo de 01 a 30/12/2025 (dias uteis), assegurando presenga e
capilaridade. Em jornal, concentra a atuacdao na semana de langcamento, com pecas distintas
direcionadas a publicos diferentes, em veiculos de perfis complementares. No digital, detalha o
modelo de compra programdatica, com segmentacao e otimizacdo, e define o papel de cada
ambiente na entrega de alcance e visualizagdes. Em OOH/DOOH, discrimina o inventario por
ambientes e apresenta cronograma de exibicdo. Por fim, as acdes de ndo midia e recursos
proprios estdo vinculadas a funcdes objetivas e complementares no plano. Portanto, h3
definicdo expressa de escopo, cronograma e finalidade por canal, afastando a alegacdo de
genericidade.

Diante desse nivel de especificacdo, fica demonstrado o encadeamento técnico entre
objetivos, meios, formatos e prazos, inexistindo qualquer lacuna de planejamento que justifique
a alegacdo de “genericidade”.

Por consequéncia, é improcedente e fragil o pedido formulado pela Digital: ndo ha falha
material a ser sanada, mas sim um Plano estruturado e fundamentado, com escolhas justificadas
e execucdo prevista de forma objetiva, razdo pela qual o pedido deve ser indeferido.

c) Consisténcia do conhecimento dos habitos de consumo dos segmentos de publico-
alvo

A Estratégia de Midia e Nao Midia da LOGOS apresenta dados de consumo por meio (TV,
radio, jornal, internet, OOH), com recortes por sexo, faixa etaria e classe econ6mica, relaciona as
fontes utilizadas, e ainda agrega dados locais/operacionais relevantes: cobertura por emissora
de TV (municipios e audiéncia potencial), emissoras de radios nas 18 microrregiGes e perfis de
audiéncia em radios-chave, além de métricas de portais. Portanto, ndo se trata de audiéncia
homogénea: ha evidéncia objetiva de habitos e perfis, usada para sustentar a selecdo de canais
e formatos.

d) Adequacado do uso dos recursos proprios da CONTRATANTE e alinhamento com a
estratégia

A proposta integra os recursos proprios de forma coerente com a estratégia e com a
convergéncia para a landing page: webbanner em portais do governo (Portal Expresso, Goias
Social, OVG etc.), veiculacdo de VTs na TV Brasil Central e spots na Radio Brasil Central,
programacdo editorial nas redes (Facebook/Instagram, TikTok, YouTube, LinkedIn, X) e canal do
governo no WhatsApp. Isso amplia alcance e frequéncia, reforga mensagem institucional e
garante continuidade didria, alinhada ao desenho de 30 dias.

e) Eficiéncia e economicidade na verba referencial (cobertura e frequéncia)

A LOGOS apresenta simulagdo de investimento de RS 3.999.967,19, com distribui¢do clara
entre veiculacdo (85,08%), producdo para veiculacdo (9,73%) e ndao midia (5,19%), e justifica
escolhas voltadas a eficiéncia: cobertura estadual com foco em 18 microrregides, uso de radio
em 59 emissoras, TVs de ampla cobertura, digital programatico com otimizacdo, OOH com
inventario definido e jornal/outdoor concentrados no langamento. O desenho temporal também
é racional: todos os meios atuam por 30 dias, com exce¢des pontuais e justificadas (outdoor em
bissemana e jornal apenas no langcamento), atendendo diretamente aos critérios de cobertura,

frequéncia e economicidade. Assim, ndao ha qualquer irregularidade ou fragilidade
técnica que ampare a critica formulada pela Recorrente.

E mais, todas as pecas apresentadas pela recorrente que dependem de producdo de
terceiros encontram-se devidamente discriminadas na planilha de custo de producdo. Se
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eventualmente alguma peca deixou de constar na planilha é porque trata-se de peca de demanda
tdo somente custos internos, que a luz do edital, ndo deve ser incluido no custo de producao.

As alegacbes da Recorrente ndo comprovam violacdo a critérios objetivos do Edital,
limitando-se a discordancia avaliativa sobre a forma de apresentacao. Inexistindo vicio, omissao
ou erro material aptos a justificar revisdo da nota, requer-se o indeferimento do pedido e a
manutencado da pontuacao do subquesito.

6. CONCLUSAO

Arecorrente no seu recurso demonstra tdao somente seu inconformismo com a pontuagao
recebida, o que até certo ponto é compreensivel, uma vez que ao participar de um certame existe
a expectativa de ser vencedor, e ao ver sua pretensdo ofuscada, a recorrente busca de forma
desesperada mudar o resultado do julgamento a luz do seu entendimento e de conformidade
com seu proprio interesse, apresentando uma reavaliacdo do trabalho da subcomissao técnica,
como se a sua avaliacao fosse a verdade real, porém ndo o é.

Os pedidos de revisdo de avaliacdo feita pela recorrente para majoracdo de sua
pontuacdo e de reducdo da avaliacdo da recorrida Logos ndo merece sequer ser analisada, pois
conforme ja mencionamos acima, foi efetuada unilateralmente visando tdo somente denegrir a
proposta da recorrida e confrontar a avaliagdo da subcomissdo técnica, sem qualquer
embasamento técnico.

Dessa forma, considerando a unilateralidade da suposta avaliacdo, a luz do interesse
exclusivo da recorrente, a mesma devera ser rejeitada pela subcomissao técnica.

Ante ao exposto, requer sejam recebidas as presentes contrarrazées, por serem
tempestivas, a e no MERITO, SEJA NEGADO PROVIMENTO, por ser de inteira justica.

Aparecida de Goiania, 16 de janeiro de 2026.
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