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l. SINTESE OBJETIVA DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por CALIA | Y2 Propaganda e Marketing
Ltda., por meio do qual se busca a desclassificagéo da proposta técnica apresentada pela
AMP, sob alegagbes de suposta extrapolagéo da verba referencial, inconsisténcias na
estratégia de midia, omissdo de custos de produgdo e fragilidade dos relatos
apresentados.

Como se demonstrara de forma clara, objetiva e reiterada, o recurso carece de
fundamento fatico e juridico, estando amparado em leitura distorcida de tabela-resumo,
desconsideragéo deliberada dos quadros técnicos detalhados da proposta e tentativa de
indugdo da Comissdo a erro, ndo sendo apto a infirmar o julgamento técnico legitimo e
regularmente proferido.

Il. DA INEXISTENCIA DE EXTRAPOLAGCAO DA VERBA
REFERENCIAL

I.1. Dos dados técnicos corretos da proposta
A proposta apresentada pela AMP destinou ao meio TV Aberta o montante total de R$
1.271.815,50, contemplando 280 inser¢bes, conforme demonstrado de forma
absolutamente convergente nos seguintes documentos:

Quadro 1 - Resumo Geral de Verba de Veiculagao e Produgso

Quadro 5 — Midia — Programagéo TV Aberta



N&o ha divergéncia material entre esses quadros. Todos indicam as mesmas quantidades,
as mesmas emissoras e 0s mesmos valores.

As 280 insergbes estédo corretamente distribuidas da seguinte forma:
+ 140 insergbes destinadas a TV Globo e suas afiliadas:

« 140 inser¢bes destinadas as demais emissoras de TV Aberta, quais sejam, TV Record
(Record), TV Serra Dourada (SBT) e TV Sucesso (Band).

Essa distribui¢do encontra-se no Quadro 1 - Resumo Geral de Verba, conforme pode
ser conferido na tabela abaixo, onde se apresenta o resumo total da quantidade de
insergbes em TV ABERTA de 280 Inser¢des, bem como a identificagdo do periodo (01 a
30 de outubro), o valor total de midia - veiculagédo em TV ABERTA (R$ 1.271.815,50) e
percentual correspondente a participagéo (31,80%).

[Quadro 1: Resumo Geral de Verba]

QUADRO 1 - RESUMO GERAL DE VERBA DE VEICULAGAO E PRODUGAC
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Saindo do apontamento macro e resumido, podemos encontrar também as informacdes

detalhadas e completas com toda a discrimi
valores efetivamente utilizados no

nagao da programacéo, das insergoes e dos
plano de midia de tv aberta, que estao expressamente

detalhados no Quadro 5 - Midia - Programagdo TV Aberta, que sera demonstrado a
seguir para trazer ainda mais clareza e transparéncia sobre as informagdes. Reforcando
que o plano de midia para TV ABERTA foi executado tal qual esta no Quadro 1 - Resumo,
dentro da verba referencial.

[Quadro 5: Midia Programacéo Tv Aberta]
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Essa tabela demonstra de forma inequivoca que o total das insergdes de TV Aberta é de
280 INS, sendo 140 INS para a Tv Globo e Afiliadas; 77 INS para a Tv Record; 47 INS
paraa Tv SBT e 16 INS para a Tv Band.

Ou seja, exatamente as mesmas 280 INS e o mesmo valor de veiculagdo de R$
1.271.815,50 que estdo destacados no Quadro 1 Resumo, demonstrando com clareza,
exatiddo e transparéncia que todas as informagd&es referentes ao Plano de midia para Tv
Aberta estdo devidamente corretos.



Il.2. Do erro material meramente formal na tabela-resumo

A alegacéo da recorrente de extrapolagéo da verba referencial decorre exclusivamente de
erro material de consolidagao automatica em tabela-resumo (Quadro 3 - Resumo Geral de
Midia) na qual uma célula passou a refletir o total geral de inser¢bes do meio TV (280)
quando deveria indicar apenas um subtotal da Tv Globo e Afiliadas.

[Quadro 3 - Resumo Geral de Midia]
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O que vemos aqui nessa tabela? Que as informagGes da Tv Globo e Afiliadas, ao invés de
espelharem nesse campo e linha, as quantidades de insergdes da Tv Globo e Afiliadas,
espelharam a soma total das insergbes de Tv Aberta. Algo que ja foi esclarecido,
explicado, apresentado, documentando e informado no Quadro 5 e que exclui qualquer
ponto adicional de destaque.

Trata-se de erro meramente formal, decorrente de referéncia incorreta de célula, que:
* nao altera o nimero real de insergdes
* nao altera os valores investidos
* nao altera a estratégia de midia
* nao altera a cobertura
* nao altera a frequéncia

* ndo altera o custo global da proposta - como alega equivocadamente, o
recorrente

Nao houve, portanto, extrapolagéo da verba referencial, mas apenas falha formal, incapaz
de macular a proposta ou ensejar qualquer penalidade.

Faz-se necessario registrar, com absoluta clareza e firmeza, que a recorrente, mesmo
diante de dados objetivos, claros e convergentes constantes dos Quadros 1 e 5, insiste
em sustentar extrapolagéo inexistente, desconsiderando deliberadamente a realidade
documental dos autos.
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Tal conduta ndo pode ser tratada como simples equivoco interpretativo, pois revela
inequivoca tentativa de indugdo da Comissao a erro, mediante a construgao artificial de
narrativa dissociada dos nimeros efetivamente apresentados e analisados.

A persisténcia da recorrente em ignorar tais dados, buscando caracterizar vantagem
competitiva inexistente, configura atuagdo recursal desleal, incompativel com os deveres
de boa-fé, lealdade e cooperagdo que devem reger a atuagdo das licitantes em
procedimentos administrativos, ndo podendo ser acolhida pela Administrac3o.

I.3. Esclarecimento didatico e inequivoco

Para afastar qualquer duvida residual, inclusive de natureza interpretativa, registra-se de
forma simples, direta e reiterada:

+ A proposta da AMP contempla exatamente 280 insergbes em TV Aberta, nem
mais, nem menos;

+ A proposta da AMP contempla 140 insergdes para a TV Globo e suas afiliadas;

* A proposta da AMP contempla 140 insergdes para as demais emissoras de TV
Aberta;

« Os valores apresentados na proposta da AMP correspondem exatamente a
essa quantidade e distribuicdo de INS.

Com relagéo a verba referencial, a proposta da AMP respeitou integralmente o edital, nao
ultrapassando o limite dos R$ 4.000.000,00 estabelecidos no certame. Ou seja:

* nao houve qualquer beneficio indevido;
* ndo houve qualquer prejuizo a Administracéo:;
* nao houve qualquer vantagem competitiva, como alega - equivocadamente, a

recorrente.

Qualquer afirmagdo em sentido diverso nao encontra respaldo nos documentos da
proposta, tampouco nos quadros técnicos efetivamente analisados pela Subcomiss3o.



lll. DO FORMALISMO MODERADO E DA AUSENCIA DE
PREJUIZO

A Lei n° 14.133/2021 consagra expressamente o principio do formalismo moderado,
impondo a Administragdo a vedagdo ao formalismo excessivo e a invalidagéo de atos
quando inexistente prejuizo ao interesse publico.

Sobre o tema, leciona Margal Justen Filho, referéncia nacional em Direito Administrativo,
que “o rigor formal ndo pode ser utilizado como instrumento de negacao da finalidade do
procedimento licitatorio, devendo ser afastado sempre que n&o houver comprometimento
da isonomia, da competitividade ou da selegao da proposta mais vantajosa”.

No mesmo sentido, é consolidado o entendimento segundo o qual ndo se decreta
nulidade sem demonstragéo de prejuizo (pas de nullité sans grief), principio amplamente
aplicado pelo Tribunal de Contas da Unido, que reiteradamente afasta a invalidagéo de
propostas por falhas formais destituidas de repercussao material, conforme, entre outros,
0 Acérdao TCU n° 1.793/2011 — Plenario.

No caso concreto:
*  nao houve extrapolagéo de verba:
*  nao houve vantagem competitiva;
*  n&o houve prejuizo & Administracso;

*  Nnao houve comprometimento da isonomia.

IV. DA PRESERVAGAO DO JULGAMENTO TECNICO

O julgamento das propostas técnicas foi realizado por Subcomissdo Técnica regularmente
constituida, no exercicio de competéncia discricionaria técnica, cuja atuagéo goza de
presuncgao de legitimidade e veracidade.

Conforme assinala a doutrina especializada, nao cabe ao licitante inconformado substituir
0 Juizo tecnico da Administragdo por interpretagdo prépria, tampouco converter o recurso
administrativo em auditoria privada de planilhas.

O Tribunal de Contas da Unigo tem reiteradamente decidido que a revisdo de mérito
técnico somente se admite diante de erro grosseiro ou violagdo objetiva ao edital, sendo
vedada a substituicdo do juizo técnico da Administragéo por interpretacGes subjetivas de
licitantes inconformados, conforme Acorddos TCU n° 2.622/2013 — Plenario e n°
1.214/2013 — Plenério, hipbteses inexistentes no presente caso.
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V. DOS CUSTOS DE PRODUCAO E DA INEXISTENCIA
DE OMISSOES

Também n&o procede a alegacdo de omissdo de custos de producdo. As pecas que
efetivamente demandam custo de produgéo constam expressamente na proposta
apresentada pela AMP,

As demais pegas mencionadas pela recorrente (web banners IAB, cards de WhatsApp,
entre outras) s&@o criagbes internas da AMP, ndo gerando custo de produgéo, apenas
custo de criagdo, o qual, conforme o edital, deve ser desconsiderado para fins de
orgamento.

VI. DA REGULARIDADE DOS RELATOS DE SOLUGOES
DE PROBLEMAS DE COMUNICACAO APRESENTADOS
PELA AMP

VI.1. Consideragées iniciais

No que se refere aos Relatos de Solugées de Problemas de Comunicagio, as
alegacGes apresentadas pela recorrente nao apontam qualquer descumprimento objetivo
das exigéncias editalicias por parte da AMP, limitando-se a questionamentos genéricos
acerca da avaliagéo técnica realizada pela Subcomissao.

A insurgéncia, nesse ponto, nao demonstra erro material, auséncia de informacao
relevante ou desconformidade com os critérios previamente definidos no instrumento
convocatorio, razdo pela qual a analise deve se concentrar na verificagdo da aderéncia
dos relatos apresentados pela AMP as exigéncias do edital e a regularidade do
julgamento técnico efetuado.

VI.2. Dos critérios objetivos previstos no edital

O edital estabeleceu de forma clara e exaustiva os parametros para avaliagéo dos relatos,
exigindo a descrigdo do problema de comunicagdo enfrentado, a estratégia adotada, a
solugéo implementada, bem como a demonstracido de resultados compativeis com o
desafio apresentado, observada a coeréncia I6gica entre esses elementos.



Nao ha previsédo editalicia que imponha a apresentacdo de métricas padronizadas,
indicadores financeiros especificos ou resultados exclusivamente quantitativos, tampouco
comparagéo entre campanhas ou entre licitantes.

VI.3. Da consisténcia e completude dos relatos apresentados pela AMP

Os relatos apresentados pela AMP atendem integralmente as exigéncias estabelecidas no
edital, demonstrando estrutura légica, clareza expositiva e fundamentagéo técnica
adequada.

Verifica-se que a AMP contextualizou corretamente os problemas de comunicagdo
enfrentados, definiu estratégias compativeis com os objetivos institucionais dos clientes,
descreveu solugbes coerentes com os desafios propostos e apresentou resultados
relevantes, compativeis com a natureza das acdes desenvolvidas.

A pontuagao atribuida decorre, assim, de avaliagéo técnica regular, devidamente motivada
e alinhada aos critérios do instrumento convocatoério.

VL.4. Da improcedéncia das alegagées recursais

A tentativa da recorrente de relativizar os relatos da AMP baseia-se na criagdo de critérios
avaliativos ndo previstos no edital e em juizos subjetivos dissociados do contetdo
efetivamente apresentado.

Tal pretensdo afronta o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ndo sendo
juridicamente admissivel a revisdo do mérito técnico sem demonstracao de erro grosseiro
ou violag&o objetiva as regras do certame.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que n&o cabe ao
licitante inconformado substituir o juizo técnico da Administragéo por interpretagtes
proprias, devendo ser preservada a estabilidade do julgamento técnico regularmente
realizado.

VIl. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta amplamente demonstrado que o recurso administrativo
interposto carece de fundamento fatico e juridico, ndo logrando éxito em infirmar o
julgamento técnico regularmente realizado.



Assim, & luz dos principios da legalidade, da razoabilidade, do formalismo moderado, da
preservac@o do julgamento técnico e da supremacia do interesse publico, impde-se o
indeferimento integral do recurso, com a consequente manuteng&o da pontuagéo e da

classificagdo da AMP, reconhecendo-se a correcdo, a consisténcia técnica e a elevada
diligéncia da atuagdo da Comissdo de Contratagdo e da Subcomissao Técnica, cuja
analise criteriosa assegurou a lisura, a isonomia e a seguranga juridica do certame.

Registre-se, por oportuno, que as alegagées recursais apresentadas nao se sustentam a
luz da documentagédo constante dos autos, revelando-se construgbes argumentativas
dissociadas da realidade técnica apurada, as quais nio podem prevalecer sobre o
julgamento objetivo e fundamentado realizado pela Administragéo.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Aparecida de Goiania, 15 de janeiro 2026.
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