












Questionário - "Avaliação de Maturidade da Gestão de Riscos" do QSP (Centro de Qualidade, Segurança e Produtividade)

QUESTÕES 

10. Os riscos são analisados criticamente 
pela organização de forma regular?

1.   Os riscos não são analisados criticamente pela organização.

2.   A análise é realizada, mas não de forma regular.

3.   A análise é realizada de forma regular.

4.   A análise é realizada de forma regular. O processo é medido e controlado.

5.   A análise é realizada de forma regular. O processo é medido e controlado. O resultado é utilizado para a revisão dos riscos.

9. Foi estabelecida forma de 
monitoramento dos controles?

1.  A forma de monitoramento ainda não foi estabelecida.

2.  A forma de monitoramento foi estabelecida, porém não foi implementada.

3.  A forma de monitoramento foi estabelecida e implementada.

4.  A forma de monitoramento foi estabelecida e implementada. A efetividade dos controles chave é medida e controlada.

5. A forma de monitoramento foi estabelecida e implementada. A efetividade dos controles chave é medida e controlada. Há revisões
periódicas da forma de monitoramento, com vistas à melhoria contínua. 

8. As respostas aos riscos (por ex.: 
controles) foram selecionadas e 
implementadas?

1.  As respostas aos riscos não foram selecionadas.

2.  As respostas aos riscos foram selecionadas, mas nenhuma ou poucas foram implementadas.

3.  As respostas aos riscos foram selecionadas e implementadas. Sua efetividade não é medida e controlada.

4.  As respostas aos riscos foram selecionadas e implementadas. Sua efetividade é medida e controlada.

5.  As respostas aos riscos foram selecionadas e implementadas. Sua efetividade é medida, controlada e revisada periodicamente, com
vistas a melhoria contínua.

7. Os riscos foram avaliados de acordo 
com metodologia previamente definida?

1.  Os riscos não foram avaliados, ou estão em processo de avaliação.

2.  Os riscos foram avaliados. Porém há casos em que a avaliação ocorreu em desacordo com a metodologia previamente definida.

3.  Os riscos foram avaliados. A avaliação ocorreu de maneira uniforme, de acordo com a metodologia previamente definida.

4.  Os riscos foram avaliados. A avaliação ocorreu de maneira uniforme, de acordo com a metodologia previamente definida. O
processo de avaliação é medido e controlado.

5.  Os riscos foram avaliados. A avaliação ocorreu de maneira uniforme, de acordo com a metodologia previamente definida. O
processo de avaliação é analisado criticamente, com vistas à melhoria contínua.

6. Todos os riscos foram compilados em 
uma matriz. Os riscos foram alocados a 
cargos específicos?

1.  Não há matriz compilando os riscos da organização.

2.  A matriz existe, porém os riscos não foram alocados a cargos específicos.

3.  A matriz existe e os riscos foram alocados a cargos específicos.

4.  A matriz existe e os riscos foram alocados a cargos específicos. Há monitoramento da matriz.

5.  A matriz existe e os riscos foram alocados a cargos específicos. Há monitoramento e revisão periódica da matriz, com vistas à
melhoria contínua.

5. Foi definido processo para determinar 
riscos?

1.   Não há processo para determinar riscos, ou este se encontra em desenvolvimento.

2.   O processo existe, porém é pouco disseminado, de modo que a maioria dos servidores não o conhecem.

3.   O processo existe e é disseminado, de modo que a maioria dos servidores o conhecem.

4.   O processo existe e é disseminado. A maioria dos servidores o internalizaram e o seguem durante a realização de suas atividades.

5.  O processo existe e é disseminado. A maioria dos servidores o internalizaram, o seguem durante a realização de suas atividades e o
avaliam criticamente, com vistas à melhoria contínua.

4. A tolerância por riscos da organização 
foi definida em termos da metodologia?

1.  A tolerância por riscos da organização não foi definida em termos de metodologia.

2.  A tolerância por riscos foi definida em termos de metodologia, porém é pouco disseminada, de modo que a maioria dos servidores
não a conhecem.

3.  A tolerância por riscos foi definida e é disseminada, de modo que a maioria dos servidores a conhecem.

4.  A tolerância por riscos foi definida e é disseminada. A maioria dos servidores a internalizaram e a mantém como parâmetro durante
a realização das suas atividades.

5.  A tolerância por riscos foi definida e é disseminada. A maioria dos servidores a internalizaram, a mantém como parâmetro durante a
realização das suas atividades e a avaliam criticamente, com vistas à melhoria contínua.

3. Foi definida uma metodologia de 
avaliação dos riscos pela organização?

1.  Não foi definida uma metodologia de avaliação dos riscos, ou esta se encontra em processo de definição.

2.  A metodologia foi definida, porém é pouco disseminada, de modo que a maioria dos servidores não a conhece.

3.  A metodologia foi definida, é padronizada e disseminada na organização.

4.  A metodologia foi definida, é padronizada e disseminada na organização. Há monitoramento para acompanhar a sua utilização.

5.  A metodologia foi definida, é padronizada e disseminada na organização. Há monitoramento para acompanhar a sua utilização e para
aperfeiçoá-la, com foco na melhoria contínua.

2. A direção foi treinada para compreender 
os riscos e sua responsabilidade por eles?

1.  A direção não foi treinada, ou se encontra em processo de treinamento.

2.  A direção foi treinada, porém possui pouco conhecimento e compreende parcialmente os riscos sob sua responsabilidade.

3.  A direção foi treinada e compreende integralmente os riscos e sua responsabilidade por eles.

4.  A direção foi treinada e compreende integralmente os riscos e sua responsabilidade por eles. A organização possui plano de
capacitação permanente voltado à gestão de riscos.

5. A direção foi treinada e compreende integralmente os riscos e sua responsabilidade por eles. A organização possui plano de
capacitação permanente voltado à gestão de riscos e prevê atualizações e aperfeiçoamentos periódicos.

Opções de RESPOSTA

1. Os objetivos da organização estão 
definidos, disseminados e internalizados?

1. Os objetivos não estão definidos, ou se encontram em processo de definição.

2. Os objetivos da organização estão definidos, porém são pouco disseminados, de modo que a maioria dos servidores não os
conhecem.

3. Os objetivos da organização estão definidos e são disseminados, de modo que a maioria dos servidores os conhecem. Em regra, os
gestores os internalizam, mas precisam repassá-los com frequência aos seus subordinados.

4.  Os objetivos da organização estão definidos e são disseminados. A maioria dos servidores os internalizaram e os mantém como
parâmetros durante a realização das suas atividades.

5.  Os objetivos da organização estão definidos e são disseminados. A maioria dos servidores os internalizaram, os mantém como
parâmetros durante a realização das suas atividades e os avaliam criticamente, com vistas à melhoria contínua.



QUESTÕES Opções de RESPOSTA

15. Os gerentes são avaliados quanto ao 
seu desempenho no gerenciamento dos 
riscos?

1.  Não há avaliação dos gerentes quanto ao seu desempenho no gerenciamento de riscos.

2.  A avaliação existe, porém de forma não estruturada e não formalizada.

3.  A avaliação existe de forma estruturada e formalizada.

4.  A avaliação existe de forma estruturada e formalizada. O processo é avaliado e controlado.

5.  A avaliação existe de forma estruturada e formalizada. O processo é avaliado, controlado e periodicamente aprimorado.

14. Os gerentes de riscos comprovam a 
realização da sua atividade de gestão de 
riscos?

1.  Os gerentes dos riscos não comprovam a realização da sua atividade de gestão de riscos.

2.  Há comprovação, porém o reporte não é padronizado quanto à sua forma e frequência.

3.  Há comprovação e o reporte é padronizado quanto à sua forma e frequência.

4.  Há comprovação e o reporte é padronizado. O processo é avaliado e controlado.

5. Há comprovação e o reporte é padronizado. O processo é avaliado, controlado e revisado periodicamente, visando à melhoria
contínua.

13. A responsabilidade pela determinação, 
avaliação e gerenciamento dos riscos está 
formalizada?

1.   Não há formalização acerca da responsabilidade pela determinação, avaliação e gerenciamento dos riscos.

2.   A formalização existe, porém, não é aplicada.

3.   A formalização existe e é aplicada.

4.   A formalização existe, é aplicada, avaliada e controlada.

5.   A formalização existe, é aplicada, avaliada, controlada e aperfeiçoada periodicamente, com vistas à melhoria contínua.

12. Os novos projetos significativos são 
avaliados previamente quanto a riscos?

1.   Não há avaliação prévia quanto a riscos dos novos projetos significativos.

2.   A avaliação é realizada, porém de forma não estruturada e não formalizada.

3.   A avaliação é realizada de forma estruturada e formalizada.

4.   A avaliação é realizada de forma estruturada e formalizada. O processo é avaliado e controlado.

5.   A avaliação é realizada de forma estruturada e formalizada. O processo é avaliado, controlado, e periodicamente analisado e
aprimorado.

11. Os gerentes de riscos informam ao 
comitê quando os riscos permanecem 
acima da tolerância definida?

1.   Não há comunicação quando os riscos permanecem acima da tolerância definida.

2.   A comunicação existe, porém sem ou em desacordo com o fluxo estabelecido.

3.   A comunicação existe, conforme fluxo estabelecido.

4.   A comunicação existe, conforme fluxo estabelecido, e é avaliado pelo comitê.

5.   A comunicação existe, conforme fluxo estabelecido, e é avaliado pelo comitê. O processo é revisado e aprimorado periodicamente.


