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INSTITUTO DE PROMOGAO HUMANA, APRENDIZAGEM E CULTURA

Vem através do presente documento SOLICITAR ESCLARECIMENTOS ACERCA DE

PONTOS INCONSISTENTES E SUBJETIVOS PRESENTES NO EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 02/2025

acerca do processo de contratacdo de entidade sem fins lucrativos para operacionalizacdo, gerenciamento e

execucdo do Programa Aprendiz do Futuro.

Diante da necessidade de readequacdo desta entidade as respostas desses
esclarecimentos, solicitamos reposta em tempo habil, para que as entidades que optarem pela participacao

possam readequar seus documentos para participagao.

1 - Quanto aos CRITERIOS DE AVALIAGAO — AUSENCIA DE PARAMETROS OBJETIVOS

O edital estabelece que cada atividade serd pontuada como:

¢ 0 pontos — N3o atendido

¢ 1 ponto — Atendido parcialmente

¢ 3 pontos — Atendido totalmente

Contudo, NAO FORAM DEFINIDOS OS CRITERIOS OBJETIVOS que distinguem “atendido parcialmente” de

“atendido totalmente”, nem os elementos minimos que caracterizam o cumprimento integral de cada
atividade descrita nas Tabelas 2, 3, 4 e 5 EDITAL.

ESCLARECIMENTO 1.1.: Quais sdo os critérios objetivos (Ex: Maior n° de aprendizes atendidos ou inovagao,
entre outros critérios) e mensuraveis utilizados pela Comissao para diferenciar as pontuagées 1 e 3?

ESCLARECIMENTO 1.2.: Serd disponibilizada uma matriz descritiva contendo indicadores, evidéncias
esperadas e requisitos minimos para pontuagcdao maxima?

ESCLARECIMENTO 1.3.: Como a ESFL pode garantir aderéncia total se os parametros nao constam no edital?

Tal lacuna compromete a seguranca juridica, amplia a subjetividade da avaliacdo e dificulta a elaboracdo de
planos de acdo compativeis com o padrdo esperado pela Administracao.

2 - Quanto ao MODELO DE CONTRATAGAO DE 8.500 APRENDIZES (EIXO 1 — QUALIFICAGAO DO
ATENDIMENTO FORMATIVO)
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O edital prevé, como primeira atividade do Eixo 1:

“Plano de A¢do constando modelo de contratacdo de 8.500 aprendizes e com alcance geografico necessario
a execucdo do objeto da parceria”

(Tabela 2 - Eixo 1)

Contudo, o modelo de contratagao de aprendizes é elemento de gestao operacional e ndo pedagégico,
estando normalmente vinculado aos processos administrativos, financeiros e de conformidade trabalhista
(Eixo 2 — Gestdo Operacional).

Além disso, ndo estd claro o que a Administracdo busca avaliar nesse item para fins de pontuacdo mdaxima
dentro de um eixo que trata de qualificagao do atendimento formativo, ndo de gestdo operacional.

ESCLARECIMENTO 2.1.: Qual é o conteudo esperado pela Administracdo para que o modelo de contratacdo
receba pontuagdo maxima no Eixo 1?

ESCLARECIMENTO 2.2.: Que critérios pedagdgicos a Comissdo utilizard para vincular um processo de
contratagdo — de natureza administrativa — a um eixo formativo?

ESCLARECIMENTO 2.3.: Esse item deveria estar alocado no Eixo 2 (Gestdo Operacional)? A Administracao
confirma que essa é a redacao definitiva?

Sem essa clareza, ndo é possivel estruturar plano pedagdgico que corresponda ao que se deseja avaliar.

3 — Quanto a TABELA 5 — EIXO 4 (INDICADORES DE RESULTADO) — ERRO DE PONTUACAO
Na Tabela 5 (Dimensdo 2 — Eixo 4), ha duas atividades:

¢ Manutencado de banco de dados e painel Bl & maximo de 3 pontos
¢ Pesquisa continua de satisfacao de jovens, responsaveis e mentores - maximo de 3 pontos

O subtotal deveria, portanto, ser de 6 pontos, mas o edital registra 1 ponto como subtotal

Além disso, a pontuacdo total das dimensbes, ao somar corretamente os itens, ndo alcanga os 99 pontos
declarados no edital para a Dimensao 1, indicando possivel inconsisténcia na matriz de avaliagao.

ESCLARECIMENTO 3.1.: Qual é o subtotal correto do Eixo 4?
ESCLARECIMENTO 3.2.: A pontuagao global sera revisada e republicada?

ESCLARECIMENTO 3.3.: Havera republicacdo da Matriz com os valores corretos para evitar prejuizo as ESFL
gue baseiam suas estratégias na pontuac¢do anunciada?
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4. Quanto a DEFINICAO DE “MENTORES” (EIXO 4 — PESQUISA CONTINUA)
O edital exige plano de agdo para:

“Pesquisa de satisfagdo de jovens, seus responsaveis e mentores.”
(Tabela 5 - Eixo 4)

O termo “mentores” ndo é definido legal ou operacionalmente no edital. A Portaria MTE n2 3.872/2023
TAMPOUCO UTILIZA ESSE TERMO.

Entende-se, usualmente, que “mentores” seriam gestores ou responsaveis pelo acompanhamento pratico
do jovem aprendiz nos 6rgaos onde prestara atividades.

ESCLARECIMENTO 4.1.: Quem s3do considerados “mentores” para fins do edital?
ESCLARECIMENTO 4.2.: Eles correspondem aos supervisores praticos nos érgaos publicos?
ESCLARECIMENTO 4.3.: Qual é o papel esperado desse ator no processo de avaliagdo de satisfacao?

Essa definicdo é indispensavel para delimitar metodologia de coleta, periodicidade e indicadores.

5. Quanto ao LIMITE DE 3 PAGINAS POR PLANO DE ACAO — INCLUSAO DE FOTOS, QUADROS E ANEXOS
O edital determina:

“Cada Plano de Ag¢do nao devera ultrapassar 3 paginas.”

(item 10.13)

N3o ha indicacdo sobre:

e Inclusao ou nao de fotos,

e Possibilidade de anexos complementares,

e Insercdo de tabelas, fluxos, organogramas, que podem ser essenciais para demonstrar capacidade
executiva.

ESCLARECIMENTO 5.1.: As 3 paginas incluem imagens, quadros e infograficos?

ESCLARECIMENTO 5.2.: Fotos podem ser apresentadas como anexos sem contabilizar no limite de 3 paginas?

ESCLARECIMENTO 5.3.: Haverad penalidade se a entidade utilizar anexos técnicos para melhor clareza
metodolégica?

A limitacdo sem diretrizes técnicas pode comprometer a qualidade das entregas e prejudicar propostas mais
robustas.
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6. Quanto a CONTAGEM DE MESES E CONTRATOS SIMULTANEOS (Dimensdo 2: Qualificagdo técnica —
Tabela 6)

ESCLARECIMENTO 6.1.: A Tabela 6 traz em seus dois primeiros itens o critério de Tempo de Execucdo EM
MESES de execucdo do Programa de Aprendizagem tanto em setores publicos e privados. Tratando disso,
gostariamos de confirmacdo acerca de interpretacao do critério. A interpretacdo de a cada 1 més sera
atribuido 0,2 pontos estd correta?

ESCLARECIMENTO 6.2.: Solicitamos esclarecimento quanto a forma de contagem de meses de execugao
guando ha contratos simultaneos.

Favor informar se:

1 - a mesma unidade temporal (por exemplo, janeiro/2026) sera contabilizada apenas uma vez, ainda que
a OSC esteja executando dois ou mais contratos no mesmo més;

2 - Ou se cada contrato vigente no mesmo més gerara pontuacao individual, ainda que represente o mesmo
periodo de experiéncia institucional.

OBS: Caso a Administracao entenda que cada contrato simultineo gera pontuagdo propria, solicitamos
justificar a compatibilidade dessa interpretacdo com o principio da objetividade (art. 10, Lei 13.019/2014),
considerando que essa metodologia produziria acumulo artificial de meses nao correspondentes a
experiéncia real da entidade.

ESCLARECIMENTO 6.3.: Tratando — se de interpretacdo positiva no esclarecimento 6.1. haverda a
possibilidade de somatério dos contratos para contabilizacdo do valor total de pontuacao? (Exemplo: 10
contratos publicos de 24 meses e 5 contratos privados de 24 meses)

7. Quanto a EXPERIENCIA NA EXECUCAO DO OBJETO

ESCLARECIMENTO 7.1.: Solicitamos confirmagdo de que o critério “numero de aprendizes atendidos nos
ultimos trés anos” refere-se ao total de CPFs efetivamente atendidos no periodo, INCLUINDO ADMITIDOS,
DESLIGADOS E SUBSTITUICOES OCORRIDAS NO AMBITO DA EXECUCAO, e n3o ao quantitativo simultaneo
previsto contratualmente, uma vez que o edital expressamente adota o conceito de “nimero de pessoas
atendidas”.

8. Quanto ao ITEM 12.11. DO EDITAL

O item 12.11 do edital estabelece:

Que a entidade parceira (OSC) sera a unica responsdvel pelo pagamento dos encargos trabalhistas, previdencidrios e demais
obrigagdes decorrentes da execugdo, sem responsabilidade subsididria ou soliddria da Administragdo Publica.
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ESCLARECIMENTO 8.1.: Solicitamos confirmacdo de que a Administracdo Publica permanece sendo a
detentora legal das obrigagGes trabalhistas, previdenciarias e contratuais perante o jovem aprendiz, uma vez
gue a entidade sem fins lucrativos ndo é empregadora, ndo firma contrato de aprendizagem, nem exerce
poder disciplinar sobre o aprendiz.

ESCLARECIMENTO 8.2.: Solicitamos esclarecimento de que a entidade executora é responsdvel apenas pela
GESTAO E REPASSE DOS VALORES destinados & manutencdo das atividades do aprendiz, conforme previsto
no plano de trabalho e nos repasses financeiros, sem assumir encargos trabalhistas préprios, inexistentes na
relacdo juridica.

ESCLARECIMENTO 8.3.: Solicitamos confirmacdo de que, na HIPOTESE DE AUSENCIA OU ATRASO NO
REPASSE DE RECURSOS POR PARTE DA ADMINISTRACAO PUBLICA, a entidade n3o poderd ser
responsabilizada por obrigacdes decorrentes do contrato de aprendizagem, uma vez que:

¢ (a) ndo é empregadora;
¢ (b) depende integralmente dos repasses para cumprir a execucao;
e (c) a responsabilidade legal permanece exclusivamente com a Administracao Publica.

9. Quanto a exigéncia de AUTORIZACAO DO CONSELHO ESTADUAL DE GOIAS (V ITINERARIO DO ENSINO
MEDIO)

Quanto ao critério de pontuacao referente a “Autorizagcdao do Conselho Estadual
de Educagdo para execucao de acao formativa em tempo integral, contemplando o eixo 3 — 52 itinerario
formativo”, constante da Tabela 6 da Dimensao 2.

Tal exigéncia nao possui correspondéncia normativa com o Programa de
Aprendizagem, disciplinado pelos arts. 428 a 433 da CLT, pela Portaria MTE n2 3.872/2023 e pelo Catalogo
Nacional de Aprendizagem (CNA). A autorizagdo do CEE/GO aplica-se exclusivamente a cursos escolares
formais, especialmente do ensino médio em tempo integral, cuja carga hordria, matriz curricular e finalidade
pedagdgica nao se confundem com a formacao profissional metddica da aprendizagem.

Além disso, a estrutura regulatéria do ensino médio em tempo integral estabelece
requisitos que nao podem ser cumpridos dentro da jornada legalmente limitada do aprendiz, o que
incluiria:

e carga horaria semanal incompativel com o limite de 20 horas previsto para aprendizes estudantes;
e exigéncia de plano de curso escolar, e ndo de formagao profissional;

e matriz curricular voltada ao Novo Ensino Médio, e ndo ao CNAP;

o infraestrutura e regulacdo proprias de instituicdes escolares.

Com base nessas distor¢des técnicas e normativas, solicita-se os esclarecimentos abaixo:
ESCLARECIMENTO 9.1.: Qual é a finalidade pedagodgica, operacional e normativa da exigéncia de autorizagao

do CEE/GO para cursos de ensino médio em tempo integral no contexto do Programa de Aprendizagem,
considerando que tal autorizacdo ndo é requisito previsto na legislacao trabalhista aplicavel?
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ESCLARECIMENTO 9.2.: De que forma a Administragdao entende compativel a carga horaria exigida pelo
CEE/GO para tempo integral com a carga hordria maxima permitida a aprendizagem profissional,
especialmente quanto a jornada semanal e ao regime de alternancia teoria-pratica?

ESCLARECIMENTO 9.3.: Diante do possivel impacto na competitividade, solicita-se esclarecimento sobre a
razdo da inclusdo desse critério e a pertinéncia dessa autorizacdo com a execucdo efetiva do Programa de
Aprendizagem.

10. Quanto ao TRANSICAO CONTRATUAL DOS JOVENS ENTRE AS ENTIDADES

Diante da INEXISTENCIA de previsdo no Edital e no Estudo Técnico Preliminar
acerca dos procedimentos de transicao dos jovens aprendizes, em caso de substituicao da entidade
executora — situacdo recorrente em programas de aprendizagem e essencial a protecdo pedagdgica e
financeira do aprendiz — solicitamos esclarecimentos sobre:

ESCLARECIMENTO 10.1.: Como ocorrerd a transicdo dos jovens aprendizes atualmente vinculados a
programas executados por entidades anteriores, garantindo a continuidade do contrato de aprendizagem e
a manutencao dos direitos trabalhistas e pedagdgicos.

ESCLARECIMENTO 10.2.: Se haverda procedimento formal de transferéncia, com envio de prontuario
pedagdgico, histérico formativo, frequéncia, avaliacdes e demais registros necessdrios a continuidade da
formacdo metodolégica da entidade atual a futura executora, caso haja alternancia.

11. Quanto a PLANILHA DE COMPOSIGAO DE CUSTOS E A SUA COMPATIBILIDADE COM A MROSC

Planilha de Composi¢ao de Custos — Anexo Xlll, integrante do Edital de
Chamamento Publico n2 02/2025, apresenta estrutura, linguagem e metodologia incompativeis com o
regime juridico das parcerias regidas pela Lei n2 13.019/2014 (MROSC), adotando parametros préprios de
contratos administrativos de prestacao de servigos, em especial aqueles disciplinados pela Lei n2
14.133/2021.

Tal incongruéncia ndo se limita a aspecto formal, mas revela desvio estrutural na
concep¢ao do instrumento financeiro, capaz de comprometer a legalidade do chamamento, a isonomia
entre as proponentes e a propria natureza juridica da parceria pretendida.

Em andlise objetiva do Anexo Xlll, constata-se que:

e Oitem “1. Despesas com Salarios, Encargos e Seguro de Vida” utiliza salario-hora, referéncia direta ao
salario minimo nacional, detalhamento de FGTS, encargos previdenciarios, provisoes trabalhistas, férias,
132 saldrio e recolhimentos mensais, reproduzindo integralmente a planilha de formag¢do de pregos de
contratos administrativos com dedicagdo de mao de obra, modelo expressamente vinculado a Lei n®
14.133/2021;
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e Oitem “2. Despesas de Custeio Continuado — Gestao Administrativa, Educacional e Operacional” trata
equipes multidisciplinares (educacional, psicossocial, administrativa, comunicac¢do, Tl, RH, DP, entre outras)
como rubricas mensais, sugerindo alocagao contratual de recursos humanos, pratica vedada no regime do
MROSC, no qual a equipe constitui meio interno de execugao, e nao objeto da parceria;

. A planilha nao estabelece qualquer correlagio entre custos e metas, atividades, produtos ou
resultados previstos no Plano de Agao (Anexo VIII), contrariando frontalmente o art. 22 e o art. 46 da Lei n2
13.019/2014, que exigem nexo entre o dispéndio de recursos publicos e a execugdo do objeto pactuado;

. A estrutura apresentada induz a um modelo de controle financeiro por folha de pagamento e
insumos, tipico da fiscalizagao contratual administrativa, em violagdo ao modelo de monitoramento por
resultados, consagrado pelo MROSC e reiterado pelo Manual MROSC (AGU, 2025).

A adocdo desses parametros revela que a Administracdo importou
indevidamente metodologia propria da Lei de Licitagdes para dentro de um chamamento publico regido
pelo MROSC, criando um hibrido normativo sem amparo legal, capaz de:

e caracterizar terceirizagao indireta de mao de obra;

e violar a autonomia administrativa das OSCs;

e comprometer a objetividade do julgamento;

e expor o certame a questionamentos perante os 6rgaos de controle interno e externo.

Diante dessas constatacbes, formulam-se os seguintes pedidos de
esclarecimento, com finalidade estritamente diagndstica e probatodria, voltada a identificagdo dos
fundamentos adotados pela Administracao:

ESCLARECIMENTO 11.1.: Qual foi o fundamento juridico-normativo utilizado pela Administragao para
estruturar a Planilha de Custos (Anexo Xlll) com saldrio-hora, encargos trabalhistas e provisGes tipicas de
contratos administrativos, considerando que o Edital adota expressamente o regime da Lein2 13.019/2014?

ESCLARECIMENTO 11.2.: A Administragao reconhece que a metodologia empregada no item “Despesas com
Saldrios, Encargos e Seguro de Vida” corresponde ao modelo de formagao de precos de servigos continuos
com dedicag¢do de mao de obra, previsto na Lei n? 14.133/2021?

ESCLARECIMENTO 11.3.: Qual o dispositivo legal do MROSC que autorizaria a precificagdo do objeto da
parceria com base em saldrio-hora, encargos e postos de trabalho, em substituicdo a vinculacdo dos custos
as metas e produtos do plano de trabalho?

ESCLARECIMENTO 11.4.: Com base em qual critério juridico a Administragdo estruturou equipes técnicas
como rubricas mensais, tratando recursos humanos como objeto financeiro direto da parceria, em afronta
a natureza colaborativa e ndo contratual prevista no art. 29, incisos IlI-A e 11I-B, da Lei n2 13.019/2014?
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ESCLARECIMENTO 11.5.: Por qual razdo a Planilha de Custos ndo apresenta correlacdo entre rubricas
financeiras e as atividades, metas e resultados descritos no Plano de Ag¢ao (Anexo VIII), exigéncia central
do regime do MROSC?

ESCLARECIMENTO 11.6.: A Administragdo tem ciéncia de que a utilizagcdao desse modelo pode gerar violagao
ao principio da legalidade, ao principio da seguranga juridica e ao principio da vinculagao ao instrumento
convocatorio, ao mesclar regimes juridicos distintos?

ESCLARECIMENTO 11.7.: Houve consulta prévia a assessoria juridica do rgao quanto a compatibilidade da
Planilha de Custos com o MROSC? Em caso afirmativo, qual o entendimento adotado?

Atenciosamente,

INSTITUTO DE Assinado de forma digital por
PROMOCAO HUMANA INSTITUTO DE PROMOCAO

HUMANA APRENDIZAGEM E
APRENDIZAGEM E CULTU:11595331000138

CULTU:115953310001 Dados: 2025.12.16 16:30:07
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NEMUEL WOINE DE S. ALVES

Departamento Juridico Instituto Promover
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