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TERMO DE JULGAMENTO DE RECURSO

Processo: SElI n? 202500005031936 / Contratacao SISLOG n® 116963

Pregao Eletronico n2 02/2026

Recorrente: Amultiphone Integradora de Solucdes Unificadas Ltda. - CNPJ n®
26.243.943/0001-39

Recorrida: Método Telecomunicacdes e Comércio Ltda. - CNP) n2 65.295.172/0001-85

1. DO RELATORIO
Do objeto e do contexto

1.1. Trata-se de procedimento licitatério, na modalidade Pregao Eletronico, do tipo
menor preco por lote, visando a prestacao de servicos de solucao de Voz sobre IP
(VolP), contemplando o licenciamento de ramais IP, assinatura de entroncamento SIP,
implantacao da solucao (instalacao, configuracao e treinamento da plataforma), bem
como o fornecimento, em regime de locacao, de aparelhos telefonicos IP SIP - Tipo 1 e
Tipo 3, que tramita por meio do processo SElI n? 202500005031936, Contratacao
SISLOG n2 116963.

1.2. O certame, apds regular tramitacao, classificou como licitante vencedora a
empresa Método Telecomunicacoes e Comércio Ltda., inscrita noCNPJ n®2
65.295.172/0001-85, com proposta no valor global deR$ 69.300,00 (sessenta e
nove mil e trezentos reais).

Do Recurso e da Contrarrazao

1.3. Inconformada, a empresa Amultiphone Integradora de Solucodes
Unificadas Ltda. interp6s recurso administrativo contra a decisao que declarou
vencedora a empresa Método Telecomunicacdes e Comércio Ltda.

1.4. Em sintese, a recorrente alegou:
a) suposto descumprimento técnico decorrente da auséncia de comprovacao do

cédigo RN1 junto a ANATEL/ABR Telecom;
b) suposta violacao as regras tributarias fixadas em esclarecimento do certame;



c) suposta inovacao ilegal da proposta quanto a indicacao de marca/modelo dos
equipamentos;

d) alegado vicio insanavel decorrente de erro de objeto e enderecamento da
proposta; e

e) suposto erro material no julgamento relacionado a utilizacdo dos termos
“locacao” e “comodato”.

1.5. Regularmente intimada, a empresa Método Telecomunicacdes e
Comércio Ltda. apresentou contrarrazdes, sustentando a plena regularidade de sua
proposta e documentacao de habilitacao.

1.6. Registra-se, ainda, que a recorrente fez mencao ao pedido de
esclarecimento protocolizado anteriormente a sessdo publica, questionando acerca
da obrigatoriedade de inscricao estadual ativa no Estado de Goias e recolhimento de
ICMS relativamente ao servico de entroncamento SIP, o qual também foi objeto de
andlise pela area técnica no curso da instrucao processual.

2. DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS
Admissibilidade

2.1.0 recurso interposto preenche os pressupostos de admissibilidade previstos no art.
165 da Lei Federal n? 14.133/2021, uma vez que é tempestivo, legitimo e adequado,
razao pela qual deve ser conhecido.

Da competéncia decisdria

2.2. Nos termos do art. 165, §29 da Lei Federal n® 14.133/2021, 0s recursos
administrativos devem ser dirigidos a autoridade que houver proferido a decisao
recorrida.

2.3. Assim, compete a Pregoeira responsavel pela conducao do Pregao Eletronico n®
02/2026 proceder a analise do recurso interposto, considerando as razdes recursais,
as contrarrazoes apresentadas e 0s pareceres técnicos constantes dos autos.

3. DA INSTRUCAO E ANALISE TECNICA

Do encaminhamento processual

3.1. Recebido o recurso administrativo e apresentadas as contrarrazdoes, os autos
foram encaminhados a Equipe de Planejamento (area técnica) competente para
analise das alegacdes formuladas pela recorrente.

3.2. Foram emitidos os Pareceres Técnicos SISLOG n%s 358847, 364558, 365400 e,
especialmente, o Parecer Técnico n? 370366, contendo manifestacao conclusiva

acerca dos questionamentos apresentados.

Das manifestacoes complementares



3.3. A Equipe de Planejamento, por meio do Parecer Técnico n® 370366, concluiu, em
sintese, que:

3.3.1. No tocante a alegacao de auséncia de comprovacao do cédigo RN1,
verificou-se que a empresa Método Telecomunicacdes e Comércio Ltda. apresentou
documentacao comprobatdria suficiente, consistente em declaracdao formal
acompanhada de evidéncias extraidas do sistema da ABR Telecom, além de
comprovacao de regularidade operacional perante a ANATEL.

3.3.2. Quanto as alegacdes relacionadas a emissao de notas fiscais modelos 21/22
e as regras tributdrias do certame, restou consignado que a empresa recorrida possui
inscricao estadual ativa e condi¢cbes operacionais compativeis com a futura execucao
contratual, inexistindo irregularidade apta a ensejar sua desclassificacao.

3.3.2.1. Acerca da obrigatoriedade de inscricao estadual e recolhimento de
ICMS para prestacao do servico de entroncamento SIP (STFC), verifica-se que a
pregoeira realizou a andlise das certiddes, habilitacao juridica, regularidade fiscal e
qgualificacao econdmico-financeira, conforme Documentos (SISLOG n% 357152,
357153, 357609, 359801 e 365851), constantes dos autos.

3.3.2.2. Ressalte-se, contudo, que a empresa Método Telecomunicacoes e
Comércio Ltda. apresentou inscricao estadual ativa, conforme documentacao acostada
aos autos, inexistindo, até o presente momento, qualguer demonstracao objetiva de
irregularidade fiscal apta a comprometer a contratacao.

3.3.2.3. Ademais, eventual verificacao especifica acerca do correto

enguadramento tributario, incidéncia de ICMS, emissao de notas fiscais modelo 21/22
ou cumprimento de obrigacdes acessdrias perante a SEFAZ constitui matéria afeta a
fase de execucao contratual e fiscalizacdo tributaria competente, nao configurando,
por si sO, causa automatica de desclassificacdo sem demonstracao concreta de
impedimento juridico ou operacional da licitante.

3.3.3. No tocante a suposta inovacao ilegal da proposta, a area técnica concluiu
que as diligéncias realizadas tiveram carater meramente complementar e saneador,
sem alteracao substancial da proposta originalmente apresentada, inexistindo afronta
ao art. 59, §29, da Lei Federal n? 14.133/2021.

3.3.4. Quanto as alegacdes de erro de objeto e enderecamento da proposta,

verificou-se tratar-se de mero erro material formal, sem repercussao sobre o contelddo



técnico, comercial ou operacional da proposta apresentada, sendo solicitada a devida
correcao.

3.3.5. Em relacao a divergéncia terminoldgica entre “locacdo” e “comodato”, a
area técnica consignou que o apontamento constitui simples lapso redacional, incapaz
de comprometer a legalidade do julgamento ou modificar a natureza juridica do objeto

licitado.

3.4. Outrossim, por meio do Parecer Técnico n? 370366, a area técnica manifestou-se
expressamente pelo nao acolhimento integral das alegacdes apresentadas pela
recorrente, mantendo-se a habilitacdo e classificacado da empresa Método
Telecomunicacoes e Comércio Ltda.

3.4.1. Em que pese 0s argumentos recursais apresentados, concluiu-se que a
documentacao e as informacdes apresentadas pela empresa vencedora atendem as
exigéncias previstas no Edital e no Termo de Referéncia.

3.4.2. Verifica-se, ainda, que nao houve qualquer demonstracao objetiva de
prejuizo a competitividade, a isonomia, ao julgamento objetivo ou a legalidade do
certame.

3.4.3. Também nao ha violagcao aos principios da vinculagcao ao instrumento
convocatorio, da razoabilidade, da proporcionalidade ou do formalismo moderado.

3.4.4. Em sintese, as alegacdes da recorrente nao encontram respaldo técnico

suficiente para ensejar a reforma da decisao administrativa anteriormente proferida.
4. DA ANALISE DE MERITO

4.1. Diante da instrucao processual constante dos autos e da andlise técnica realizada,
verifica-se que a recorrente nao apresentou elementos concretos capazes de
comprovar o descumprimento das exigéncias editalicias pela empresa vencedora.

4.2. No que se refere a alegacao de auséncia de comprovacdao do cédigo RN1 -
Routing Number, verifica-se que a diligéncia promovida pela Administracdo teve
exatamente a finalidade de complementar e confirmar o atendimento as exigéncias
técnicas regulatdrias previstas no subitem 10.15.1 do Termo de Referéncia.

4.2.1. Apds a diligéncia, a empresa Método Telecomunicacdes e Comércio Ltda.
apresentou documentacdao complementar considerada suficiente pela area técnica,
incluindo declaracao formal de titularidade do RN1, comprovacao de integracao ativa
a Base de Dados Nacional (BDN), recursos de numeracao compativeis com o DDD 62 e
documentos reqgulatérios correlatos, todos devidamente analisados e validados nos
Pareceres Técnicos posteriores.

4.2.2. Nesse contexto, observa-se que a Administracao atuou em estrita



observancia ao principio do formalismo moderado e ao disposto no art. 64 da Lei n?
14.133/2021, que autoriza a realizacao de diligéncias destinadas ao esclarecimento ou
complementacao da instrucao processual, vedada apenas a inclusao posterior de
documento que deveria constar originariamente da proposta quando implicar inovacao
substancial.

4.2.3. No caso concreto, nao houve substituicao da proposta, alteracao do objeto
ofertado ou inovacao material capaz de comprometer a isonomia entre os licitantes,
mas apenas complementacao documental destinada a comprovacao de condicdo
técnica preexistente.

4.2.4. Além disso, a area técnica concluiu expressamente pela validacao integral
dos requisitos previstos nos incisos I, Il e lll do subitem 10.15.1 do Termo de
Referéncia, reconhecendo que a licitante demonstrou possuir cédigo RN1 valido e
operacional, recursos de numeracdao compativeis com o DDD 62 e integracao ativa a
Base de Dados Nacional (BDN), estando apta a execucdo integral do objeto
contratado.

4.3. Da mesma forma, restou demonstrado que as diligéncias promovidas pela
Administracao tiveram carater exclusivamente complementar, sem modificacao
substancial da proposta comercial apresentada pela recorrida.

4.4. Os apontamentos relativos ao erro de enderecamento da proposta e a utilizacao
do termo “comodato” em trecho do relatério de julgamento configuram meros erros
materiais formais, incapazes de comprometer a validade do certame ou ensejar a
desclassificacao da licitante vencedora.

4.5. Assim, decido pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pela sua
improcedéncia, mantendo-se integralmente as decisbes anteriormente adotadas na
fase de habilitacao e julgamento.

5. DO ENTENDIMENTO JURIDICO E DOS PRINCIPIOS APLICAVEIS

5.1. A atuacao administrativa no ambito das licitacdes deve observar os principios
previstos no art. 37 da Constituicao Federal, bem como aqueles expressamente
previstos na Lei Federal n? 14.133/2021, notadamente os principios da legalidade,
vinculacdao ao instrumento convocatério, julgamento objetivo, competitividade,
isonomia, transparéncia, razoabilidade, proporcionalidade e busca da proposta mais
vantajosa.

5.2. No caso concreto, verifica-se que todas as decisbes adotadas pela Administracao
observaram os critérios previamente estabelecidos no Edital e no Termo de
Referéncia, inexistindo exigéncias supervenientes ou interpretacdes restritivas
capazes de comprometer a ampla competitividade do certame.

5.3. As diligéncias promovidas pela Administracao atenderam ao disposto na Lei
Federal n? 14.133/2021 e tiveram como finalidade o esclarecimento e a

complementacao de informacdes necessarias a adequada instrucao processual, sem



inovacao indevida da proposta ou violacao a isonomia entre os licitantes.

5.4. Além disso, os erros materiais apontados pela recorrente ndo possuem relevancia
suficiente para comprometer a legalidade do procedimento, especialmente diante da
auséncia de prejuizo concreto a Administracdao ou aos demais participantes do
certame.

5.5. Dessa forma, a manutencao da decisao anteriormente proferida encontra pleno
amparo na legislacdao aplicavel, nos pareceres técnicos constantes dos autos e nos
principios que regem as contratacdes publicas.

6. DA CONCLUSAO

Diante do exposto e considerando o conjunto de pareceres técnicos e manifestacdes
constantes dos autos, DECIDO:

I - CONHECER o0 recurso administrativo interposto pela empresa Amultiphone
Integradora de Solucbes Unificadas Ltda., por preencher o0s requisitos de
admissibilidade previstos na Lei Federal n2 14.133/2021;

Il - NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo:

(i) A decisao que declarou a empresa Método Telecomunicagcdes e Comércio Ltda.
vencedora do Pregdo Eletronico n? 02/2026, por apresentar proposta compativel com
as exigéncias editalicias e documentacdao de habilitacdo em conformidade com o
instrumento convocatoério;

(ii) A regular habilitacdao e classificacdao da empresa Método Telecomunicacoes e
Comércio Ltda., nos termos dos pareceres técnicos constantes dos autos.

7. DO ENCAMINHAMENTO A AUTORIDADE SUPERIOR

7.1. Em observancia ao disposto no art. 165, §29, da Lei Federal n? 14.133/2021, e
considerando a manutencdao da decisdao recorrida, encaminhem-se os autos a
autoridade superior, o llmo. Secretario de Estado da Infraestrutura, para apreciacao
e decisao final do recurso administrativo, no prazo legal.

(assinado eletronicamente)
TATIANA MARCELLI FARIA
Pregoeira

GOIANIA, aos 12 dias do més de maio de 2026.



all ;
,;{E!:, ﬁ Documento assinado eletronicamente por TATIANA MARCELLI FARIA,
eletrdnica Pregoeiro (a), em 12/05/2026, as 17:02, conforme art. 29, § 22, lll, "b", da Lei
17.039/2010 e art. 39B, I, do Decreto n¢ 8.808/2016.
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