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PARECER TECNICO DE ANALISE DA PROPOSTA

1. RELATORIO

1.1. Trata-se da andlise técnica do recurso administrativo interposto
pela empresa AMULTIPHONE INTEGRADORA DE SOLUCOES UNIFICADAS LTDA,
inscrita no CNPJ n? 26.243.943/0001-39, em face da decisao que habilitou e
classificou a empresa METODO TELECOMUNICACOES E COMERCIO LTDA, inscrita no
CNPJ n® 65.295.172/0001-85 do Pregao Eletrénico n? 02/2026, vinculado ao Processo
SISLOG n? 116963 e Processo SEI n2 202500005031936.

0.1. 1.2. O certame tem por objeto a contratacao de empresa especializada
na prestacao de servicos de solucao de Voz sobre IP (VolP), contemplando
licenciamento de ramais IP, assinatura de entroncamento SIP, implantacao da
solucao, instalacao, configuracao, treinamento da plataforma e fornecimento de
aparelhos telefonicos IP SIP - Tipo 1 e Tipo 3, conforme condicdes estabelecidas no
Edital e no Termo de Referéncia - TR-04 (SISLOG 347701).

0.2. 1.3. A recorrente sustenta, em sintese, as seguintes alegacodes (sislog
368412 -Razdes - Recurso - AMULTIPHONE):

suposto descumprimento técnico decorrente da auséncia de comprovacao do cédigo
RN1 (Item 2);

suposta violacao as regras tributarias fixadas no esclarecimento do certame (Item 3);
suposta inovacao ilegal da proposta quanto aos itens 1 e 3 (Iitem 4);

alegado vicio insanavel decorrente de erro de objeto e enderecamento da proposta
(Item 5);

suposto erro material no julgamento relacionado a utilizacdo dos termos “locacao” e
“comodato (Item 6)".

0.3. 1.4. Passa-se a analise técnica do mérito recursal, com fundamento na
documentacao constante dos autos, no Edital, no Termo de Referéncia (TR-04), na
Lei Federal n? 14.133/2021 e nos principios na legislacao aplicavel as contratacdes
publicas.

0.4.

2. ANALISE DO MERITO DO RECURSO (Da alegacao de descumprimento
técnico ? auséncia de comprovacao do RN1 (ITEM 2))

0.1. 2.1. Da alegacao de descumprimento técnico - auséncia de
comprovacao do RN1 (ITEM 2).
0.1.1. 2.1.1. No que se refere a alegacao da a comprovar a posse dos

Recursos de Numeracao (RN1) junto a ANATEL, condicao essencial para a prestacao



do servico de entroncamento SIP e telefonia IP, a saber:

[...]

A Recorrida foi instada, via diligéncia, a comprovar a posse dos Recursos
de Numeracao (RN1) junto a ANATEL, condicdo essencial para a
prestacao do servico de entroncamento SIP e telefonia IP. Em resposta, a
empresa apresentou um documento de fabricacao prépria indicando um
link da ABR Telecom. Tal ato é nulo. O RN1 é o Unico documento oficial
que prova a titularidade da numeracao. A indicacao de um site de
consulta publica nao substitui a prova de outorga que deve estar em
nome da licitante. Ao nao apresentar o RN1, a Recorrida confessa que nao
possui a regularidade operacional exigida pela Lei Geral de
Telecomunicagdes e pelo Edital.

[...]

0.1.2. 2.1.2. Cumpre esclarecer que a atuacao desta Administracao respeitou
estritamente os limites impostos pelo Edital e pelo Termo de Referéncia (TR-04 ). A
analise técnica inicial consta no Parecer Técnico (SISLOG 365400), a saber:

[...]

7.1.2. Do Subitem 10.15.1. TR.04 SisLog - 347701, inciso I: a
licitante é titular e possui cédigo de roteamento de portabilidade
(RN1 - Routing Number) devidamente ativado, valido e operacional?
Em caso positivo, informar o cédigo RN1 e apresentar documentacado
comprobatoria.

7.1.2.1. DA ANALISE
7.1.2.1.1. Aceito e validado.

7.1.2.1.1.1. Apresentou declaracao que é titular e possui cédigo de
roteamento de portabilidade (RN1l - Routing Number), valido e
vigente, conforme documentos acostados a pagina 24:31/31 do Anexo
SisLog Contratacao: Proposta do Vencedor (359801).

[...]

Ref. do Parecer Técnico (SISLOG 365400)

0.1.3. 2.2. Entendimento STI: No que se refere a alegacdao de auséncia de
comprovacao da posse dos Recursos de Numeracao (RN1) junto a ANATEL, cumpre
esclarecer que a atuacao desta Administracao observou estritamente os limites
fixados no Edital e no Termo de Referéncia - TR-04, especialmente o subitem
10.15.1, inciso |, que assim dispoe:

“a licitante é titular e possui c6digo de roteamento de portabilidade (RN1
- Routing Number) devidamente ativado, valido e operacional? Em caso
positivo, informar o «cédigo RNl e apresentar documentacado

comprobatoéria.”

0.1.4. 2.3. Conforme consignado no Parecer Técnico STI (SISLOG 365400), a
empresa METODO TELECOMUNICACOES E COMERCIO LTDA apresentou documentos
formais informando possuir cédigo de roteamento de portabilidade (RN1 - Routing
Number), valido, vigente e operacional, constando ainda o respectivo cédigo e
documentacdao comprobatéria anexada a proposta do vencedor, especificamente as
paginas 24:31/31 do documento “Proposta do Vencedor (359801).

0.1.5. 2.4. O item 10.15.1, inciso I, do TR-04, exige que a licitante informe o
cédigo RN1 e apresente "documentacao comprobatéria". A Recorrida apresentou
declaracao formal de titularidade acompanhada de evidéncia extraida do sistema da
ABR Telecom (Entidade Administradora da Portabilidade), documento este que goza
de presuncao de veracidade e eficacia técnica para o fim colimado. O Edital nao
restringiu a comprovacao a um certificado especifico da ANATEL. Conforme o
Principio do Formalismo Moderado, se a informacao é verificavel e atende a
necessidade da Administracao, nao ha 6ébice a sua aceitacdo. A STl validou a



operacionalidade do cédigo informado, cumprindo o requisito de mérito técnico.

0.1.6. 2.5. Importa destacar que a ABR Telecom é entidade responsavel pela
administracdo operacional da portabilidade numérica no pais, constituindo meio
tecnicamente idéneo para comprovacao operacional do requisito exigido.

0.1.7. 2.6. Adicionalmente, nas contrarrazoes apresentadas (SisLog
370318- Recurso - METODO ), a recorrida demonstrou possuir: autorizacao
da ANATEL para prestacao de STFC; contrato ativo junto a ABR Telecom;
acesso a base operacional de portabilidade numeérica; estrutura
operacional propria; e codigo EOT habilitado; e regularidade operacional
perante os sistemas de portabilidade numérica.

0.1.8. 2.7. Dessa forma, sob o ponto de vista técnico, ndo se verifica
irregularidade apta a ensejar a desclassificacao ou inabilitacao da empresa METODO

TELECOMUNICACOES E COMERCIO LTDA quanto ao requisito relacionado ao RN1.

0.1.9.
0.1.10.

3. ANALISE DO MERITO DO RECURSO (Da alegacéao de violacdo as regras
tributarias fixadas em esclarecimento (ITEM 3))

3.1. Da alegacao de violacao as regras tributarias fixadas em esclarecimento

(ITEM 3).

0.0.1.
saber:

3.1.1. No que se refere a alegacao da violacao as regras tributarias, a

"Esta Comissao, ao responder ao pedido de esclarecimento (SISLOG
330631), fixou regras claras e obrigatdrias para este certame:

1. Vedacao absoluta de emissao de Nota Fiscal de Servico (ISS)
para comunicacao;

2. Obrigatoriedade de emissao de NF Modelos 21 ou 22;

3. Necessidade de desoneracao do ICMS conforme o RCTE/GO. A
proposta da Recorrida nao demonstra a viabilidade de aplicar a
desoneracao de ICMS exigida pelo Estado de Goids para empresas
de fora do estado sem a devida Inscricao Estadual e outorga da
ANATEL vinculada. Sem o documento RN1, a empresa esta
impedida legalmente de emitir as Notas Fiscais Modelos 21/22, o
gue tornard a execucdo do contrato fiscalmente irregular desde o
primeiro dia."

0.0.2. 3.1.2. Cumpre esclarecer que a atuacao desta Administracao respeitou
estritamente os limites impostos pelo Edital e pelo Termo de Referéncia (TR-04 ). A
andlise técnica inicial foi realizada no ambito do Parecer Técnico emitido pela
Geréncia de Contabilidade, a saber:

"Para fins de habilitacdo serd exigido, do licitante melhor

classificado, os documentos constantes dos itens 8.4, 8.5, 8.6 e 8.7
do Edital, em consonédncia com os arts. 62 a 70 da Lei federal n®
14.133/21. Logo, nessa etapa serd exigido nos termos do item 8.5
"c" a "Prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual e/ou
municipal, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao
seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual". Ato
continuo, quando da execug¢do contratual e consequente emissao
de nota fiscal, por ser tratar de produto com incidéncia de ICMS,
somente as empresas com inscricdo estadual ativa junto a
Secretaria de Economia - GO estardao aptas para recebimento dos
servicos prestados. Informo, ainda, que as informacées referentes a



emissdo da Nota Fiscal foram obtidas junto a Geréncia de
Contabilidade desta Pasta. "

Ref https://sislog.go.gov.br/PanelAquisicao/DetalhesLicitacao?
idLicitacao=116963

0.0.3. 3.1.2.3. No que compete ao questionamento inserido no ambito de
competéncia desta andlise, especificamente quanto ao item n?2 3, relacionado
ao RN1, esclarece-se, conforme disposto no Iltem 2 deste parecer técnico, que nao se
verifica, sob o ponto de vista técnico, qualquer irregularidade capaz de ensejar a
desclassificacao ou a inabilitacao da empresa recorrida quanto ao atendimento do
requisito RN1.

0.0.4. 3.2. Os demais itens, quais sejam, os itens 1 e 2, serao
analisados posteriormente pela Agente de Contratacao e/ou pela area
competente.

0.0.5.
0.0.6.

4. ANALISE DO MERITO DO RECURSO (Da alegacéo de inovacao ilegal da
proposta ? itens 1 e 3 (ITEM 4))

4.1. Da alegacao de inovacao ilegal da proposta - itens 1 e 3 (ITEM 4)

0.0.1. 4.1.1. No que se refere a alegacao da inovacao ilegal na proposta (itens
1 e 3), a saber:

"A proposta inicial da Recorrida era omissa quanto a marca, modelo
e especificacbes técnicas dos aparelhos telefénicos. A aceitacédo
dessas informacbes apenas em fase de diligéncia configura
alteracdo da substéncia da proposta, o que é vedado pelo Art. 59, §
22 da Lei 14.133/2021. O Acdérdéo 1477/2019-Plenario do TCU é
claro: o saneamento de falhas ndo permite a inclusao de
documentos ou informacbes essenciais que deveriam constar
originariamente da proposta. A Recorrida teve a vantagem indevida
de definir o hardware apenas apds a fase de lances."

0.0.2. 4.2. Entendimento STI: No que se refere a alegacao de suposta
inovacao ilegal da proposta, sob o argumento de que a recorrida teria apresentado
marca, modelo e especificacdes técnicas dos aparelhos telefénicos apenas em sede
de diligéncia, cumpre esclarecer que a atuacdao desta Administracao observou
estritamente os limites estabelecidos no Edital, no Termo de Referéncia (TR-04) e na
legislacao aplicavel.

0.0.3. 4.3. A recorrente sustenta que a complementacao das informacodes
técnicas em diligéncia teria configurado alteracdao substancial da proposta, em
afronta ao art. 59, §29, da Lei Federal n? 14.133/2021, bem como ao entendimento
consolidado pelo Tribunal de Contas da Uniao.

0.0.4. 4.4. Entretanto, a alegacao nao merece prosperar. Conforme registrado
no Parecer Técnico (SISLOG 364558), as amostras apresentadas pela empresa
METODO TELECOMUNICACOES E COMERCIO LTDA foram devidamente analisadas
por esta darea técnica, tendo sido concluido que os equipamentos atendem
integralmente as especificacdes técnicas previstas no Termo de Referéncia.

0.0.5. 4.5. Adicionalmente, o Parecer Técnico (SISLOG 365400) consignou
expressamente a apresentacao de trés modelos de aparelhos, submetidos a analise
técnica e aos testes de conformidade previstos no edital. Importa destacar que as
diligéncias promovidas pela Administracdo tiveram natureza estritamente
complementar e saneadora, destinadas ao esclarecimento e detalhamento técnico



dos equipamentos ofertados, sem alteracdao da esséncia da proposta comercial
originalmente apresentada. Nao houve modificacao de precos, substituicao do
objeto ofertado ou inclusao posterior de produto diverso daquele inicialmente
proposto.

0.0.6. 4.6. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e a prépria Lei
Federal n® 14.133/2021 admitem a realizacao de diligéncias destinadas ao
saneamento de falhas formais, esclarecimento de informacdes e complementacao
de elementos necessarios a adequada instrucao processual, desde que nao haja
alteracao substancial da proposta originalmente apresentada.

0.0.7. 4.7. No presente caso, nao houve inclusao posterior de novo produto,
modificacdo do objeto licitado ou alteracao material da proposta comercial apés a
fase de lances, mas apenas a apresentacdao complementar e validacdo técnica dos
equipamentos ofertados, conforme expressamente previsto no procedimento de
andlise de amostras constante do Termo de Referéncia. Ademais, a recorrente nao
demonstrou objetivamente qualquer prejuizo a isonomia, a competitividade ou ao
julgamento objetivo do certame, limitando-se a alegacb0es genéricas de suposta
vantagem indevida, desacompanhadas de elementos concretos capazes de
evidenciar afronta ao edital ou a legislacao aplicavel.

0.0.8. 4.8. Ressalte-se, ainda, que a Administracao Publica deve observar os
principios do formalismo moderado, da busca da proposta mais vantajosa e da
ampliacao da competitividade, evitando desclassificacbes excessivamente
restritivas quando inexistente prejuizo material ao certame ou a isonomia entre os
licitantes.

0.0.9. 4.9. Dessa forma, sob o ponto de vista técnico, nao se verifica
ocorréncia de inovacao ilegal da proposta, tampouco qualquer irreqgularidade apta a
ensejar a desclassificacdo ou inabilitacdo da empresa METODO TELECOMUNICACOES
E COMERCIO LTDA quanto aos itens 1 e 3 do objeto licitado.

5. ANALISE DO MERITO DO RECURSO (Da alegacéao de erro de objeto e
enderecamento ? suposto vicio insanavel (ITEM 5))

5.1. Da alegacao de erro de objeto e enderecamento - suposto vicio
insanavel (ITEM 5).

5.1.1 No que se refere a alegacao do erro de objeto e enderecamento: vicio insanavel
a saber:

"A proposta apresentada pela Recorrida é enderecada a "Secretaria
de Seguranca Publica" e faz referéncia ao "Pregdo 198/2025". Este
erro ndo é meramente formal; ele demonstra que a licitante ndo
elaborou uma proposta especifica para as necessidades e o Termo
de Referéncia da SEINFRA/GO. A aceitacdo de uma proposta
"genérica" de outro certame fere o Principio da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatério (Art. 59, Lei 14.133/21)."

5.2. Entendimento STI: No que se refere a alegacao de suposto erro de objeto e
enderecamento da proposta apresentada pela empresa METODO TELECOMUNICACOES
E COMERCIO LTDA, cumpre esclarecer que a atuacdo desta Administracdo observou
estritamente os limites impostos pelo Edital, pelo Termo de Referéncia (TR-04) e pelos
principios que regem as contratacdes publicas.



0.0.1. 5.3. A recorrente sustenta que a proposta da recorrida conteria
referéncia a “Secretaria de Seguranca PuUblica” e ao “Pregao 198/2025", defendendo
que tal circunstancia configuraria vicio insanavel e demonstraria a apresentacao de
proposta genérica vinculada a outro certame.

0.0.2. 5.4. Entretanto, a alegacdo ndo merece prosperar. Da analise técnica e
documental realizada nos autos, verificou-se que o apontamento refere-se a mero
erro material de digitacao e/ou referéncia formal constante em parte do documento
apresentado, nao havendo qualguer comprometimento do conteddo técnico,
comercial ou operacional da proposta ofertada para o presente certame.

0.0.3. 5.5. Importa destacar que a proposta apresentada pela recorrida
continha compatibilidade com o objeto licitado, contemplando os servicos de
solucao de Voz sobre IP (VolP), licenciamento de ramais IP, entroncamento SIP,
implantacao da solucao e fornecimento dos equipamentos previstos no Termo de
Referéncia, tendo inclusive sido submetida a andlise técnica e a fase de amostras,
ocasiao em que restou comprovada a aderéncia integral as especificacdes técnicas
exigidas pela Administracao.

0.0.4. 5.6. Adicionalmente, os documentos constantes dos autos demonstram
que a empresa participou regularmente do Pregao Eletrénico n2 02/2026,
apresentou proposta comercial vinculada ao sistema eletrénico correspondente,
participou da fase de lances, atendeu as diligéncias promovidas pela Administracao
e apresentou amostras especificas compativeis com o objeto desta contratacao,
inexistindo qualquer duvida objetiva quanto a intencao inequivoca de participacao
neste certame.

0.0.5. 5.7. Desclassificar a proposta mais vantajosa por erro de
enderecamento afrontaria o interesse publico e o Principio da Razoabilidade. O
TCU rechaca o "rigorismo formal exagerado" que prejudica a obtencao da melhor
oferta.

0.0.6. 5.8. Nesse contexto, eventual referéncia equivocada a 6rgao diverso ou
numeracao distinta caracteriza falha meramente formal, passivel de saneamento,
nao sendo suficiente para comprometer a validade da proposta ou ensejar
desclassificacao automatica. Ademais, a recorrente nao demonstrou qualquer
prejuizo concreto decorrente do apontamento realizado, limitando-se a alegacodes
genéricas desacompanhadas de elementos capazes de evidenciar afronta efetiva ao
edital ou a legislacao aplicavel.

0.0.7. 5.9. Dessa forma, sob o ponto de vista técnico, nao se verifica a
existéncia de vicio insanavel, tampouco irregularidade apta a ensejar a
desclassificacdo ou inabilitacdo da empresa METODO TELECOMUNICACOES E
COMERCIO LTDA em razio do alegado erro de objeto e enderecamento da proposta.

0.0.8.

6. ANALISE DO MERITO DO RECURSO (Da alegacao de erro material no
julgamento ? ?locacao? versus 2comodato? (ITEM 6)?)

6.1. Da alegacao de erro material no julgamento - “locacao” versus
“comodato” (ITEM 6)”.

0.0.1. 6.1.2. No que se refere a alegacao do erro material no julgamento:
locacao versus comodato, a saber:

"O Relatdrio de Julgamento (SISLOG 89725031) cita o fornecimento
de aparelhos em "comodato" (gratuito), enquanto o objeto do edital
e o valor da proposta referem-se a "locacdo" (paga). Esta



contradicdo no relatdrio final de habilitacdo indica falha grave na
analise da proposta pela Administracdo, o que macula a legalidade
do ato administrativo de habilitacdo."

0.0.2. 6.2. Entendimento STI: No que se refere a alegacao de suposto erro
material constante do Relatério de Julgamento , relacionado a utilizacdao dos termos
“comodato” e “locacao”, cumpre esclarecer que a atuacao desta Administracao
observou estritamente os limites impostos pelo Edital, pelo Termo de Referéncia
(TR-04) e pela legislacao aplicavel.

0.0.3. 6.3. A recorrente sustenta que o Relatério de Julgamento teria utilizado
o termo “comodato”, enquanto o objeto da contratacao faria referéncia a “locacao”,
circunstancia que, em seu entendimento, comprometeria a legalidade do
julgamento.

0.0.4. 6.4. Entretanto, a alegacao nao merece prosperar. Da andlise dos autos,
verifica-se que a referéncia ao termo “comodato” constante em determinado trecho
do Relatério de Julgamento caracteriza mero erro formal de redacao, incapaz de
comprometer a compreensao do objeto licitado, a analise técnica realizada ou a
validade do procedimento administrativo. Contudo, verifica-se que a divergéncia
apontada constitui mero lapso redacional, sem repercussao material sobre o objeto
licitado, a analise técnica realizada ou a validade do procedimento administrativo. O
objeto do certame encontra-se claramente definido no Edital, no Termo de
Referéncia, na proposta comercial apresentada e nos demais atos processuais
relevantes, inexistindo qualquer ddvida quanto as condicbes efetivamente
contratadas.

0.0.5. 6 . 5. Adicionalmente, toda a analise técnica promovida pela
Administracao, incluindo avaliacao documental, diligéncias, analise de amostras e
validacao de conformidade técnica, foi realizada considerando o objeto efetivamente
previsto no edital e na proposta apresentada pela recorrida, inexistindo qualquer
alteracao material das condicdes da contratacao. Nesse contexto, eventual
utilizacdo isolada de terminologia divergente em trecho especifico do relatério nao
possui o conddao de modificar a natureza juridica da contratacao, tampouco
evidencia irregularidade no julgamento da proposta ou na conducao do certame.

0.0.6. 6.6. A jurisprudéncia administrativa e dos Tribunais de Contas é pacifica
no sentido de que erros materiais, lapsos redacionais ou inexatiddes formais que
nao ocasionem prejuizo a compreensao do objeto, a competitividade, a isonomia ou
ao julgamento objetivo nao ensejam nulidade do procedimento licitatério. Ressalte-
se, ainda, que nao houve qualquer prejuizo aos licitantes ou a Administracao Publica,
uma vez que todos os participantes tiveram pleno conhecimento das condicdes do
objeto licitado, apresentaram propostas compativeis com as exigéncias editalicias e
participaram regularmente das fases do certame.

0.0.7. 6.7. Ademais, a recorrente nao demonstrou qualquer impacto concreto
decorrente do apontamento realizado, limitando-se a atribuir interpretacao
ampliativa a mero erro material redacional, desacompanhada de elementos
objetivos capazes de evidenciar efetivo comprometimento da legalidade do
julgamento. Importa destacar que a Administracdo Pudblica deve observar os
principios do formalismo moderado, da razoabilidade e da busca da proposta mais
vantajosa, evitando a anulacdo de atos vélidos em razdao de falhas meramente
formais destituidas de repercussao material.

0.0.8. 6.8. Dessa forma, sob o ponto de vista técnico, nao se verifica
irregularidade apta a macular a legalidade do ato administrativo de habilitacao ou
ensejar a desclassificacdo da empresa METODO TELECOMUNICACOES E COMERCIO
LTDA em razao da alegada divergéncia terminolégica entre “locacao” e “comodato”



constante do Relatério de Julgamento.

0.0.9.

0.0.10.

0.0.11.

7. CONCLUSAO TECNICA

0.1. 7.1. A luz da instrucdo processual constante dos autos, da andlise

técnica realizada e dos fundamentos expostos neste parecer, conclui-se que a
empresa METODO TELECOMUNICACOES E COMERCIO LTDA atendeu as exigéncias
previstas no Edital do Pregao Eletrénico n? 02/2026, no Termo de Referéncia (TR-04)
e na legislacao aplicavel.

0.1.1. 7.1.1. Verificou-se que:

a documentacao relativa ao RN1 foi apresentada em conformidade com o subitem
10.15.1 do Termo de Referéncia;

regras tributarias previstas no edital ou nos esclarecimentos do certame;

Quanto ao requisito previsto no RN1, item 3, nao se verifica, sob o ponto de vista
técnico, qualquer irregularidade apta a ensejar a desclassificacdo ou a inabilitacao da
empresa.

Os demais itens, quais sejam, os itens 1 e 2, serao analisados
posteriormente pela Agente de Contratacao e/ou pela area competente.

as diligéncias realizadas pela Administracao possuiram natureza complementar e
saneadora, sem alteracao substancial da proposta;

0s apontamentos relativos ao objeto e ao enderecamento da proposta configuram
mero erro formal redacional;

a divergéncia terminoldgica entre “locacao” e “comodato” constitui lapso redacional
sem repercussao material sobre a legalidade do procedimento.

0.2. 7 .2. Adicionalmente, ndao foram identificados elementos técnicos ou
juridicos capazes de demonstrar descumprimento efetivo das exigéncias editalicias,
inexequibilidade da proposta, prejuizo a competitividade ou afronta aos principios da
legalidade, vinculacao ao instrumento convocatério, isonomia, julgamento objetivo e
busca da proposta mais vantajosa para a Administracao.

0.3. 7.3. Em sintese, o presente parecer técnico conclui que ndao prospera
in totum as alegacoes apresentadas pela empresa AMULTIPHONE INTEGRADORA
DE SOLUCOES UNIFICADAS LTDA, inscrita no CNP] n2 26.243.943/0001-39,

recorrente em sede recursal.

0.4. 7.4. Diante do exposto, esta &rea técnica manifesta-se pelo NAO
ACOLHIMENTO das alegacdes apresentadas pela recorrente AMULTIPHONE
INTEGRADORA DE SOLUCOES UNIFICADAS LTDA, mantendo-se a conclusdo
anteriormente exarada quanto a regular habilitacdo e classificacdo da empresa
METODO TELECOMUNICACOES E COMERCIO LTDA no &mbito do Preg&o Eletrénico n2
02/2026.

0.5. 7.5. Destaca-se que a analise do item "suposta violacao as
regras tributarias fixadas no esclarecimento do certame -item 3" devera
ser analisado pelo Agente de Contratacao e/ou pela darea competente.;

0.6. 7.6. Por fim, encaminhem-se os autos ao Agente de Contratacao e a
autoridade competente para conhecimento, andlise e deliberacao quanto ao
prosseguimento do certame, nos termos da legislacao vigente.



GOIANIA, aos 12 dias do més de maio de 2026.

eil Documento assinado eletronicamente por JUNYOR MANOEL DE ARAUJO
e Lﬂ RAMOS, Superintendente, em 12/05/2026, as 10:27, conforme art. 22, § 22, |lI,
eletrnica "b", da Lei 17.039/2010 e art. 39B, |, do Decreto n? 8.808/2016.

Documento assinado eletronicamente por RODRIGO FELIX AMARO, Gerente,
em 12/05/2026, as 10:28, conforme art. 29, § 29, [ll, "b", da Lei 17.039/2010 e art.
39B, |, do Decreto n? 8.808/2016.

:' "...:':1. http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
A=k acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo
i verificador 90258752 e o c6digo CRC E352BB43.
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