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ESTADO DE GOIAS

SECRETARIA DE ESTADO DA INFRAESTRUTURA
GERENCIA DE COMPRAS GOVERNAMENTAIS

DECISAO N2 01/2026/SEINFRA/GECG-20956

Referéncia: Processo n? 202520920000702
Interessado: SUPERINTENDENCIA DE EXECUCAO DE OBRAS PUBLICAS

Assunto: Revogacao da Concorréncia n2 1/2025/SEINFRA
DESPACHO DECISORIO N2 1/2026/SEINFRA/GECG-20956

1. DO RESUMO

1.1. Trata-se de andlise fatica relacionada a execucao do Contrato n©
11/2025/SEINFRA (SEI n2 73332166), celebrado entre a Secretaria de Estado da
Infraestrutura - SEINFRA e a empresa Intercon Construtora Ltda., no ambito do
Processo n? 202520920000565, cujo objeto consistia na construcao de uma ponte
de concreto sobre o Rio do Peixe, na rodovia GO-479, incluindo a demolicao da
estrutura anterior e a destinacdao ambientalmente adequada dos residuos gerados.
O ajuste foi firmado em 23 de abril de 2025, com valor global de R$ 9.578.285,96
(nove milhdes, quinhentos e setenta e oito mil, duzentos e oitenta e cinco reais e
noventa e seis centavos), prazo de vigéncia de 18 meses e prazo de execucao dos
servicos estipulado em 10 meses.

1.2. A execucao teve inicio em 5 de maio de 2025, com a emissao da Ordem
de Servico n2 6/2025 (SElI n?2 73980206). Durante o periodo contratual, houve
apenas uma paralisacao formal dos servicos, a pedido da contratada, conforme
Solicitacao de Paralisacao (SEI n2 84361186), abrangendo o periodo de 24 de
dezembro de 2025 a 5 de janeiro de 2026, sendo formalizada pela Ordem de Servico
n2 10/2025 (SElI n2 84379511) e posteriormente revertida por meio da Ordem de
Servico n2 2/2026 (SEI n2 84524062), que determinou a retomada das atividades.

1.3. Apesar da regular formalizacao do contrato e da disponibilizacao das
condicOes necessarias a execucao, verificou-se, ao longo do acompanhamento
contratual, um cenario progressivo de inadimplemento por parte da empresa.
Conforme consignado no Relatério de Gestao (SEI n? 86206658), a execucao fisica
do objeto atingiu apenas 15,08%, quando o cronograma fisico-financeiro indicava
gue aproximadamente 84,33% dos servicos ja deveriam estar concluidos naquele
momento, evidenciando significativo descompasso entre o previsto e o efetivamente
executado.

1.4. Paralelamente ao atraso fisico, foram constatadas diversas
irregularidades de natureza administrativa, técnica e operacional, conforme
registrado na manifestacao técnica constante do SEI n2 86332545 e consolidado no
Despacho n? 32/2026/SEINFRA/GEGAO (SEI n2 85780635). Dentre elas, destacam-se
a reincidéncia de problemas relacionados a regularidade trabalhista, especialmente
guanto a Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas, atrasos e inconsisténcias na
formalizacao de medicdbes — incluindo medicdo zerada no més de dezembro e



auséncia de medicao referente ao més de janeiro — além de falhas reiteradas no
atendimento as notificacdes expedidas pela fiscalizacdo contratual.

1.5. A documentacao constante dos autos evidencia que a Administracao,
por meio das equipes de fiscalizacao e gestao, adotou medidas sucessivas no intuito
de corrigir as inconformidades, incluindo notificacdes formais e a realizacao de
reunides técnicas com representantes da contratada, conforme registrado nas atas e
documentos processuais. Todavia, tais providéncias nao foram suficientes para
promover a regularizacao da execucao, tendo em vista a auséncia de respostas
tempestivas e de medidas eficazes por parte da empresa para reverter o quadro de
atraso e descumprimento.

1.6. Diante desse contexto, consolidado por relatérios técnicos e
manifestacdes administrativas constantes dos autos, restou caracterizada a
inexecucao contratual grave e reiterada, com potencial de causar prejuizos a
Administracao Pdblica e de comprometer o atendimento ao interesse publico.

1.7. Com base nesse conjunto fatico e probatério, a autoridade competente,
por meio do Despacho Decisério n? 4/2026/SEINFRA/GAB-20941 (SEl n? 86522503),
decidiu pela rescisdao unilateral do contrato. Inconformada, a empresa interpds
Recurso Administrativo (SEI n? 87044183), pleiteando a reforma da decisao, a
concessao de efeito suspensivo e a revisao da medida cautelar de retencao
financeira.

1.8. O recurso foi conhecido, por estarem presentes seus pressupostos de
admissibilidade, porém, no mérito, foi integralmente desprovido, mantendo-se a
decisao anteriormente proferida, inclusive quanto a retencao cautelar de 0,5% do
valor total do contrato, como medida preventiva vinculada a apuracao de
responsabilidades em Processo Administrativo de Responsabilizacao de Fornecedor -
PARF

1.9. Adicionalmente, foram determinadas providéncias administrativas
subsequentes, incluindo a formalizacao do termo de rescisao, a notificacao da
contratada e a adocao de medidas para liquidacao das obrigacdes contratuais
remanescentes.

1.10. Outrossim, foi determinado a area técnica a realizacdo de levantamento
técnico-financeiro da execucao contratual, com elaboracao de relatério conclusivo
de encerramento fisico-financeiro do contrato e producao de diagndstico técnico da
situacao da obra, com vistas a subsidiar a recomposicdo técnica da solucao de
infraestrutura e eventual futura contratacao, e viabilidade de convocacao dos
demais licitantes classificados para eventual contratacao do remanescente da obra
ou contratacao de nova licitacao.

1.11. Nesse contexto, em observancia as determinacdes fixadas no Despacho
Decisério n? 4/2026/SEINFRA/GAB-20941 (SEl n2 86522503) e as diligéncias técnicas
ja& instauradas no ambito dos autos, a Superintendente de Execucdo de Obras
Publicas, por meio do expediente constante do SEl n? 87492826, promoveu o
encaminhamento do feito a area técnica competente, com a finalidade de que, a luz
dos elementos faticos e probatérios ja produzidos, fosse elaborada manifestacdo
técnica devidamente fundamentada, apta a subsidiar as deliberacdes subsequentes.

1.12. Em atendimento a essa solicitagao, a Gestora e o Fiscal do Contrato, por
meio do Relatério Consolidado Fisico e Financeiro do Contrato n? 11/2025 (SEl
n2 87490125), bem como com base nos demais documentos técnicos constantes do
Processo n? 202620920000413, especialmente o Relatdrio Técnico ali acostado,
concluiram que o saldo contratual remanescente nao se mostra suficiente para
suportar as adequacoOes técnicas necessarias a conclusao do objeto, especialmente



diante das condicdes efetivamente constatadas em campo e das inconsisténcias
verificadas durante a execucao.

1.13. Diante disso, foi sugerida a reavaliacdo das pecas técnicas que
fundamentaram a licitacao original, bem como a eventual estruturacao de novo
procedimento licitatério, devidamente ajustado as condicdes reais da obra, como
medida voltada a adequada recomposicao da solucao de infraestrutura pretendida.

1.14. E o relatério.
2. DA FUNDAMENTACAO
2.1. A matéria em andlise ultrapassa a mera verificacdo da possibilidade

juridica de continuidade das medidas administrativas subsequentes a rescisao
contratual, envolvendo, de forma central, a afericao de sua aderéncia concreta ao
interesse publico, a luz dos elementos faticos supervenientes devidamente apurados
no curso da execucao do Contrato n2 11/2025/SEINFRA (SEl n¢ 73332166), no ambito
do Processo n? 202520920000565.

2.2. Conforme evidenciado ao longo da instrucao processual, a execucao
contratual foi marcada por grave e reiterada inexecucao, culminando em sua
rescisao unilateral por meio do Despacho Decisério n® 4/2026/SEINFRA/GAB-20941
(SEl n2 86522503). Na sequéncia, em cumprimento as determinacdes ali fixadas,
foram realizados levantamentos técnicos detalhados, consolidados no Relatério
Consolidado Fisico e Financeiro do Contrato n® 11/2025 (SEl n2 87490125) e nos
documentos constantes do Processo n¢ 202620920000413, especialmente o
Relatério Técnico, os quais permitiram a formacao de um diagndstico preciso acerca
da situacao da obra.

2.3. A partir dessa anélise, restou constatado, pelo setor técnico responsavel,
gue o estdgio atual de execucdo, aliado as inconsisténcias verificadas em campo e
as intercorréncias registradas, compromete a viabilidade técnica e econémica de
continuidade da solucao originalmente contratada nos moldes previstos,
especialmente diante da insuficiéncia do saldo contratual remanescente para
absorver as adequacdes necessarias a conclusao do objeto.

2.4. Nesse cenario, a eventual convocacao dos licitantes remanescentes, nos
termos do art. 90, §72, da Lei n? 14.133/2021, embora juridicamente admissivel em
tese, revela-se, no caso concreto, medida de elevada complexidade e risco, tendo
em vista que implicaria a assuncao, por terceiros, de execucao parcialmente
realizada sob condicdes técnicas e operacionais distintas daquelas originalmente
consideradas na formulacdo de suas propostas. Tal circunstancia compromete a
previsibilidade, a adequada alocacdo de riscos e a prépria exequibilidade da
contratacao, podendo resultar em novos desequilibrios contratuais, atrasos e
potenciais litigios, em desconformidade com o dever de planejamento e com o
principio da eficiéncia previstos no art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

2.5. Além disso, a persisténcia na tentativa de aproveitamento do certame
original, diante do cenério j& consolidado, tende a prolongar a solucdo da demanda,
retardando a entrega de infraestrutura essencial a populacao e contrariando, além
do principio da eficiéncia, o dever de busca da solucao mais vantajosa para a
Administracao, conforme dispde o art. 11 da Lei n? 14.133/2021.

2.6. Por outro lado, a reavaliacdo das pecas técnicas da licitacao originaria,
aliada a estruturacao de novo procedimento licitatorio ajustado as condicdes
efetivamente verificadas em campo, apresenta-se como medida mais adequada e
racional sob as perspectivas técnica, econbmica e administrativa. Tal providéncia
permite a redefinicao precisa do objeto, a adequada mensuracao dos quantitativos e



custos, bem como a formulacao de solucbes compativeis com a realidade atual da
obra, em consonancia com o dever de planejamento previsto no art. 18 da Lei n®
14.133/2021.

2.7. Dessa forma, a luz dos principios da eficiéncia, da economicidade, da
razoabilidade e da supremacia do interesse publico, evidencia-se que a realizacao
de nova licitacao constitui alternativa mais vantajosa para a Administracao, na
medida em que viabiliza a contratacdo de solucao técnica integra, exequivel e
alinhada as necessidades publicas, afastando os riscos inerentes a continuidade de
um contexto contratual ja comprometido.

2.8. Assim, a opcao pela reestruturacao da contratacao, em substituicao ao
aproveitamento dos licitantes remanescentes, revela-se compativel com o dever de
boa administracao, compreendida como a atuacao orientada nao apenas a
legalidade formal, mas a obtencao de resultados concretos, eficazes e sustentaveis
para a coletividade, em consonancia com o poder-dever de autotutela da
Administracao, conforme consagrado na Sumula n® 473 do Supremo Tribunal
Federal e refletido no art. 53 da Lei n? 9.784/1999.

3. DA DECISAO

3.1. Diante de todo o exposto, acolho as manifestacdes técnica e juridica
constantes dos autos e, com fundamento no principio da autotutela administrativa,
na Sumula n? 473 do Supremo Tribunal Federal e no art. 53 da Lei Estadual n®
13.800/2001 e no art. 71, ll, c/c 8§29 da Lei 14.133/21, decido REVOGAR a
Concorréncia n? 1/2025/SEINFRA, referente ao Processo n® 202520920000565, por
motivo de conveniéncia e oportunidade, em razao do interesse publico
superveniente, consubstanciado na inviabilidade técnica e econbmica de
continuidade do certame nos moldes originalmente estabelecidos.

3.2. Determino o encerramento do procedimento licitatério, com a adocao
das providéncias de praxe, dada a publicidade devida, bem como a instauracao das
medidas necessarias a futura deflagracdo de novo certame, devidamente
remodelado a realidade atualmente configurada, com regime de contratacao e
parametros técnicos compativeis, de modo a assegurar eficiéncia, seguranca
juridica e efetividade na entrega da politica publica a que se destina.

Goiania, na data na assinatura digital.

(assinado eletronicamente)
ADIB ELIAS JUNIOR
Secretario de Estado da Infraestrutura
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