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1. DO RELATORIO
1.1. Do objeto e do contexto

Trata-se de procedimento licitatério, na modalidade Pregao Eletronico, do tipo
menor preco por lote, visando a contratacao de mao de obra para prestacao de
servicos de facilities, a serem executados nas dependéncias da Secretaria de Estado
da Infraestrutura, no Edificio Paldcio de Prata, bem como em suas novas instalacdes
no Edificio The Prime Tamandaré Office, pelo periodo de 12 (doze) meses, que tramita
por meio do processo SEI n?2 202500005028283, Contratacao SISLOG n? 116381.

O certame, apds regular tramitacao, classificou como licitante vencedora a empresa
URBANA SERVICE LTDA., inscrita no CNPJ n? 24.345.800/0001-02, com proposta no
valor global de R$ 979.921,32 (novecentos e setenta e nove mil, novecentos e vinte
e um reais e trinta e dois centavos).

1.2. Da interposicao do recurso

Em fase recursal, a empresa TERCEIRIZA BRASIL TRANSPORTES LTDA., CNPJ n¢
09.237.296/0001-33, interp0s recurso contra a habilitacao e classificacao da
URBANA SERVICE LTDA. como primeira colocada, suscitando, em sintese, (i)
divergéncia na aliquota do Seguro de Acidente do Trabalho (SAT) na planilha da
vencedora e (ii) alegada inexequibilidade dos valores destinados a realizacao de
exames ocupacionais e outros insumos. Os autos foram instruidos com o Relatério de
Julgamento e pareceres técnicos (Evento SISLOG n? 271405, 281266 e 282990), bem
como contrarrazdes da vencedora.

2. DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

2.1. Admissibilidade



O recurso interposto cumpre com os pressupostos recursais de admissibilidade,
uma vez que é tempestivo, legitimo, adequado e versa sobre matéria passivel de
recurso, razao pela qual deve ser conhecido, nos termos do art. 165 da Lei n?
14.133/2021.

2.2. Da competéncia decisdria

Nos termos do art. 165, §22, da Lei n? 14.133/2021, os recursos administrativos devem
ser dirigidos a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisao recorrida —
neste caso, o ato de habilitacdo. Assim, a autoridade competente para anadlise e
decisao do recurso é a Agente de Contratacao/Pregoeira, responsavel pela conducao
do Pregao Eletronico n? 11/2025 - Contratacao SISLOG n? 116381.

Dessa forma, a presente andlise é realizada sob o crivo técnico decisério da Agente de
Contratacao, considerando os argumentos da Recorrente e as contrarrazdes
apresentadas pela Recorrida, bem como as manifestacdes técnicas exaradas nos
autos.

3. DA INSTRUCAO E ANALISE TECNICA
3.1. Do encaminhamento processual

Os autos foram devidamente instruidos com a proposta comercial e os documentos de
habilitacao da licitante classificada em primeiro lugar, tendo sido encaminhados a
Equipe de Planejamento, designada por Portaria de Contratacao (SISLOG n2 243333),
responsavel pela analise técnica da proposta.

A Equipe de Apoio manifestou-se por meio do Parecer Técnico (SISLOG n?
271405), concluindo pela regularidade e adequacao da proposta da URBANA
SERVICE LTDA. em relacao as disposicdes do Termo de Referéncia.

Embora a proposta ja tivesse sido aprovada pelas manifestacdes técnicas anteriores,
apoés a interposicao do recurso, esta Agente de Contratacao, amparada no art. 89, §19,
da Lei n? 14.133/2021, encaminhou novamente as razdes recursais para nova analise
e manifestacao da Equipe de Planejamento, responsavel pela elaboracao de parecer
técnico conclusivo sobre proposta de precos e documentacao técnica.

3.2. Das manifestacoes complementares

A Equipe de Apoio emitiu o Parecer Técnico (SISLOG n?2 281266) , analisando as
alegacdes recursais.

Posteriormente, para garantir transparéncia e seguranca juridica, esta Agente de
Contratacao diligenciou a licitante URBANA SERVICE LTDA. solicitando
comprovacao documental da capacidade de execucao dos servicos, especialmente
quanto aos itens insumos, equipamentos, uniformes e EPIs, conforme orientacao
técnica anterior.

Apdés o atendimento da diligéncia e juntada de documentos comprobatérios, o
processo foi novamente encaminhado a Equipe de Planejamento, que emitiu o
Parecer Técnico (SISLOG n?2 282990), reafirmando aexequibilidade e
conformidade da proposta da licitante vencedora.

Conforme dispbe o art. 59, inciso IV e §29 da Lei n? 14.133/2021, a inexequibilidade de
precos constitui presuncao relativa, cabendo a Administracao oportunizar ao licitante



a demonstracao da viabilidade de sua proposta, por meio de diligéncias.

O préprio item 7.10 do Edital prevé que valores inferiores a 50% do orcamento sao
indicio de inexequibilidade, devendo ser objeto de diligéncia, procedimento
devidamente observado neste certame.

Assim, todos os parametros legais e editalicios foram aplicados de forma técnica e
isonbmica, resultando na aprovacao da proposta pela Equipe de Planejamento,
conforme pareceres juntados aos autos (SISLOG n2s 271405, 281266 e 282990).

4. DA ANALISE DE MERITO
4.1. Quanto a aliquota do SAT/RAT

Conforme Parecer Técnico n? 81421106, de 21/10/2025, restou verificado que a
planilha da vencedora apresentava aliquota de 3,21% para o posto de Auxiliar de
Limpeza, quando o correto, considerando o CNAE da empresa (42.13-8/00) e o FAP
informado (0,500), seria 1,5%.

Entretanto, o préprio parecer concluiu que se trata deerro material de natureza
sanavel, gue nao altera o valor global da proposta, podendo ser corrigido
mediante diligéncia, com base no art. 64, §3° da Lei n? 14.133/2021, e no principio
do formalismo moderado.

A empresa atendeu a diligéncia, apresentou planilha retificada e documentacao
comprobatéria, conforme reconhecido no Parecer Técnico n? 81661019, que
confirmou a regularizacao e manutencao do valor global R$ 979.920,84, dentro do
limite do lance vencedor.

4.2. Quanto aos valores dos exames admissionais e periddicos

A Recorrente questiona a exequibilidade dos valores unitarios (R$ 1,67), contudo, a
vencedora comprovou documentalmente possuir parceria com clinica
especializada na cidade de Goiania, conforme orcamento juntado aos autos,
atendendo a solicitacdo técnica.

A andlise técnica, no mesmo Parecer n?2 81661019, atestou que os documentos
apresentados comprovam a viabilidade da execucao dos exames pelos valores
ofertados, nao havendo indicio de inexequibilidade.

4.3. Quanto aos insumos, EPIs e uniformes

A empresa apresentou cotacdes e ajustou os valores para adequacao aos referenciais
do Termo de Referéncia, reduzindo o percentual de lucro sem comprometer o
equilibrio econdbmico-financeiro do contrato. A drea técnica concluiu que a proposta é
plenamente exequivel, dentro dos parametros do edital e da Lei n® 14.133/2021.

5. DO ENTENDIMENTO JURIDICO E DOS PRINCIiPIOS APLICAVEIS

A Administracao deve observar o principio da selecao da proposta mais
vantajosa, conforme art. 11, inciso |, da Lei n? 14.133/2021, aliado aoformalismo
moderado, que permite o saneamento de falhas formais que nao comprometam a
substancia da proposta.

O Tribunal de Contas da Uniao, por meio dos Acérdaos n2 1204/2024 e n2
2107/2024, firmou entendimento de que nao se deve desclassificar propostas por



erros formais sanaveis, sob pena de ferir os principios da competitividade e da
economicidade.

Nesse contexto, a diligéncia promovida observou os dispositivos legais e garantiu a
lisura do certame, nao havendo qualquer vicio insandvel que justifique a
desclassificacao da proposta da vencedora.

6. DA CONCLUSAO

Diante do exposto e considerando o conjunto de pareceres técnicos e manifestacdes
da Equipe de Planejamento, DECIDO:

I - CONHECER o recurso administrativo interposto pela empresa TERCEIRIZA
BRASIL TRANSPORTES LTDA., por preencher os requisitos de admissibilidade;

Il - NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo que declarou a
empresa URBANA SERVICE LTDA. como vencedora doPregao Eletronico n¢?
11/2025, por apresentar proposta exequivel, vantajosa e em conformidade com
o Edital e o Termo de Referéncia.

7. ENCAMINHAMENTO A AUTORIDADE SUPERIOR

Em observancia ao disposto no art. 165, §29, da Lei n? 14.133/2021, e considerando
que nao houve reconsideracao desta decisao, encaminhem-se os autos a autoridade
superior, o llmo. Secretario de Estado da Infraestrutura, para analise e decisao das
razdes recursais apresentadas pela recorrente, no prazo legal de até 10 (dez) dias
Uteis, contados do recebimento dos autos.

(assinado eletronicamente)
TATIANA TEODORO ZOCCOLI
Agente de Contratacao/Pregoeira

GOIANIA, aos 30 dias do més de outubro de 2025.

eil_ Documento assinado eletronicamente por TATIANA TEODORO ZOCCOLlI,
el ﬂ Agente de Contratacao, em 30/10/2025, as 12:16, conforme art. 29, § 29, |lI,
"b", da Lei 17.039/2010 e art. 39B, |, do Decreto n¢ 8.808/2016.

assinatura -
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http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
iz acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o c6digo
e p¥ verificador 81751123 e o codigo CRC 770531D9.
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