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SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO

TERMO DE JULGAMENTO
1. DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatério que tramita por meio do processo n? 202400005047000, SISLOG 111547, cujo objeto é a
contratacdo de servigos técnicos especializados, de carater subsididrio e temporério, para assessoramento nas areas de engenharia,
arquitetura, juridica e apoio na gestdo de acdes e projetos no ambito da Secretaria de Estado da Infraestrutura de Goias - SEINFRA. O
certame ocorre por meio da Concorréncia Eletrénica n? 03/2025, o qual, apds regular tramitagdo, classificou, como licitante vencedora, a
empresa UFC Engenharia S/A, CNPJ/MF sob o0 n? 32.690.778/0001-66.

Em sede recursal, o CONSORCIO CONSULTOR NES_GO, formado pelas empresas NOVA ENGENHARIA S.A., CNPJ n2 58.103.625/0001-
69 e SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA, CNPJ n? 09.237.296/0001-33, interp0s recurso contra a habilitacdo e classificacdao da UFC
Engenharia S/A, como primeira colocada, questionando diversos aspectos do processo licitatério.

O consércio recorrente alega, inicialmente, que o sistema eletrénico SISLOG teria permitido, de forma indevida, o acesso prévio aos
valores das propostas, o que violaria os principios da isonomia, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Sustenta, ainda, que a
UFC Engenharia teria se beneficiado dessas informacgdes, apresentando valores substancialmente inferiores aos demais licitantes, o que, na
visao do recorrente, configuraria desequilibrio concorrencial. O recurso também aponta supostas inconsisténcias na documentacdo da
vencedora, como a validade das assinaturas, conformidade de documentos e regularidade dos atestados apresentados, além de questionar
a metodologia utilizada para avaliagcdo da proposta técnica.

Outro ponto levantado refere-se ao entendimento do consércio de que a proposta técnica da UFC Engenharia S/A seria genérica e
insuficiente, ndo atendendo plenamente as exigéncias do edital, especialmente no que diz respeito a implantacdo de ferramenta
tecnolégica para gestdo de dados contratuais e a aplicagdo de boas praticas de gestdo baseadas no PMBOK. Ademais, o recorrente
questiona a abertura de diligéncias consideradas extemporaneas e alega descumprimento de obrigacdes legais relacionadas a contratacao
de pessoas com deficiéncia, aprendizes ou reabilitados, com fundamento na Lei n? 14.133/2021, na CLT e na Lei n® 8.213/1991,
requerendo, ao final, a inabilitacdo da UFC Engenharia S/A e a readequacao da ordem de classificacao.

Em contrarrazées, a UFC Engenharia S/A impugna integralmente as alegagdes apresentadas pelo consércio, defendendo a
regularidade de sua proposta, dos documentos técnicos e da conducao do certame pela Agente de Contratacdo. Sustenta que ndo hé vicios
processuais capazes de comprometer sua habilitacdo ou o resultado da concorréncia e requer a manutencao da decisdo de julgamento tal
como proferida, de modo a preservar a sua classificagao como primeira colocada.

E o breve relatério dos fatos. Passo & manifestacdo.
2. DA MANIFESTACAO
1. Quanto aos pressupostos recursais:

O recurso apresentado pela parte recorrente cumpre com os pressupostos recursais, vez que é tempestivo, legitimo, adequado e
contempla matéria dotada de recorribilidade, devendo ser, portanto, conhecido, para anélise e decisao.

Il. Quanto a autoridade responsavel pela analise e pelo processo decisorio:

Preliminarmente, o art. 165, §22, da Lei n? 14.133/2021, dispde que os recursos serao dirigidos a autoridade que tiver editado o ato
ou proferido a decisao recorrida, sendo, para o caso, o ato de habilitacdo. Desta feita, a autoridade legitima para apreciacdo primaria da
decisao recorrida, neste momento processual, é a autoridade responsavel pelo ato de habilitacao, ou seja, a Agente de Contratagao.

Assim sendo, a analise do presente pedido recursal se dara sob o crivo técnico decisério da Agente de Contratagao, responsavel
pela conducdo da Concorréncia Eletrénica n2 003/2025, SISLOG 111547, de onde se analisara todos os argumentos recorridos em sede de
razoes, por parte da recorrente, e defendidos em sede de contrarrazdes, por parte da recorrida.

3. DOS ARGUMENTOS E DA ANALISE DO RECURSO
I1l. Quanto as supostas fragilidades apresentadas pelo sistema SISLOG:

Em resumo, alega a recorrente que, no periodo de cadastramento das propostas no sistema, prévio a abertura da sessao publica
para a Concorréncia Eletrénica n? 003/2025/SEINFRA, houve exposicao prévia e indevida dos valores das propostas cadastradas no sistema
antes da abertura oficial da sesséo publica, possibilitando que licitantes tivessem acesso a informagdes sigilosas, comprometendo a lisura,
a transparéncia e a igualdade de condicdes entre os participantes, alegando, supostamente, que tal fato teria beneficiado a empresa UFC
Engenharia S/A, anexando, ainda, captura de tela referente a situacdo alegada:

U4S 1 Biab

(FOrNeceaor): A Proposta TeCNICa 4o 10Te (LOTE UNICO) TOl eXCUId0(a) PEI0 HOFNeCeaor.
2 (Fornecedor): A proposta de valor R$ 27.337.168,56 do lote (Lote Unico) foi excluido(a) pelo Fornecedor.

7 (Fornecedor): A proposta de valor RS 27.337.168,56 do lote (Lote Unico) foi excluido(a) pelo Fornecedor.

0 (Fornecedor): A proposta técnica do lote (Lote Unico) foi excluido(a) pelo Fornecedor.
0 (Fornecedor): A proposta de valor R$ 27.337.168,56 do lote (Lote Unico) foi excluido(a) pelo Fornecedor.
3 (Fornecedor): A proposta de valor R$ 28.411.231,86 do lote (Lote Unico) foi excluido(a) pelo Fornecedor.

25 22:46:29 (Fornecedor): A proposta técnica do lote (Lote Unico) foi exduido(a) pelo Fornecedor.

Todavia, conforme a captura de tela apresentada pela prépria recorrente, observa-se que, na verdade, ndo houve devassa ou
qualguer ameaca ao sigilo da proposta dos fornecedores, porquanto os valores que foram divulgados no chat foram apenas os excluidos
pelas proponentes e nao aqueles efetivamente cadastrados, que sdo os Unicos considerados validos para o certame, os quais foram
mantidos em sigilo até o momento de abertura da sessao, que ocorreu em 12/06/2025.

Ademais, em nenhum momento fora divulgado o nome fantasia, CNPJ ou razdo social dos licitantes participantes ou qualquer outra
forma de identificacdo destes, reforcando, ainda mais, a sistematica do sigilo resguardado.

Reconhece-se eventual necessidade de melhoria na apresentacdo do sistema para que, nem mesmo os lances excluidos, que nao
tem nenhum cond&o de influenciar na conducao do certame, sejam apresentados no chat, para evitar quaisquer alegacdes semelhantes,



ainda que comprovada a inequivoca incolumidade do procedimento.

Em ultima ratio, ainda, que supostamente, em uma hipétese distante e hiperbdlica, fosse defensavel a possibilidade de se auferir
qualquer tipo de beneficio da divulgacdo dos lances excluidos, hd que se advogar que tal possibilidade seria franqueada a todas as
licitantes, visto que todas tiveram acesso ao chat, preservando-se, mesmo neste contexto, a impessoalidade e a isonomia do certame.

Vale dizer, também, que a proposta ofertada pela licitante vencedora, no montante de R$ 23.344.484,64 (vinte e trés milhdes,
trezentos e quarenta e quatro mil, quatrocentos e oitenta e quatro reais e sessenta e quatro centavos), é sobriamente diferente dos valores
que foram excluidos do sistema, ndo denotando vinculo objetivo entre as agdes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Sistema de Logistica do Estado de Goids - SISLOG ndo é plataforma privada e, sim, plataforma
publica, cuja criagdo se deu no ambito da Secretaria de Estado da Administracdo de Goias, com suporte técnico e diretivo da Secretaria-
Geral de Governo de Goids, como forma de protagonizar um espaco seguro e funcional para a conducado das contratacdes publicas do
Estado e de seus procedimentos correlatos, tais quais o cadastramento do Plano de Contratagdes Anual.

Desta feita, ndo hé que se suscitar que as fragilidades observadas em plataformas privadas, devidamente relatadas pelo Tribunal
de Contas da Unido e divulgadas pela Voz do Brasil em 02/08/2024, tenham repercussao em um sistema publico, desenvolvido para suprir
as legitimas necessidades do ente estadual, devendo ser feito o distinguishing adequado para o contexto.

Ante o exposto, com a vénia de praxe, tem-se que o alegado pela recorrente ndo merece prosperar, ndo tendo o conddo de
culminar na alteragdo da decisao de habilitagao, por parte desta autoridade.

Neste sentido, mantem-se o ato de habilitagdo, nos exatos termos até aqui proferidos, conhecendo o pleito recursal, porquanto
presentes seus pressupostos formais, mas negando provimento as suas razoes, quanto a este tdpico.

Il. Quanto as alegacoes de incosisténcias na Proposta de Precos da UFC Engenharia S/A:

Aduz a recorrente, em resumo, que a proposta da licitante UFC Engenharia S/A apresentaria valores multiplos e conflitantes e que,
de alguma maneira, supostamente teria tido acesso privilegiado as informacgdes sigilosas de preco, a partir da suposta falha apontada no
SISLOG. Alega, ainda, que para sanar as inconsisténcias na proposta, a diligéncia aberta a licitante ndo foi feita de maneira transparente e
publica. E que, mesmo apds as diligéncias, a licitante entregou uma proposta de precos sem assinatura em todas as paginas,
aparentemente contrariando disposicdes editalicias.

Primeiramente, conforme esclarecido supra, ndo se constatou nenhuma falha no sistema apta a comprometer a lisura e a
legalidade do certame, portanto, ndo ha que se dizer que a licitante vencedora se beneficiou desta suposta falha, reforcando, que, mesmo
em Ultima e refutdvel hipdtese de ter se percebido alguma falha, os valores excluidos - completamente desconsiderados no certame -
estavam expostos para todos os licitantes, inclusive para a recorrente, ndo havendo que se alegar quebra de isonomia processual em
nenhum tom.

Quanto as inconsisténcias na proposta de precos, é bem verdade que no documento previamente cadastrado no SISLOG para
participagao no certame, o qual foi primeiramente avaliado pela banca julgadora, havia inconsisténcias de pregco entre aquele que se
apresentava, por extenso, na Carta Proposta e aquele resultante do somatério de planilhas e do cronograma fisico-financeiro apresentado.

Neste sentido, é preciso que se faga, preliminarmente, a seguinte consideracdo: O Termo de Referéncia, em seu item 16.18.1
esclarece que a proposta de preco deverd ter seu valor apresentado em Carta Proposta, em numerais ardbicos, e, também, por extenso. Ao
se analisar a Carta Proposta da licitante UFC Engenharia S/A, o valor inicial foi de R$ 23.344.485,31 (vinte e trés milhdes, trezentos e
quarenta e quatro mil, quatrocentos e oitenta e cinco reais e trinta e um centavos), sendo este também o valor cadastrado no sistema para
participacao do certame. Logo, é notdrio que as inconsisténcias, formais que fossem, deveriam se ajustar para se adequar aos valores
apresentados por extenso e aos cadastados no sistema, por serem os aptos a participar da concorréncia, sobretudo por serem de menor
preco e mais vantajosos a Administragao.

Adiante, conclui-se que as inconsisténcias presentes adquiriram carater formal, incapaz de vilipendiar, aprioristicamente, a busca
pelas condicbes de contratacdo mais vantajosas para Administracdo. Desta feita, com vistas a se sanar as inconsisténcias, é que se
diligenciou a licitante UFC Engenharia S/A, para que promovesse a corregcao das inconsisténcias verificadas.

O chamado a diligéncia foi realizado em chat da sessdo publica, conforme trecho em anexo:

04/07/2025 10:55:50 (Agente de Contratagdo): Bom dia A
04/07/2025 10:56:15 (Agente de Contratagdo): Nos termos do item 13.2.13 do Edital, solicito que a empresa UFC Engenharia Ltda. apresente
nova Planilha Orcamentaria e Cronograma Fisico-Financeiro adequados ao valor constante da Carta Proposta, devendo ser observado o valor
cadastrado no sistema, até as 13h00, sob pena de desclassificagdo. Os documentos deverdo ser enviados para o email:
licitacaoseinfra@goias.gov.br.

04/07/2025 12:04:13 (Agente de Contratagéo): Acusamos o recebimento dos documentos da empresa UFC Engenharia Ltda.

A etapa de negociacdo que levou ao ajuste dos valores unitarios do produto e, consequentemente, reduziu o valor global também
foi feita respeitando-se o principio da publicidade, vejamos:

05 (Agente de Contratagao): Informo que a Proposta de Precos que toi analisada e base para a Mota de Precos & a que encontra-se disponivel. Inclusive nesse momento, :

era inserida outra Propesta de Pregos.

46 (Fornecedor): O Fornecedor enviou o lance de negociacdo para o lote (Lote Unico) no valor de: 23.344.484,64!

41 (Fornecedor): O Fornecedor enviou o lance de negociacao para o lote (Lote Unico) no valor de: 23.344.484,64!

6:12:21 (Fornecedor): O Fornecedor enviou o lance de negociacio para o lote (Lote Unico) no valor de: 23.344.484,64!

Alids, valido dizer que as outras licitantes que apresentavam irregularidades formais em seus documentos também foram
chamadas a diligéncia, pelo chat da sessao publica, garantindo a lisura, a isonomia e a transparéncia do certame.

2 25 14:51:59 (Agente de Contratag¢do): Informo, que quando da analise das Propostas de Precos, a Banca de Julgamento observou a necessidade de abertura de diligéncia para os
seguintes licitantes: DAC ENGENHARIA LTDA. & GRAT SOLUTIONS LTDA. (Consdrcio G2C Assessoria).

2:27 (Agente de Contratagdo): Considerando a orientacao firmada pelo Tribunal de Contas da Unido, amplamente acompanhada pela doutrina especializada, no sentido de g

ministrag&o deve adotar o principio do formalismo moderado na conducdo de seus certames, buscando assegurar o interesse publico e a selecdo da proposta mais vantajosa, sem incorre
‘ormalismos excessivos que comprometam a efetividade da licitacdo,

32 (Agente de Contratagdo): CONVOCAMOS e DILIGENCIAMOS as licitantes DAC ENGENHARIA LTDA. e GRAT SOLUTIONS LTDA.
orrogavel de 48 (quarenta e oito horas) facam a COMPLEMENTAGAO de suas Propostas de Preco, de modo a observarem a integralidade das exigéncias do Termo de Referéncia,

sorcio G2C Assessoria) para que, no pra:

mpr
zspecificamente nos itens 16.1-16.26.

E que tal acdo do Agente de Contratacdo encontra respaldo no principio guia do “formalismo moderado”, que preleciona que as
formalidades excessivas, resolviveis por diligéncia, como foi o caso, ndo podem ter o conddo de contaminar a regularidade de um certame
de per si, o que alcangou o status de poder-dever da Administragdo, conforme moderno entendimento doutrinario e jurisprudencial.



Assim, é o teor do Ac6rdao n. 1204/2024, do Rel. Min. Vital do Régo:

“E irregular a desclassificacdo de proposta por erros formais ou por vicios sanaveis mediante diligéncia, em face dos principios do
formalismo moderado e da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo.” (Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n? 1204/2024 -

Plendrio. Relator: Ministro Vital do Régo. Brasilia, DF, 2024.) (grifo meu)

O Rel. Min. Vita do Régo, em sede de julgamento do Acérddo n. 2107/2024, reforca que:

“E irregular a desclassificacdo de proposta de licitante com base em interpretacio restritiva de cldusula do edital, por afrontar os

principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e da competitividade, bem como a busca pela proposta mais vantajosa para a Administragdo
Publica.” (Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n® 2107/2024 - Plenério. Relator: Ministro Vital do Régo. Brasilia, DF, 2024.) (grifo meu)

Tais enunciados sdo acompanhados pelo recentissimo Acérdao n. 641/2025, do Rel. Min. Antonio Anastasia:

“E irregular a desclassificacdo de proposta de licitante em razido de vicios sanaveis mediante diligéncia, por afronta ao art. 64, inciso | e §
19, da Lei 14.133/2021 e aos arts. 39, § 72, e 41 da IN Seges - ME 73/2022, bem como aos principios da isonomia, da competitividade e da
economicidade.” (Tribunal de Contas da Uni&o. Acérddo n2 641/2025 - Plenario. Relator: Ministro Antonio Anastasia. Brasilia, DF, 2025.) (grifo meu)

Quanto as assinaturas nos documentos, também merece grifo especifico a jurisprudéncia patria que assenta que a interpretagcao
das cldusulas restritivas do edital ndo pode se sobrepor a conducdo regular do certame e ao privilégio de sua finalidade, a qual dispde ser a
busca da proposta mais vantajosa para a administracao, quando analisados quesitos de técnica e preco, para o caso em tela. Além disso, é
fato que Maria Clara de Albuquerque Soares de Veras é a responsavel legal pela licitante e a forma de assinatura nao altera a materialidade
da proposta e as consequéncias faticas juridicas desta.

E importante dizer que este olhar moderado e centrado ao resultado foi aplicado de forma isonémica a todos os licitantes, inclusive
a recorrente.

N&o é demais dizer que tanto o Termo de Referéncia, quanto o Edital de Licitacdo, em sua cldusula 13.2.14, asseguram a agente de
contratacdo a possibilidade de desconsideracao e até a correcao de erros meramente formais, desde que ndo possuam nenhuma
capacidade de viciar a condugéo do certame, como é o presente caso.

Nesta senda, verifica-se que a agdo da Agente de Contratagao encontra amplo respaldo legal, jurisprudencial e doutrinario, sendo,
inclusive, a expressao do poder-dever da escorreita conducdo do procedimento licitatério, ndo merecendo prosperar as alegacdes da
recorrente.

Neste sentido, mantem-se o ato de habilitacdo, nos exatos termos até aqui proferidos, conhecendo o pleito recursal, porquanto
presentes seus pressupostos formais, mas negando provimento as suas razdes, quanto a este tdpico.

V. Quanto aos questionamentos sobre a pontuacao atribuida a proposta técnica da licitante UFC Engenharia S/A:

Para subsidiar a analise desta Agente de Contratacdo, os autos recursais, de razdes e contrarrazées, foram encaminhados a Banca
de Julgamento, responsavel pela andlise e julgamento da Proposta de Técnica da licitante, a qual se manifestou, por meio do Parecer
Técnico SISLOG 249090.

1. Banca de Julgamento - Item V — DA PONTUAGAQ ATRIBUIDA A PROPOSTA TECNICA DA UFC ENGENHARIA - A) Critérios de Avaliacio das Propostas Técnicas das Licitantes do Recurso
interposto pelo Consdrcio Consultor NES_GO (SISLOG n. 244408 - fls. 8/12):

Tem-se (1):
Conforme demonstrado na anélise comparativa dos subquesitos avaliados, verifica-se que a proposta técnica apresentada pela empresa UFC Engenharia n8o atendeu,
de forma plena, as exigéncias do Termo de Referéncia e do Edital, apresentando abordagem genérica, superficial e insuficiente nos itens avaliados, o que inviabiliza a
concessdo da pontuagdo maxima atribuida pela Comissdo.

Informa-se que, para toda as licitantes, a andlise técnica ndo foi de forma comparativa entre as respostas. A analise efetuada vincula-se exclusivamente ao atendimento do quesito aparentado.

Tem-se (2):

Embora a UFC tenha listado os produtos previstos no Termo de Referéncia, ndo forneceu descricdes detalhadas acerca de suas caracteristicas, contetdos e condigbes
de elaborag8o. A proposta apresenta informac&es genéricas, sem evidenciar, por exemplo, a estrutura interna dos produtos, seus niveis de complexidade,
metodologias adotadas ou ferramentas a serem aplicadas, o que a torna incompativel com os requisitos para pontuagio integral.

Na proposta técnica apresentada pela licitante UFC, nas paginas 4 a 7 constam os produtos previstos caracterizados pelo objetivo, frequéncio de entrega, quantidade, forma de entrega e
contetido, dessa forma considera-se atendido.

Tem-se (3):
Nos diversos subguesitos avaliados, a UFC ndo apresentou componentes graficos, fluxos metodoldgicos, organogramas funcionais ou quaisquer representagdes visuais

que caracterizassem de forma clara a metodologia a ser aplicada. Essa auséncia contraria a orientacio expressa do edital, que valoriza propostas ricas em
detalhamento e embasadas em elementos técnicos visuais para facilitar a compreensgo.

Diante do exposto, foi verificado que no critério dos quesitos consta:

Atendeu aspectos formais exigidos pelo Edital para a Apresentagfo da Proposta, destacando-se por rigueza de detalhes e qualidade de informagbes, diagramagio e
uso de imagens e graficos (grifo nosso).

Dessa forma, foi reavaliada as pontuagBes referentes a esse critério, considerando que o conectivo e, impde a condigdo de abrangéncia de todos os itens no critério da tabela do item 14.3 do
TR: “Atendeu aspectos formais exigidos pelo Edital para a Apresentacio da Proposta, destacando-se por riqueza de detalhes e qualidade de informag&es, diagramaco e uso de imagens e
graficos”.



Assim, toi somente pontuado a licitante que apresentou, completamente, todos os itens solicitados neste critério.
Desta feita, em relagdo & etapa de Atribuig3o de Notas a Quesitos de Natureza Qualitativa, ap6s reformulag8o tem-se as planilhas apresentadas no Anexo e, considerando o item 17.3 do
Termo de Referéncia:

"17.3. Serdo desclassificadas as licitantes cujas Propostas Técnicas se enquadrar no seguinte:

17.3.1. N&o alcancarem ao menos 50% (cinguenta por cento) da pontuagdo em cada um dos itens relativos aos Quesitos 1, 2 e 4; ou
17.3.2. Ndo tiverem pontuagéo referente ao profissional responsével técnico a habilitar equivalente ao Quesito 3; ou

17.3.3. Tiverem atribuida como Nota Final da Licitante (NFL) valor menor do que 70, subsequentemente.”

Verifica-se que a licitante AKMX Arquitetura e Engenharia Ltda. enquadra-se no disposto do item 17.3.1, dessa forma sendo considerada desclassificada. Verifica-se, também que, a licitante
DAC Engenharia Ltda. enquadra-se no disposto do item 17.3.2, dessa forma sendo considerada desclassificada, n&o diferenciando da anélise inicial.

Conforme planilhas apresentadas no Anexo I, considerando o Termo de Referéncia, segue Quadro 7 — Quesitos de Natureza Qualitativa para Avaliacio das Propostas Técnicas das Licitantes,
com a pontuagdo dos licitantes:

4.4 ATRIBUICAD DE NOTAS 4 QUESITOS DE NATUREZA QUALITATIVA |
EmpresafComarcin
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Tem-se (4):

Diante das deficiéncias apontadas, conclui-se que a proposta da UFC ndo demonstra robustez técnica, clareza, completude nem aderéncia plena aos requisitos do
Termo de Referéncia. A atribuicdo da nota maxima, nessas condigBes, viola os principios da isonomia, julgamento objetivo e busca da proposta mais vantajosa (art. 52,
art. 11 e art. 64, § 32 da Lei n? 14.133/2021).

Informa-se que, para toda as licitantes, a analise técnica n&o foi de forma comparativa entre as respostas. A andlise efetuada vincula-se exclusivamente ao atendimento do quesito
apresentado. Diante disso, a nota atribuida é resultado do atendimento ac quesito, nfo sendo atribuida uma gradagio dessa nota, somente o critério de atendimento ou ndo atendimento.
Ratifica-se que o critério adotado se imp&e a todas as licitantes, garantindo a isonomia do certame.

Tem-se (5):

Inclusive, em sede de anélise comparativa das propostas evidenciou que a UFC tratou de forma genérica e superficial contetidos centrais dos Tépicos 2 (Conhecimento
do Objeto), 3 (Metodologia e Programa de Trabalho) e 5 (Produtos a serem entregues), com baixa aderéncia ao Termo de Referéncia, escassa articulagfo entre
atividades e produtos, auséncia ou uso incipiente de representagdes graficas e indicadores e deficiente detalhamento de medic8es e responsabilidades. Em
consequéncia, ndo se justificam notas méximas nos guesitos qualitativos do Quadro 7.

Respondide, conforme anteriormente, conforme terceira e quarta pontuagdes.

Nesse sentido, em relagdo a etapa de Atribuicdo de Notas a Quesitos de Natureza Qualitativa, apds reformulagao, foi apresentada
nova pontuacao técnica, o que gerou novo calculo da Nota Final, nos termos do Relatério de Julgamento da Nota Técnica e de Precos
(SISLOG 249891), mantendo, contudo, a classificacdo da empresa UFC Engenharia S/A, como primeira colocada.

Logo, mantem-se o ato de habilitagdo, nos exatos termos até aqui proferidos, conhecendo o pleito recursal, porquanto presentes
seus pressupostos formais, mas negando provimento as suas razdes, quanto a este tdpico.

VI. Quanto a alegacao de inabilitacao técnica da UFC Engenharia S/A pela apresentacao da Certdidao de Acervo Técnico
(CAT), quanto a experiéncia pregressa com as praticas gerenciais PMBOK e quanto a habilitacao referente a implementacao
de ferramenta tecnoldgica para gestdao operacional e administrativa dos dados contratuais, derivada da apresentacdao da
CAT n2 735680/2024:

Para subsidiar a andlise desta Agente de Contratacao, os autos recursais, de razdes e contrarrazdes, foram encaminhados a Equipe
de Planejamento, responsavel pela andlise da habilitagcdo técnica da licitante, a qual se manifestou, por meio dos Pareceres Técnicos
SISLOG 248130 e 249891:

“A documentagao técnica da licitante UFC Engenharia S/A foi reprovada por esta Equipe de Planejamento, ap6s diligéncia, por meio do parecer
técnico (SISLOG 224496), por ndo apresentar comprovagao valida, conforme solicitado no parecer SISLOG n. 221070. Posteriormente, contudo,
diante da solicitacdo de manifestacdo quanto ao pedido de reconsideragdo (SISLOG n. 226399), a Equipe de Planejamento manifestou-se no
sentido de que a nova declaracdo apresentada, constante do documento SISLOG n. 226397, emitida pelo Tribunal de Justica do
Estado de Alagoas, completa as informacées apontadas na CAT n2 704749/2021, afirmando que os servicos prestados pela UFC

Engenharia S/A, no escopo do contrato atestado pela CAT mencionada, foram conduzidos segundo prdticas equivalentes as
estabelecidas no Guia PMBOK do PMI. Sendo assim, a segunda declaracdo atende as exigéncias explicitadas no Parecer Técnico de
Anadlise Técnica SISLOG n. 221070, atendendo, portanto, as exigéncias do Termo de Referéncia.” (grifo meu)

"O Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo Poder Judicidrio de Alagoas, vinculado a CAT 735680/2024, na pagina 164 da documentagao
apresentada pela UFC (SISLOG 219158), comprova a exigéncia do item a.4, do Quadro 6, do Termo de Referéncia.

Transcrigdo do item a.4 do Termo de Referéncia:

a.4. Ter executado: servicos de gerenciamento, ou apoio ao gerenciamento, ou assessoria técnica, ou apoio técnico, ou apoio a fiscalizacdo, ou
supervisdo, ou gestdo de obras, ou obras de infraestrutura, envolvendo implementacéo de ferramenta tecnolégica (Software / Sistemas
Informatizados), para fins gestdo operacional e administrativa dos dados referentes aos contratos de obras e servigos.

Transcrigdo dos itens do atestado que compravam a capacidade técnica exigida no item a.4, pag 164, da documentagdo apresentada pela UFC:

a. Gerenciamento, supervisdo e fiscalizagdo de obras com utilizacdo de recursos tecnolégicos para emissao de Relatérios de Diadrios de Obra
Eletrénicos;

b. Realizacdo e acompanhamento de obras em edificacdes publicas, com utilizacdo de ferramentas tecnoldgicas e inovadoras (modelagem BIM ou
similar, VANT/drones, cdmeras de video, diario eletrénico) para fins de avaliar a efetiva evolugdo em tempo real dos servigos executados;

Como nao existe no Termo de Referéncia uma lista exaustiva dos tipos de ferramentas tecnolégicas que devem ser comprovadas,
esta Equipe de Planejamento considera que os itens “a” e “b” deste Parecer, demonstrados no Atestado citado, sdo suficientes
para a comprovacao do item a.4, tabela 6, do Termo de Referéncia. Lembrando que o conectivo “ou”, utilizado no texto do item a.4, indica

uma enumeracdo alternativa, ligando varias possibilidades de experiéncia aceita (“gerenciamento”, “apoio ao gerenciamento”, “assessoria



técnica” etc), o efeito dessa construcdo gramatical é o de opgdo, ou seja, qualquer um dos servigos listados pode atender ao requisito." (grifo
meu

Desta feita, inexiste duvida sobre a comprovacdo da habilitacdo técnica da licitante, posto que, reafirmando os pareceres
anteriormente exarados, a equipe responsavel pela habilitacdo técnica declara expressamente o cumprimento das exigéncias editalicias
quanto a habilitagdo técnica, por parte da licitante, inclusive quanto a experiéncia pregressa com as praticas gerenciais PMBOK, derivada
da apresentacdo da CAT n® 704749/2021, e quanto a implementacao de ferramenta tecnoldgica para gestao operacional e administrativa
dos dados contratuais, derivada da apresentagdo da CAT n2 735680/2024.

Rompida a discussao material, passa-se a apresentacdo da discussdo procedimental quanto a conducgao das diligéncias necessarias
para o esclarecimento prestado no momento da habilitagao técnica, por parte da licitante vencedora.

Alega a recorrente que houve equivoco da Agente de Contratacdo por ter diligenciado a licitante vencedora para que
complementasse ou esclarecesse a experiéncia quanto as prdticas gerenciais PMBOK, contidas na Certiddo de Acervo Técnico (CAT) n?
704749/2021, posto que, da forma como se apresentava, a CAT ndo cumpriria os requisitos habilitatérios, conforme decisédo da Equipe de
Planejamento, no Parecer Técnico SISLOG 224496.

Ante a negativa, a licitante vencedora pediu a reconsideracdo do ato denegatério, com fulcro no art. 165, Il, da Lei n? 14.133/2021,
para que, sendo |he conferida tempo habil, pudesse envidar esforcos para comprovar, por meio de esclarecimento, o requisito de
habilitacdo, junto a entidade contratante do objeto que levou a constituicdo da Certiddo de Acervo Técnico (CAT) n® 704749/2021, qual seja,
o Tribunal de Justica do Estado de Alagoas.

Acatada a reconsideracao, a licitante apresentou declaracdo exarada pelo Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, o qual
ESCLARECE e COMPLEMENTA o conteldo da Certiddo de Acervo Técnico (CAT) n2 704749/2021, consignando que as praticas PMBOK
permearam aquela execucao contratual.

Instada a se manifestar, a Equipe de Planejamento aprovou a habilitagdo técnica da licitante, conforme Parecer Técnico SISLOG
226912.

Vale dizer que a declaracdo do Tribunal de Justica do Estado de Lagoas ndo se prestou a constituir fato novo, posterior a realizacdo
do certame, nem inovar na ordem juridica ou dos fatos, apenas esclareceu e complementou o contetido da CAT apresentada, cujos fatos se
constituiram antes da realizacdo do certame.

Tal agao tem respaldo direto no art. 64, |, da Lei n? 14.133/2021, que permite que, em sede de habilitagdo, sejam realizadas
diligéncias para complementagdo de informacdes acerca dos documentos j& apresentados pelos licitantes e desde que necesséria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame, como é o caso em apreco.

E preciso trazer a baila, neste contexto, o principio do formalismo moderado, aqui j& repisado, com destaque para os preceitos
consolidados pelo TCU nos Acérdaos ns. 641/2025, 2107/2024 e 1204/2024, os quais trazem para a Administracao o dever de agir com
formalismo moderado na condugao de seus certames, sob pena de incorrer em ilegalidades pujantes.

Sobre o tema, Margal Justen Filho (2021) [1], ao comentar o art. 64, da NLL, ensina que:

“A diligéncia pode se destinar ao esclarecimento de dividas, imprecisées ou insuficiéncia de informacées relativamente a
documentos ja apresentados pelo sujeito. Em tais hipdteses, ndo se trata de documento novo, nem de substituicdo de documento
apresentado. Existe a necessidade de esclarecimento sobre situacdo relativa a qual ja havia sido produzida documentacdo. O
dispositivo alude aos fatos existentes a época da abertura do certame. A previsdo comporta interpretagdo adequada. Mais precisamente,
o dispositivo determina que a documentagdo nova deve reportarse a situacdo fatica objeto da comprovacdo pelos documentos anteriores. O
laconico da disciplina legal quanto a realizacdo de diligéncias ndo implica discricionariedade plena da Administracdo para determinar a sua
ocorréncia segundo critério exclusivo de conveniéncia e oportunidade. A realizacdo da diligéncia é um dever da Administracdo e se
configura também como direito do particular. Assim se passa porquea preservacao da participacao do licitante atende ao interesse
da Administracédo, tanto quanto assegura a competicdo mais ampla entre os particulares. Logo e verificados os pressupostos referidos
no art. 64, a eventual inércia da Administracdo autoriza que o particular provoque a realizagdo da diligéncia e, se for o caso, produza o documento

desde logo.” (grifo meu)

A atuacdo da agente de contratacdo na conducdo do certame se escora na hermenéutica da legislagdo que rege a temética,
apoiada também nos entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios vigentes, nao tendo o que se falar em vicio procedimental ou, ainda,
em quebra de isonomia no tratamento das licitantes.

Neste sentido, mantem-se o ato de habilitagdo, nos exatos termos até aqui proferidos, conhecendo o pleito recursal, mas nao
provendo suas razdes, quanto a este topico.

VIl. Quanto a alegacao de inabilitacao fiscal da licitante UFC Engenharia S/A pelo nao cumprimento da reserva legal de
cargos previstas para pessoa com deficiéncia, para reabilitado da Previdéncia Social e para aprendiz:

Alega a recorrente que a licitante UFC ENGENHARIA S/A ndo cumpre, conforme certiddes em anexo, o percentual de reserva legal
de cargos prevista em lei, bem como em outras normas especificas, para pessoa com deficiéncia, para reabilitado da Previdéncia Social e
para aprendiz, devendo, portanto, ser inabilitada para o certame. Neste ensejo, vale dizer que os requisitos de habilitagao social foram
inseridos na Lei de Licitagdo como notadvel maneira que o legislador se valeu para compelir, atuando como acdo afirmativa, a integracdo e a
equidade de oportunidades para pessoas com deficiéncia e reabilitados da Previdéncia Social, de modo a ampliar os alcances dos efeitos
das normas constitucionais de isonomia material, atuando também, como forma de abarcar nas contratacdes publicas requisitos de
interesse social que garantam a ampliagdo das agdes positivas prestacionais do Estado.

Entretanto, é salutar destacarmos que a exegese dos Tribunais Trabalhistas tem se dado de forma restritiva, de modo a mitigar o
alcance do art. 93, da Lei n? 8.213/91, em situacdes que se mostra incompativel exigir seu cumprimento, ainda que diante de esforcos
reiterados do empregador.

Destacamos o entendimento do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiao:

"a finalidade do art. 93 da Lei 8.213/91 é propiciar a insercdo da pessoa portadora de deficiéncia no mercado de trabalho, mediante “discriminagdo
positiva”, de modo a evitar a disputa direta com os demais trabalhadores, cuja contratagdo teoricamente seria mais vantajosa para o empregador.
Todavia, nem sempre havera disponibilidade de pessoas que se enquadrem no modelo legal, no quantitativo minimo abstratamente previsto, ndo se
concebendo apenar a empresa por tal situacdo, devendo-se perquirir se 0 ndo atingimento da meta se deve a conduta discriminatéria ou a negligéncia
no cumprimento do dever juridico que lhe impde a norma." (TRT-1 - RO: 01012748320195010035 RJ, relatora DALVA AMELIA DE OLIVEIRA MUNOZ
CORREIA, data de julgamento: 25/08/2021, 82 Turma, data de publicagdo: 3/9/2021)

Em mesmo nucleo, eis o entendimento do Tribunal Superior do Trabalho:



“Esta Corte ja se posicionou no sentido de reconhecer o 6nus da empregadora pelo cumprimento das exigéncias do art. 93 da Lei 8.213 /91, mas de
afastar sua responsabilidade pelo insucesso em contratar pessoas com deficiéncia, em razdo dos esforcos comprovadamente empenhados” (TST - RR:
10023645720165020204, relatora MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI, data de julgamento: 7/6/2022, 42 Turma, Data de Publicagao: 10/06/2022)

Desta feita, resta-se cristalino que o critério que é consignado fielmente ao requisito de habilitagdo social € o EMPENHO notério e
comprovado em se realizar a inclusao da cota prevista no art. 93, da Lei n® 8.213/91, haja vista existirem situagées em que o empregador,
embora se esforce notadamente, ndo conseguird dar cumprimento ao imperativo e, nestes casos, ndo poderd ser punido, em nenhum grau,
pelo insucesso na contratacao, de que nao lhe decorra responsabilidades subjetivas.

Assim sendo, uma vez que a empresa declarou, em sede de contrarrazdes, empreender esforcos incessaveis no cumprimento da
legislacao, além de destacar as dificuldades faticas que vivencia ante a necessidade de alta especializacdo técnica no preenchimento de
seus quadros, dada a sua natureza de atuagao, ndo ha o que suscitar em relagdo a sua inabilitagdo consoante a este critério, e que ela
assume, por forca de declaracao, seu status de perseguidora do cumprimento legal, sob pena de responsabilidade.

Alhures, a declaragdo da licitante vencedora, em sede de contrarrazdes:

“Cumpre esclarecer que a empresa licitante envida todos os esforgos para o correto preenchimento das vagas reservadas a pessoas com deficiéncia,
reabilitados da Previdéncia Social e aprendizes. Entretanto, existem dificuldades objetivas que tornam o preenchimento imediato destas cotas inviavel
para a presente contratacdo e outras contratacdes semelhantes, especialmente em funcdo do nivel de escolaridade exigido, da experiéncia técnica
necessaria e, sobretudo, do fato de que os profissionais devem atender as condicdes especificas de deficiéncia ou reabilitacdo.”

Adiante, destaca-se que inabilitar a empresa, seria, para além, uma forma de trazer prejuizos ao Erario e de desconfigurar a razao-
de-ser do processo licitatério, por elidir a premissa da proposta mais vantajosa, por uma situacdo que sequer tem causa atribuida ao
licitante, o que configuraria situacao que poderia por em xeque os fins perseguidos pelo procedimento licitatorio.

Entretanto, é cedico que ela se obriga a garantir a habilitacdo social durante toda a vigéncia contratual, logo, deve seguir
empreendendo esforcos considerdveis para a empregabilidade da cota reservada no art. 13, da Lei n? 8.213/91 e que tais esforcos e seus
consequentes resultados deverdo ser apresentados ao Gestor do Contrato, de oficio, pelo contratado, ou mediante solicitagdo, conforme
licbes do art. 116, NLL.

Ademais, com o fito de resguardar este cumprimento, sera adicionada clausula adesiva especifica ao instrumento contratual para
que esta obrigacdo de habilitagcdo social tenha coercitividade expressiva sobre as partes, nos termos do art. 92, XVIl, da Lei n®
14.133/2021.

Neste sentido, mantem-se o ato de habilitagdo, nos exatos termos até aqui proferidos, conhecendo o pleito recursal, mas nao
provendo suas razées, quanto a este tépico.

4. DA DECISAO

Porquanto presentes os pressupostos recursais, conheco do recurso, para negar-lhe provimento e manter a decisdo de habilitacdo
da empresa UFC Engenharia S/A, CNPJ/MF sob o n? 32.690.778/0001-66, enquanto vencedora da Concorréncia Eletronica n? 003/2025,
SISLOG 111547, consoante os fundamentos de fato e de direito discutidos nesta manifestacao.

Considerando o mandamento legal do art. 165, §29, da Lei n® 14.133/2021, uma vez que ndo houve a reconsidera¢ao da decisdo por

parte desta autoridade, pelos motivos aqui expostos, encaminhem-se 0s autos recursais a autoridade superior, qual seja, ao Ilimo.
Secretario de Estado da Infraestrutura, para andlise e decisdo, no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos.

(assinado eletronicamente)
TATIANA MARCELLI FARIA
Agente de Contratagao

GOIANIA, aos 02 dias do més de setembro de 2025.

Documento assinado eletronicamente por TATIANA MARCELLI FARIA, Agente de Contratacao, em 02/09/2025, as 20:51, conforme art.
29, § 29, 1Il, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, |, do Decreto n? 8.808/2016.
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. A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
i acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo verificador 79162404 e o cddigo CRC 7A576121.
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