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EMENTA. ANALISE FINAL. LICITACAO. CONCORRENCIA
ELETRONICA - TECNICA E PRECO. LEI FEDERAL N.
14.133/2021. CONTRATACAO DE SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS, DE CARATER SUBSIDIARIO E
TEMPORARIO, PARA ASSESSORAMENTO NAS AREAS DE
ENGENHARIA, ARQUITETURA, JURIDICA E APOIO NA
GESTAO DE ACOES E PROJETOS NO AMBITO DA SEINFRA.
MANIFESTACAO JURIDICA. ADEQUACOES NA MINUTA DE
CONTRATO. REGULARIDADE DO FEITO COM RESSALVAS.
ENCAMINHAMENTO A PGE PARA MANIFESTACAO
CONCLUSIVA.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de processo licitatério, na modalidade "concorréncia", do tipo
"técnica e preco", para contratacao de empresa para a "prestacao de servicos
técnicos especializados, de carater subsidiario e temporario, em assessoramento
nas areas de engenharia, arquitetura, juridica e apoio na gestao de acdes e projetos,
no ambito da Secretaria de Estado da Infraestrutura - SEINFRA", no valor estimado
de R$ 30.173.355,84 (trinta milhdes, cento e setenta e trés mil trezentos e
cinquenta e cinco reais e oitenta e quatro centavos).

1.2. Os autos tramitam no Sistema de Logistica de Goias - SISLOG, sob o
Codigo de Contratacao n. 111547 (autos SEI n® 202400005047000).
1.3. A andlise juridica prévia foi realizada por esta Setorial, por intermédio do

Parecer Juridico n. 26/2025/SEINFRA/PROCSET (SISLOG n. 143834), com ressalvas
relativas a:

a) Justificativa para dispensa de parecer técnico (item 4.6);

b) Esclarecimento acerca da natureza do objeto de forma explicita para
gue reste justificada a modalidade concorréncia (item 9.14);

c) Juntada de documentos financeiros-orcamentarios (item 10);

d)Adequacdes na Portaria de Contratacao por um mesmo servidor
ocupar duas funcbes e ciéncia de todos os nomeados (itens 11.3 e
11.4);

e)Indicacao de dispositivo legal no qual se baseia o Orcamento
Estimado (item 12.7);

f) Indicacao dos requisitos dos incisos V e X do art. 21 do Decreto
Estadual n? 10.207/2023 no Termo de Referéncia (item 13.3);



g)Indicacao dos requisitos dos incisos VIl e X do Decreto Estadual n.
10.359/2023 na Minuta de Edital (item 14.3);

h)Justificativa para subcontratacao (item 18.3);
i) Adequacao do indice escolhido para reajuste (item 20.3);

j) Justificativa para adocao da adjudicacao pelo preco global/lote (item
21.5);

k) Necessidade de instrucao dos autos com todos os documentos de
habilitacao em momento oportuno (item 22.2);

I) Indicacao ou justificativa relativa a Parcela de Maior Relevancia
(item 23.5);

m
) Adequacao da Minuta Contratual (itens 24.8, 24.12, 24.14, 24.16 e
24.20);

n)inclusao de previsao, na Minuta Contratual, relativa a nova
interpretacao do art. 157, |, da CF (item 25.3);

0) Observancia de demais providéncias (item 28.6).

1.4. Ato continuo, os autos foram instruidos pelo setor técnico responsavel,
com juntada de manifestacao referente ao atendimento as recomendacdes do
Parecer Juridico n. 26/2025/SEINFRA/PROCSET (SISLOG n. 143834) nos Eventos
SISLOG n. 146707 e 151417.

1.5. Apos o decurso do procedimento licitatério, requereu-se analise juridica
final, nos termos do art. 47 da Lei Complementar Estadual n. 58/2006 e da Nota
Técnica n. 01/2021 PGE/GO (SISLOG 251012).

1.6. E, em sintese, o relatério. Passa-se a anélise juridica.
2. FUNDAMENTACAO
2.1. De inicio, verifica-se que as recomendacdes do Parecer Juridico n.

26/2025/SEINFRA/PROCSET (SISLOG n. 143834) foram objeto da Resposta a Consulta
Juridica (SISLOG 146707) e da Nota do Agente de Contratacao (SISLOG n. 151417).

2.1.1. A justificativa para dispensa de parecer técnico a que se refere o art. 72,
X, do Decreto Estadual n. 10.207/2023 (exigéncia do Paragrafo 4.6 do Parecer
Juridico n. 26/2025/SEINFRA/PROCSET) foi juntada na Resposta a Consulta Juridica
(SISLOG n. 146707):

Com relacao ao item X, na qual solicita pareceres técnicos, reiteramos que toda a
instrucdo, recomendacdo e orientacdo acerca dos quesitos técnicos, foram
evidenciados nas pecas constantes da etapa preparatéria do procedimento licitatério,
como podem ser observados o Estudo Técnico Preliminar e o Termo de Referéncia
CoOm Seus anexos.

Com relacao ao inciso IV que trata da matriz de riscos, ressalta-se que a pretensa
contratacdo trata-se de contratacdo em lote Unico de baixo vulto. Considerando que
a Lei N2 14.133/2021 em seu Art. 22 deixa facultado ao administrador a
contemplacdo da matriz de alocacao de riscos (exceto para contratacdes de obras e
servicos de grande vulto ou pela adocao do regime de contratacao integrada e semi-
integrada) no edital, é importante destacar que a presente contratacdo nao se
enquadrada nas condicionantes obrigatérias. Salutar mencionar que através do
Decreto n® 12.343 de 31 de dezembro de 2024, as contratacdes de grande vulto sao
aquelas compreendidas aguelas com valores iguais ou superiores a R$
250.902.323,87. Apesar da faculdade em apresentar a Matriz de Risco, pelo
aprimoramento processual, tal, conforme retromencionado, encontra-se no Iltem 22.
do Termo de Referéncia - REV.01 (SISLOG n. 146591).



A exigéncia do Pardgrafo 9.14 do Parecer Juridico n.
26/2025/SEINFRA/PROCSET ("que o setor técnico esclareca a natureza do objeto de
forma explicita - se servico técnico de natureza oredominantemente intelectual ou
servico de engenharia -, para que reste justificada a utilizacao da modalidade
licitatéria "concorréncia") também consta da Resposta a Consulta Juridica (SISLOG
146707), com referéncia ao Estudo Técnico Preliminar e ao Termo de Referéncia,
veja:

Atendido conforme Itens 2.2 a 2.4 do Estudo Técnico Preliminar - REV.01 (SISLOG n.
146315), bem como Item 2.2.1 do Termo de Referéncia - REV.01 (SISLOG n.
146591).

2.1.2. Os documentos financeiros-orcamentarios (exigidos pelo Paragrafo 10 do
Parecer Juridico n. 26/2025/SEINFRA/PROCSET) foram devidamente juntados (SISLOG
ns. 168094, 168119, 168124, 170823, 170889, 170899 e 170909), com previsao de
recursos suficientes a contratacao e respectivas PDF's liberadas.

2.1.3. Quanto as adequacodes sugeridas na Portaria de Contratacao (em fungao
de uma mesma servidora servidora ocupar duas funcdes na Equipe de Fiscalizacao
de Contrato, como Fiscal de Contrato e como Gestor de Contrato Substituto) por
ocasiao  dos Paragrafos 11.3 e 11.4 do Parecer  Juridico n.
26/2025/SEINFRA/PROCSET, foi juntada justificativa no Evento SISLOG n. 146707:

Tendo em vista a limitacao do quadro de pessoal, a servidora indicada atuara,
durante a execucao contratual, nas atividades inerentes da Fiscalizacao do Contrato.
Considerando que as atribuicdes designadas ao Gestor de Contrato demandam entre
outras atividades administrativas, a de garantia da celeridade na instrucao
processual, uma vez que este encontra-se impedido temporariamente de
desempenhar suas atividades (seja pela ocasido do gozo do periodo de férias
regulamentares ou afastamento temporaria por motivos de doenca, por exemplo)
faz-se necessario a designacao de seu substituto. Tendo em vista que as atividades
de Gestdo Contratual sao correlatas e complementares a da Fiscalizacao, o servidor
substituto atuard de forma temporaria quando necessario. Adicionalmente, por se
tratar de atividades inerente as atribuicdes legais do profissional de engenharia, é
possivel inferir que a substituicdo temporaria ndo fere o principio da segregacao de
funcdes pelos motivos diligentemente apresentados.

(...)

Todos os servidores indicados realizaram a assinatura em Portaria, conforme disposto
no Documento SISLOG 118880 / SEI 68902525.

2.2. Para atendimento da exigéncia do Pardgrafo 12.7 do Parecer Juridico n.
26/2025/SEINFRA/PROCSET (mencao ao atendimento do Decreto Estadual n.
9.900/21, com indicacao precisa do dispositivo legal com base no qual o Orcamento
Estimado foi elaborado), entendeu-se pela aplicacao, ao caso dos autos, do art. 79
do Decreto Estadual n. 9.900/2021. Vide a justificativa (SISLOG n. 146707):

O objeto da contratacao consiste em um servico técnico especializado de natureza
predominantemente intelectual, uma vez que se trata de assessoramento técnico,
conforme previsto no art. 69, XVII, "c", da Lei n. 14.133/2021, que inclui
expressamente as "assessorias e consultorias técnicas".

No caso em tela, nao se afasta o conceito de servico de engenharia do objeto a ser
licitado, em razdo da necessidade de expertise especifica na drea de engenharia
para sua execucao, se enquadrando perfeitamente na definicao de servico de
engenharia prevista no art. 62, XXl, da Lei Federal n. 14.133/2021. Conforme o
referido dispositivo, servico de engenharia é toda atividade destinada a obter
determinada utilidade, intelectual ou material, de interesse para a Administracao
Pdblica, que ndo se enquadra no conceito de obra e é privativa das profissdes de
engenheiro, arquiteto ou técnico especializado.

O orcamento estimado foi elaborado com base no art. 72 do Decreto Estadual n.
9.900/2021, que dispde sobre a formacao de precos nos contratos de servicos de
engenharia. O Orcamento Estimado (SISLOG n. 146629) traz: "Diante do exposto, o



orcamento elaborado para a contratacao de servicos técnicos especializados de
carater subsidiario e temporario foi desenvolvido em conformidade com as diretrizes
estabelecidas pelo Decreto n? 9.900/2021.". A aplicacdo desse dispositivo é
adequada, considerando que foi utilizado precos de tabelas referenciais, acrescido do
percentual de beneficios e despesas indiretas — BDI de referéncia e dos encargos
sociais — ES cabiveis, conforme narrado no Orcamento Estimado supracitado: "Por
fim, ressalta-se que o BDI aplicado é consistente com os padrées adotados pela
GOINFRA, reforcando o alinhamento do orcamento as praticas de mercado e as
normas aplicaveis. Dessa forma, o presente documento se encontra tecnicamente
fundamentado e adequado as demandas especificas da Secretaria de Estado da
Infraestrutura (SEINFRA), possibilitando a execucao eficiente e eficaz das acdes
previstas.".

Ressalta-se que o art. 62 do Decreto n. 9.900/2021, nao se aplica ao caso em tela por
nao se tratar de 'processo licitatério para a contratacao de bens e servicos em geral'
mas sim 'contratacdo de servicos de engenharia', pois o objeto da contratacdo é
definido também como servico de engenharia, conforme demonstrado.

Diante do exposto, conclui-se que a elaboracao do orcamento estimado com base no
art. 72 do Decreto Estadual n. 9.900/2021 é tecnicamente adequada, uma vez que o
objeto da contratacdo possui natureza predominantemente intelectual, também em
conformidade com a definicao de servico de engenharia pela lei 14.133/21.

2.2.1. As adequacdes ao Termo de Referéncia para indicacao dos requisitos
dos incisos V (requisitos da contratacao) e X (cronograma) do art. 21 do Decreto
Estadual n? 10.207/2023 (Paragrafo 13.3 do Opinativo Juridico) foram justificadas
(SISLOG n. 146707):

Quanto aos requisitos da contratacao, fora atendido conforme Item 10 - “Exigéncia
De Habilitacdo E Qualificacao Técnica Minima Exigida” do Termo de Referéncia -
REV.01 (SISLOG n. 146591).

Quanto ao cronograma, foi devidamente apresentado na pdgina n? 12 do Anexo do
Termo de Referéncia - “Volume do Orcamento Estimado” (SISLOG n. 120706).

2.2.2. Quanto aos requisitos dos incisos VIl e X do Decreto Estadual n.
10.359/2023, no bojo da Minuta de Edital (Paragrafo 14.3 do Parecer Juridico), foi
juntada a seguinte justificativa (SISLOG n. 151417):

Resposta: Informamos, que quanto ao inciso VII, as condicbes quanto ao julgamento
da habilitacao constam do Tépico 10 - Da Documentacdo de Habilitacdo da Minuta de
Edital v.2 (SISLOG 151517), e quanto ao inciso X, as condicdes de contratacao
constam em diversos tdpicos da Minuta de Edital v.2 (SISLOG 151517), a saber:
Tépico 5 - Do Prazo de Execucdo e Vigéncia do Contrato; Tépico 15 - Da
Homologacao e Adjudicacado; Tépico 20 - Do Reajustamento e Atualizacdo Financeira;
Tépico 24 - Da Garantia Contratual.

2.2.3. Em sequida, relativamente a juntada de justificativa para a
subcontratacao (Paragrafo 18.3 do Parecer Juridico), a adequacao do indice
escolhido para o "reajuste" (Paragrafo 20.3), a indicacao ou justificativa relativa a
"parcela de maior relevancia da contratacao" (Paragrafo 23.5), a adequacao da
Minuta Contratual (Paragrafos 24.12, 24.14) e as demais providéncias (Paragrafos
28.6, "b" e "c"), foi declarado o atendimento, com as respectivas justificativas, na
"Resposta a Consulta Juridica" (SISLOG n. 146707):

Atendido conforme Item 20 - “Da Subcontratacdo” do Termo de Referéncia - REV.01
(SISLOG n. 146591).

(...)
Atendido conforme Item 8.3.1. do Termo de Referéncia - REV.01 (SISLOG n. 146591).
(...)

Atendido conforme Item 10 - “Exigéncia de Habilitacao e Qualificacdo Técnica Minima
Exigida” do Termo de Referéncia - REV.01 (SISLOG n. 146591), onde o Critério de
Julgamento, seja Técnica e Precgo, solicita atestados menores ou iguais a 50% dos
quantitativos objetos.



(...)
Atendido conforme item 4. do Termo de Referéncia - REV.01 (SISLOG n. 146591).

(...)
Atendido conforme Item 6.34.4. do Termo de Referéncia - REV.01 (SISLOG n.
146591).

(...)

O objeto em questao consiste em um servico de assessoramento técnico, cuja
finalidade é prestar consultoria e apoio especializado nas éareas de engenharia,
arquitetura, juridica e gestdo. Dessa forma, ndao ha a necessidade de anteprojeto ou
projeto basico, uma vez que o escopo do objeto ndo envolve a entrega de projeto
executivo com base em projeto bésico ou anteprojeto a ser acostado nos autos, mas
sim a prestacdo de orientacdes técnicas e assessoramento especializado.

(...)
Atendido conforme Item Orcamento Estimado - REV.01 (SISLOG n. 146629)

2.2.4. Ademais, de acordo com o esclarecido peloagente de contratacao
(SISLOG n. 151417), confirmou-se inclusao de previsao, na Minuta Contratual,
relativa a nova interpretacao do art. 157, I, da CF (Paragrafo 25.3 do Parecer
Juridico):
Resposta: Informamos, que foi inserido o inciso Xl no Paragrafo Segundo da Clausula
Terceira da Minuta Contratual v.2 (SISLOG 151668).

2.2.5. Assim, tem-se que os procedimento da fase preparatdria transcorreram
dentro da juridicidade orientada. Por certo, enquanto érgao de consultoria juridica,
nao nos compete manifestar sobre aspectos eminentemente técnicos, extrajuridicos,
tampouco sobre a conveniéncia e oportunidade dos atos pretendidos.

2.3. O Edital (SISLOG n. 171467) foi publicado no dia 22/04/2025, sendo a
sessao publica marcada para o dia 12 de Junho de 2025 (vide SISLOG n. 172105 e
172106).

2.4. Ato continuo, a sociedade E.M. ENGENHARIA LTDA., inscrita no CNPJ sob
0 n. 34.429.289/0001-80, apresentou impugnacao ao edital (SISLOG n. 188013),
julgada improcedente pelo agente de contratacao (SISLOG n. 191048) apds a oitiva
da &rea técnica competente (SISLOG n. 190912). Inobstante a relatada
improcedéncia, foi publicada errata ao Termo de Referéncia, para fins de retificacao
dos itens 10.2.1. e 11.6.10.1 "b", nos seguintes termos (SISLOG n. 192295):

Onde se |é no item 10.2.1 do Termo de Referéncia: “Os profissionais a serem
apresentados para fins de habilitacdo da equipe técnica devem cumprir com todos os
requisitos elencados na secao 7”. Leia-se: “Os profissionais a serem apresentados
para fins de habilitacdao da equipe técnica devem cumprir com todos os requisitos
elencados no Quadro 7, Quesito 3”.

Ainda, deverd ser desconsiderado a mencdo ao ANEXO IX - Modelo - Capacidade
Técnica Operacional, constante do item 11.6.10.1 “b”. A comprovacdo da capacidade
de experiéncia operacional dar-se-a conforme Quadro 6 do item 10.1.9. Todos os
demais termos e condicOes estabelecidos no edital de Licitacdo e seus anexos,
permanecem inalterados.

2.5. Como sabido, nas licitacoes em que se adote o critério de julgamento
"técnica e preco", devera ser observado o intervalo minimo de 35 dias Uteis, entre a
publicacao do edital e a realizacao da sessao publica, sendo certo que eventuais
modificacdes no instrumento convocatério implicarao nova divulgacao e
cumprimento dos mesmos prazos, salvo se a alteracao nao comprometer a
formulacao das propostas. Veja-se, a respeito, a Lei n. 14.133/21:

Art. 55. Os prazos minimos para apresentacdao de propostas e lances, contados a
partir da data de divulgacao do edital de licitacao, sao de:

(...)



2.6.

IV - para licitacdo em que se adote o critério de julgamento de técnica e preco ou de
melhor técnica ou conteldo artistico, 35 (trinta e cinco) dias Uteis.

§ 19 Eventuais modificacbes no edital implicardo nova divulgacao na mesma forma
de sua divulgacdo inicial, além do cumprimento dos mesmos prazos dos atos e
procedimentos originais, exceto quando a alteracao nao comprometer a formulacao
das propostas.

Considerando que o edital foi publicado em 22/04/25 (SISLOG n. 171467)

e a sessao publica marcada para o dia 12/06/25 (vide SISLOG n. 172105 e 172106),
considera-se observado o prazo de 35 dias Uteis. As alteracbes promovidas pela
Errata ao Termo de Referéncia (SISLOG n. 192295) nao parecem ter introduzido
novos critérios e exigéncias, aptos a comprometer a formulacdo das propostas. De
qualquer maneira, sugere-se que o setor técnico se manifeste,

fundamentadamente, sobre a inexisténcia de prejuizo a formulacao das
propostas decorrente da publicacao da mencionada Errata.

2.7.

Ato continuo, foi apresentada nova impugnacao ao Edital pela sociedade

DEMETER ENGENHARIA LTDA., inscrita no CNP} sob n2 10.695.543/0001-24. A
Impugnante, valendo da prerrogativa legal, alegou o seguinte (SISLOG n. 193309):

2.8.

“O objeto da presente licitacdo é a contratacdo de empresa especializada em
servicos técnicos de assessoramento. Contudo, ao analisarmos o TR, nos
deparamos com a exigéncia de que a empresa comprove, através de 01
(um) unico atestado, a elaboracao de diversos projetos técnicos
especializados, o que demonstra-se, desde logo, como medida
manifestamente restritiva e atentatdria ao carater competitivo do
certame.”

“Dessa forma, é facil concluir que a exigéncia imposta pelo item a.2 do
Quadro 6 do TR compromete a competitividade do certame, podendo
inclusive ensejar o direcionamento da licitacao.”

“A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unidao, nesse sentido, é clara no sentido
de que exigéncias de qualificacao técnica devem ser pertinentes e proporcionais ao
objeto, devendo ainda ser justificadas tecnicamente.”

(...)

“A vedacao ao somatorio de atestados, sem qualquer justificativa técnica
plausivel, caracteriza afronta aos principios da razoabilidade,
competitividade, economicidade e legalidade.”

“O TCU ja se manifestou reiteradamente sobre a possibilidade de apresentacao de
mais de um atestado para a comprovacao da capacidade técnica, especialmente
guando se trata de servicos de menor complexidade e que nao comprometam a
seguranca ou a qualidade da execucao do objeto.”

“Reforca-se, ainda, que a exigéncia de que toda a experiéncia técnica seja
comprovada por meio de um Unico atestado é excessiva, desnecessdria e
injustificada, sendo medida que impede, na pratica, a ampla participacdo de
empresas que detenham, sim, a expertise necessaria, mas cujos servicos estejam
distribuidos em mais de um contrato.”

“Nao se pode olvidar que a Administracdo Publica deve buscar a selecao da proposta
mais vantajosa, o que pressupde a promoc¢ao de ampla concorréncia.”

“E importante destacar que o objeto do certame ndo exige a elaboracdo de projetos,
mas sim o assessoramento técnico a equipe da SEINFRA. Assim, ndo ha que se falar
em exigéncia de comprovacdo de experiéncia em elaboracdao de projetos
complementares como condicao para habilitacao.”

“Portanto, a exigéncia contida no item a.2 do Quadro 6, de que a empresa deve
comprovar experiéncia em diversos projetos especificos (drenagem, contencao,
fundacao, etc.), é desarrazoada, pois impde requisitos desproporcionais ao objeto
contratado.”

A impugnacao foi julgada improcedente e a vedacdao ao somatorio de

atestados foi justificada pelo setor técnico competente, in verbis (SISLOG n. 195080):



A exigéncia de um unico atestado que contemple a execucao de servicos de
complexidade equivalente ou superior, conforme previsto no item 10.1.18,
justifica-se pela necessidade da Administracao de garantir que a empresa
contratada possua uma experiéncia consolidada e abrangente em servicos
de porte e natureza similares ao objeto licitado. A fragmentacao da
comprovacao em miultiplos atestados de menor vulto, como pontuado no
item 10.1.18, nao seria suficiente para demonstrar a aptidao da licitante em
mobilizar recursos, planejar e executar as atividades de forma integrada e
com a qualidade exigida para um contrato de tamanha envergadura.

O item 10.1.18 encontra amparo legal no art. 67 da Lei n? 14.133/2021, que dispbe
sobre a documentacao de habilitagao técnica e, em seu inciso |, permite a exigéncia
de "certidbes ou atestados que comprovem que o licitante executou servicos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

A exigéncia, embora restritiva em nimero, visa assegurar a qualidade e a
seguranca na execucao do contrato, nao se configurando como uma
restricao indevida a competitividade. Empresas que de fato possuam a
experiéncia e capacidade demandada para um objeto deste porte terao
condicoes de apresentar o atestado exigido. A Lei de Licitacbes busca,
primordialmente, a selecao da proposta mais vantajosa, o que inclui a garantia de
gue a contratada possua a capacidade técnica necessaria para cumprir o objeto
contratual com exceléncia, devido sua experiéncia robusta e abrangente.

2.9. Como destacado pelo préprio impugnante, a vedacao ao somatorio de
atestados sé caracteriza afronta aos principios da razoabilidade, competitividade,
economicidade e legalidade caso desacompanhada de justificativa técnica plausivel.
Nada impede, portanto, a manutencao da vedacao, desde que tecnicamente
justificada. Veja-se o Tribunal de Contas da Uniao:

“A vedacdo, sem justificativa técnica, ao somatdério de atestados para comprovar os
guantitativos minimos exigidos na qualificacdo técnico-operacional contraria os
principios da motivacdao e da competitividade.” Acérdao 2.291/2021-TCU-Plenario,
relator Ministro Bruno Dantas.

2.10. Alids, a questao concernente a vedacao ao somatério de atestados de
capacidade técnica voltou a ser objeto de impugnacao, apresentada, por ocasidao do
Evento SISLOG n. 197928, pela Associacao Nacional das Empresas de Engenharia
Consultiva de Infraestrutura de Transporte e Meio Ambiente - ANETRAMS (CNPJ n@
12.941.843/0001-71), julgada improcedente no Evento SISLOG n. 200160. Na
ocasiao, também foram feitos os seguintes questionamentos:

"Insto posto, o Termo de Referéncia baseia-se em memérias de calculo e
composicoes técnicas que indicam, de forma implicita, terem sido originadas de
estudo externo, conforme item 2.2.1 do TR. Contudo, nao consta qualquer mencao
explicita a adocdo formal de tal procedimento nem sua devida publicizacdo,
contrariando a legislacao vigente."

(...)

"Verifica-se que tanto o edital quanto o Termo de Referéncia carecem de clareza
guanto aos critérios exigidos para formacao académica, qualificacdo e tempo de
experiéncia dos profissionais indicados pela licitante. A auséncia de parametros
objetivos torna incerta a avaliacdo da proposta e compromete os principios da
vinculacdo ao instrumento convocatério e da objetividade do julgamento."

"Os produtos constantes do item 2.4 do Edital (Produtos de 01 a 06) nao demandam,
em sua natureza, complexidade que justifique a obrigatoriedade de experiéncia em
metodologia PMI ou certificagdes especificas ligadas ao Project Management Institute,
como PMP ou PMI-ACP."

"Ao condicionar a participacao a posse de certificacdes PMI, sem que haja vinculacdo
técnica entre tais titulos e os produtos exigidos no escopo contratual, o edital impoe
o6nus excessivo aos licitantes e afasta potenciais concorrentes qualifidados,
configurando violagcao ao dever de planejamento e a legalidade do ato convocatério."

2.11. Tratam-se, os questionamentos, de questées de ordem técnica,



extrajuridicas, nao competindo a Procuradoria Setorial qualquer juizo de
valor a respeito. Considerando a resposta do setor técnico (SISLOG n.
199773), presumem-se devidamente respondidos os questionamentos.

2.12. Realizada a sessao publica, conforme "Ata da Sessao Eletronica" (SISLOG
n. 250688), procedeu-se com a analise da proposta, conforme critérios de técnica e
preco, conforme se nota do Relatério de Julgamento Técnico (SISLOG n. 214164).
Veja-se:

Com isso, a classificacdo final das licitantes se dé pelo seguinte quadro consolidado:

I -
Conformiqfaocrgorm'dade
com o com os
Valorda|. . itens
Proposta inciso I, 16.4-
Classificagdoitante| , °P do art. ' NTPC | NTPTL | NFL
de Preco 59 d .116.8, do
a Lei
Apresentad% n Termo
. de
14'133/2(R&feréncia
10 UFC  1>3.344.488%, 315im sim | 100,000 | 100,00 | 100,000
[Engenharia
Consorcio
29 Consultor|23.533.923,60Sim Sim 99,195 99,00 99,059
NES-GO
Consoércio
39 Assessor [24.560.041,685im Sim 95,051 96,50 96,065
SEINFRA
Consorcio
49 Assessoram@n’ad7.168,565im Sim 85,395 100,00 95,618
Goiano
59 Cogszoéc'o 25.999.423,685im Sim 89,788 | 97,50 | 95,187
2.13. Apods habilitacao da empresa UFC Engenharia Ltda (SISLOG n. 227462),

foi aberto prazo para apresentacao de recurso. Nesta fase, houve apresentacao de
recurso por parte da empresa CONSORCIO CONSULTOR NES-GO (SISLOG n. 244408).
Ato continuo, a empresa habilitada foi ouvida (SISLOG n. 246920). Constam nos
autos consultas técnicas (SISLOG ns. 247859 e 249611) e respectivos pareceres
técnicos (SISLOG ns. 248130, 249090 e 249611), que subsidiaram a manifestacao
final do Agente da Contratacao (SISLOG n. 249892), na qualidade de autoridade
recorrida, e do Secretdrio de Estado da Infraestrutura (SISLOG n. 249985), in verbis:

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO CONSULTOR

NES_GO, formado pelas empresas NOVA ENGENHARIA S.A., CNPJ: 58.103.625/0001-
69 e SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA, CNPJ: 09.237.296/0001-33, em
face da decisao da agente de contratacdao que habilitou e classificou a empresa UFC
Engenharia S/A, CNPJ/MF sob o n? 32.690.778/0001-66, como vencedora da
Concorréncia Eletronica n? 003/2025, cujo objeto consiste na contratacdo de servicos
técnicos especializados, de cardter subsididrio e tempordrio, para assessoramento
nas areas de engenharia, arquitetura, juridica e apoio a gestao de acbes e projetos
no ambito da SEINFRA.

2. O Consdrcio recorrente, em suas razoes, alegou a existéncia de
supostas fragilidades no sistema eletronico SISLOG, apontando que haveria
possibilidade de acesso prévio e indevido aos valores das propostas
cadastradas, o que, em sua 6ética, violaria os principios da isonomia,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Defendeu, ainda, que tal



circunstancia teria beneficiado a UFC Engenharia, cujos precos, segundo sustenta,
teriam sido substancialmente inferiores aos dos demais concorrentes, acarretando
desequilibrio concorrencial. Além disso, insurgiu-se contra a metodologia de
avaliacao das propostas técnicas, a validade de determinados documentos
apresentados pela vencedora, a adequacao das assinaturas apostas e a
conformidade de atestados e certidoes. Por fim, alegou que a UFC
Engenharia nao atenderia as exigéncias editalicias relacionadas a
experiéncia pregressa em gestdo de projetos segundo praticas PMBOK,
tampouco teria comprovado o cumprimento da reserva legal de cargos
prevista no art. 93 da Lei n? 8.213/91, pleiteando, ao final, a sua inabilitacdo e a
reclassificacao dos licitantes.

3. Em contrarrazées, a UFC Engenharia impugna integralmente as
alegacoes apresentadas pelo consdrcio, defendendo a regularidade de sua
proposta, dos documentos técnicos e da conducdao do certame pela
Comissao Permanente de Licitacao. Sustenta que nao ha vicios processuais
capazes de comprometer sua habilitacao ou o resultado da concorréncia e
requer a manutencao da decisao de julgamento tal como proferida, de
modo a preservar a sua classificacdo como primeira colocada.

(...)

No tocante a alegada fragilidade do SISLOG, verifica-se que nao houve
qualquer violacao ao sigilo das propostas. Como demonstrado pela prépria
captura de tela anexada pela recorrente, os lances exibidos no chat do
sistema correspondiam apenas a valores posteriormente excluidos pelas
proponentes, sem qualquer relacao com as propostas validas cadastradas e
mantidas sob sigilo até a abertura da sessao publica. Ademais, nao houve
divulgacao de identificacao dos licitantes, seja por nome, CNP) ou razao
social, o que reforca a integridade do sistema e afasta qualquer hipétese de
quebra de isonomia. Ressalte-se que o SISLOG é uma plataforma pdublica,
desenvolvida pela Secretaria de Estado da Administracdo de Goids com suporte da
Secretaria-Geral de Governo, e sua estrutura visa justamente garantir seguranca,
transparéncia e rastreabilidade as contratacdes publicas, ndo sendo cabivel transpor
para este ambiente entendimentos aplicdveis a falhas verificadas em plataformas
privadas, conforme corretamente destacou a agente de contratagao.

7. Quanto as alegadas inconsisténcias na proposta de precos, igualmente
nao assiste razao ao recorrente. Embora tenham sido constatadas
divergéncias formais entre os valores apresentados por extenso na carta-
proposta e aqueles indicados nas planilhas, trata-se de vicio de natureza
meramente formal, devidamente sanado por meio de diligéncia tempestiva
e publica, realizada no préprio ambiente do certame, em estrita
observancia ao principio do formalismo moderado. Conforme leciona Marcal
Justen Filho (2021), a diligéncia prevista no art. 64, |, da Lei n? 14.133/2021, destina-
se justamente a esclarecer duvidas e complementar informacdes sobre documentos
jéd apresentados, ndo configurando inovacao probatdria ou concessao de beneficio
indevido. A Administracao, nesse contexto, detém nao apenas a faculdade, mas o
dever de adotar medidas que assegurem a selecdo da proposta mais vantajosa,
preservando a competitividade e a economicidade do certame.

8. O mesmo raciocinio é corroborado por Ronny Charles Lopes de Torres (2023),
ao destacar que a Administracao deve, sempre que possivel, privilegiar a busca do
resultado Util, evitando nulidades desnecessérias e formalismos exacerbados.

9. A conducao do procedimento pela agente de contratacao, ademais,
encontra robusto respaldo na jurisprudéncia do TCU, que consolidou o
entendimento de que vicios sandveis devem ser resolvidos por meio de
diligéncias, evitando-se desclassificacoes automaticas que comprometam o
interesse publico. Nesse sentido, é a jurisprudéncia contemporanea da eg. Corte
de Contas, v.g. o recentissimo Acérdao n2 641/2025, relatado pelo Ministro Antonio
Anastasia, os quais reafirmam que a Administracao deve privilegiar solucées que
preservem a competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa, desde que nao
se configure afronta ao edital ou aos principios licitatérios, in verbis:

“E irregular a desclassificacdo de proposta de licitante em razdo de vicios sanaveis
mediante diligéncia, por afronta ao art. 64, inciso | e § 12, da Lei 14.133/2021 e aos



2.14.

arts. 39, § 72, e 41 da IN Seges - ME 73/2022, bem como aos principios da isonomia,
da competitividade e da economicidade.” (Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n®
641/2025 - Plendrio. Relator: Ministro Anténio Anastasia. Brasilia, DF, 2025.) (grifo
meu)

10. No que concerne a pontuacao atribuida a proposta técnica, verifico
que a decisao foi devidamente revista e respaldada pela manifestacao da
Banca de Julgamento, setor técnico responsdvel pela analise dos critérios
de avaliacao previstos no edital, que ratificou a condicao de licitante
classificada em primeiro lugar da UFC Engenharia, ainda que tenha acatado
parcialmente os argumentos da recorrente e revisto a nota de todas as
licitantes. Com isso, nao se verifica qualquer vicio de motivacdo ou descumprimento
das regras editalicias, sendo incabivel a revisdo de mérito técnico nesta instancia.

11. Relativamente a habilitacao técnica, igualmente nao prospera a
insurgéncia do recorrente. A alegacdao de que a Certidao de Acervo Técnico
(CAT) n2 704749/2021 nao demonstraria experiéncia compativel com
praticas gerenciais baseadas no PMBOK foi afastada mediante verificacao
do setor técnico responsavel pela anadlise da fase, o qual, contando com
complementacao documental legitima e tempestiva, constatou a habilitacao
técnica da licitante, quanto ao quesito. Frisa-se que a declaracdo emitida pelo
Tribunal de Justica do Estado de Alagoas nao introduziu fato novo, limitando-se a
esclarecer e confirmar que os servicos atestados foram conduzidos conforme as
metodologias do PMBOK, o que satisfaz integralmente as exigéncias editalicias. Tal
diligéncia, como j& afirmado, encontra amparo expresso no art. 64, |, da Lei n?
14.133/2021, nao configurando privilégio indevido, mas, ao contrario, assegurando
igualdade de tratamento e ampla competitividade entre os licitantes.

12. Ademais, quanto a CAT 735680/2024, a equipe de planejamento
revisou as razoes da recorrente e manteve seu posicionamento técnico, de
que a licitante cumpre com os requisitos do edital, pelos fundamentos
contidos no Parecer Técnico exarado pela drea. Logo, tem-se a
incolumidade da habilitacao técnica da licitante.

13. Por fim, quanto a alegada inabilitacdo por descumprimento da
reserva legal de cargos prevista no art. 93 da Lei n2 8.213/91, o
entendimento adotado pela agente de contratacdao também deve ser
integralmente acolhido. A UFC Engenharia demonstrou empreender
esforcos concretos para o preenchimento das vagas reservadas a pessoas
com deficiéncia, reabilitados da Previdéncia Social e aprendizes,
ressaltando, inclusive, as dificuldades faticas decorrentes da elevada
especializacdao técnica exigida para os cargos. A jurisprudéncia trabalhista
consolidada, inclusive no ambito do TST, reconhece que a inabilitacdo de empresas
em razao do nao atingimento da cota legal nao se justifica quando comprovada a
atuacado diligente do empregador, sob pena de criar entraves desproporcionais a livre
concorréncia e, em Uultima anadlise, de comprometer a obtencao da proposta mais
vantajosa para a Administracao.

14. Ademais, a condicao de clausula adesiva a licitante vencedora, em
sede contratual, exerce funcao coercitiva especifica para compelir o
cumprimento da exigéncia legal, por parte da empresa a ser contratada, o
que devera ser constantemente verificado nao sé pelo gestor do contrato,
mas pelos fiscais pertencentes ao Ministério Publico do Trabalho e érgaos
correlatos.

(...)

16. Diante do exposto, acolho integralmente os fundamentos da
manifestacao da agente de contratacao e, com base no art. 165, § 22, da Lei
n? 14.133/2021, nego provimento ao recurso interposto pelo Consdrcio
NES_GO, mantendo, por seus proprios fundamentos, a decisao que habilitou
e classificou a UFC Engenharia S/A como vencedora da Concorréncia
Eletronica n2 003/2025.

Verifica-se que o decisério baseou-se em manifestacdes técnicas da

Banca de Julgamento e que as alegacdes do recorrente foram individualmente
consideradas (contraditério substancial). Ademais, o certame transcorreu de modo a



atender os principios da vinculacao ao edital e do julgamento objetivo. Por ébvio,
nao compete a esta Procuradoria Setorial realizar a analise de aspectos
eminentemente técnicos, extrajuridicos.

2.15. Ato continuo, foram juntados: Ata de sessao eletrbnica (SISLOG n.
250688), Minuta de Termo de Homologacao (SISLOG n. 250694) e Minuta Contratual
(SISLOG n. 250771).

2.16. Quanto a Minuta de Termo de Homologacao (SISLOG n. 250694),
verifica-se que sera assinada pelo Secretario de Estado da Infraestrutura, em
conformidade com o disposto no art. 71, IV, da Lei n. 14.133/2021.

2.17. Ja a Minuta Contratual (SISLOG n. 250771), nota-se que contém as
cldusulas necessarias, exigidas pelo art. 92, da Lei n. 14.133/2021, tendo sido
analisada anteriormente por ocasiao do Parecer Juridico n.
26/2025/SEINFRA/PROCSET (SISLOG n. 143834).

2.18. Importante salientar que o exame dos autos se restringe aos seus
aspectos juridicos, excluidos, portanto, aqueles de natureza técnica. Presume-se que
as especificacdes técnicas contidas no presente processo, inclusive quanto ao
detalhamento do objeto da contratacdo, suas caracteristicas, requisitos e avaliacao
do preco estimado, tenham sido regularmente determinadas pelo setor competente
desta Pasta, com base em parametros técnicos objetivos, para a melhor consecucao
do interesse publico. Nao nos compete, enquanto érgao de consultoria juridica,
manifestar sobre a conveniéncia e oportunidade da contratacao, tampouco sobre
aspectos técnicos, extrajuridicos.

3. CONCLUSAO

3.1. Ante o0 exposto, ratifica-se os termos do Parecer Juridico n.
26/2025/SEINFRA/PROCSET (SISLOG - 143834) e opina-se pela regularidade juridica

da licitacao em analise, desde que cumpridos os requisitos apontados na
Peca Opinativa.

3.2. Considerando tratar-se de ajuste que supera os R$ 10.000.000,00 (dez
milhdes de reais), remeto os autos, com os devidos cumprimentos, ao Procurador-
Geral do Estado, nos termos do art. 47, p. 22, Lei Complementar Estadual n. 58/2006
e da Nota Técnica n. 01/2021 PGE/GO.

3.3. Matéria orientada.
3.4. Goiania, data da assinatura digital.

Julio Gomes
Procurador do Estado
Chefe da Procuradoria Setorial da SEINFRA

PROCURADORIA SETORIAL DO(A) SECRETARIA DE ESTADO DA
INFRAESTRUTURA.

_eil_ Documento assinado eletronicamente por JULIO GOMES, Procurador (a) do
b e t:;-ﬂ Estado, em 08/09/2025, as 14:03, conforme art. 29, § 29, lll, "b", da Lei
17.039/2010 e art. 39B, I, do Decreto n2 8.808/2016.

eletrbnica

e http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
* acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo
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