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SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE
COORDENACAO DE LICITACOES

AVISO DE 32 RETIFICAGAO DO EDITAL
EDITAL LICITACAO ESPECIAL PARA CONTRATAGAO PUBLICA DE SOLUGAO INOVADORA - CPSI N2 01/2025 — SES/GO

A Secretaria de Estado da Saude de Goias, por meio de sua Comissdo Especial de Contratacdo, no uso de suas competéncias, resolve retificar
parcialmente o Edital CPSI n2 01/2025.0 Presidente da Comissdo torna publico, para conhecimento e esclarecimento dos interessados, que foi identificado
equivocos no referido instrumento convocatdério, motivo pelo qual passam a vigorar as seguintes correcdes nas clausulas a seguir:

1) 6.JULGAMENTO DAS PROPOSTAS :
= Noitem6.3.3

Ondeselé:

6.3.3 Para as propostas classificadas, a nota final de avalia¢do varia de 5,1 (cinco virgula um) a 10 (dez) e sera calculada com a média
ponderada das notas dos critérios, segundo os pesos da tabela descritos a seguir, arredondada para a primeira casa decimal mais proxima:

CRITERIO DE | Defini¢do (conforme

N AVALIACAO LC 182/21)

Escala de Avalia¢do e Pontuagdo Peso




Potencial de
resolugdo do
problema

Aderéncia e abrangéncia da
solucdo em resolver
tempestivamente o Desafio
descrito. (LC 182/21, art. 13,
§49, inciso 1)

Excelente (10 pontos): a solugdo demonstra alto potencial de
resolucdo do desafio proposto, é consistente com seu
desenvolvimento légico e conceitual, e possui comprovagao do
uso em ambiente real.

Bom (7 pontos): a solugdo demonstra bom potencial de
resolugdo do desafio proposto, é consistente com seu
desenvolvimento légico e conceitual, e possui comprovagdo do
uso em ambiente controlado.

Regular (5 pontos): a solugdo demonstra médio potencial de
resolugdo do desafio proposto, é consistente com seu
desenvolvimento légico e conceitual, mas ainda ndo possui
comprovagdo de uso.

Insuficiente (3 pontos): a solugdo demonstra baixo potencial de
resolugdo do desafio proposto, é inconsistente com seu
desenvolvimento légico e conceitual.

Inaceitavel (0 ponto): a solugdo ndo demonstra potencial de
resolugdo do desafio proposto e é inconsistente com seu
desenvolvimento légico e conceitual.

35%

Grau de
desenvolviment
o da solugdo
proposta

Baseada no TRL - Technology
Readiness Level. Receberdo
nota zero solugées com TRL
atual inferiora 5
(componentes validados em
ambiente relevante) ou que
ndo vislumbra alcangar TRL 8
(solugdo vélida no ambiente
real) no curso de execugdo do
CPSI. (LC 182/21, art.
13, §42inciso Il)

Excelente (10 pontos): a solugdo ja esta plenamente
desenvolvida e ndo precisa de adaptagdes para inicio dos testes.
Boa (7 pontos): a solugdo ja estd plenamente desenvolvida, mas

precisa de pequenas adaptag¢des para inicio dos testes.
Regular: a solugdo estd em fase final de desenvolvimento e
precisa de algumas adaptagdes para inicio dos testes.
Insuficiente: a solucdo esta em fase final/intermediaria de
desenvolvimento e precisa de varias adaptagdes para inicio dos
testes.
Inaceitavel: a solugdo estd em fase intermediaria/inicial de
desenvolvimento e precisa de vérias adaptagdes para inicio dos
testes.

30%

Viabilidade e a
maturidade do
modelo de
negocio

Viabilidade e maturidade do
modelo de negdcio (LC
182/2021, art.

13, 8§49, inciso lIl), associado
a comprovagdo de
experiéncia da Contratada
em servigos correlatos.

Excelente: o modelo de negdcio da solugdo proposta tem
elevado nivel de viabilidade e maturidade, havendo clareza nos
elementos adotados pela proponente para o desenvolvimento

dele [do modelo de negdcio].

Bom: o modelo de negdcio tem bom nivel de viabilidade e
maturidade, com possibilidade de aprimoramento de alguns dos
seus elementos.

Regular: o modelo de negécio tem nivel intermediario de
viabilidade e maturidade, e seus principais elementos podem
ser compreendidos a contento.

Insuficiente: o modelo de negdcio tem baixo nivel de viabilidade
e maturidade, e ndo ha clareza sobre varios dos seus elementos.
Inaceitavel: o modelo de negdcio ndo tem viabilidade e
maturidade, porque ndo ha clareza minima a seu respeito.

20%

Viabilidade
Econémica

Avaliagdo do pregco em
relagdo a viabilidade
econdmica da Contratante,
com base no orgamento
disponivel. (LC 182/21, art.
13, §42inciso V)

Excelente (10 pontos): Abaixo do orgamento disponivel e
resolve o problema com custos de opera¢do/manutencdo
inexistentes (sem dependéncias onerosas).

Bom (7 pontos): Abaixo do orgamento disponivel e resolve o
problema com custos de operagdo/manutencio baixos a
moderados.

Regular (5 pontos): No limite do orcamento disponivel, resolve
o problema, porém com custos de operagdo/manutengao

10%




moderados a altos.

Insuficiente (3 pontos): Ndo demonstra viabilidade, pois esta
no limite do orgamento, resolve o problema, porém os custos
de operagdo/manutencao sdo altos.

Inaceitavel (0 pontos): Invidvel economicamente, pois estd no
limite do orgamento e modelo de negdcio, pois a solugdo
apresenta elevado custo e risco de operagdo/manutengdo o
que torna a solugdo impraticavel.

Impacto em termos de
custo-beneficio para a SES
apds a implantagdo, em
comparagdo com opgdes
funcionalmente
equivalentes. (LC182/21,
art. 13, §49
inciso V). A
Comissdoconsiderara o

Excelente (10 pontos): A solugdo tem 6tima relagdo custo-
beneficio em comparagdo com outras opgdes funcionalmente
equivalentes.

Bom (7 pontos): A solugdo tem boa relagdo custo-beneficio em
comparagdo com outras opgdes funcionalmente equivalentes.
Regular (5 pontos): A solugdo tem relagdo custo-beneficio
regular em comparagdo com outras opg¢des funcionalmente

5 Custo-beneficio . . 5%
comparativodocumentado equivalentes.
apresentado no item6.4.8, Insuficiente (3 pontos): A solugdo tem baixa relagdo custo-
podendo beneficio em comparagdo com outras opgdes funcionalmente
solicitarcomplementagdo e equivalentes.
utilizar pregos - sombra Inaceitavel (0 pontos): A solugdo ndo apresenta relagdo custo-
ou referéncias publicas beneficio em comparagdo com outras opgdes funcionalmente
quando alternativas ndo equivalentes.
existirem, registrando a
motivagdo em ata.
Leia-se:

6.3.3 Para as propostas classificadas, a nota final de avaliagdo varia de 5,1 (cinco virgula um) a 10 (dez) e sera calculada com a média
ponderada das notas dos critérios, segundo os pesos da tabela descritos a seguir, arredondada para a primeira casa decimal mais préxima:

N° (;'\‘II;RZI&\%E Deﬁmcafs(;/oz'f;’ rme LC Escala de Avaliacdo e Pontuagao Peso
1 Potencial de Aderéncia e abrangéncia da | Excelente (10 pontos): a solucdo demonstra alto potencial de 35%
resolucdo do solucdo em resolver resolugdo do desafio proposto, é consistente com seu
problema tempestivamente o Desafio desenvolvimento légico e conceitual, e possui comprovagdo do

uso em ambiente real.

Bom (7 pontos): a solugdo demonstra bom potencial de
resolugdo do desafio proposto, é consistente com seu
desenvolvimento légico e conceitual, e possui comprovagdo do
uso em ambiente controlado.

Regular (5 pontos): a solugdo demonstra médio potencial de
resolugdo do desafio proposto, €é consistente com seu
desenvolvimento ldégico e conceitual, mas ainda ndo possui
comprovagdo de uso.

descrito. (LC 182/21, art.
13, §49, inciso 1)




Insuficiente (3 pontos): a solugdo demonstra baixo potencial de
resolugdo do desafio proposto, é inconsistente com seu
desenvolvimento légico e conceitual.
Inaceitavel (0 ponto): a solugdo ndo demonstra potencial de
resolugdo do desafio proposto e é inconsistente com seu
desenvolvimento légico e conceitual.

Baseada no TRL -
Technology Readiness Level.
Receberdo nota zero
solugdes com TRL atual

Excelente (10 pontos): a solugdo ja estd plenamente
desenvolvida e ndo precisa de adaptagdes para inicio dos testes.
Boa (7 pontos): a solugdo ja esta plenamente desenvolvida, mas
precisa de pequenas adaptagdes para inicio dos testes.

Regular (5 pontos): a solugdo estd em fase final de

Grau de inferior a 5 (componentes h . ~ L
. ) . desenvolvimento e precisa de algumas adaptagGes para inicio dos
desenvolviment validados em ambiente o
~ ~ testes. 30%
o da solugdo relevante) ou que ndo .. x .
. Insuficiente (3 pontos): a solugdo estd em fase
proposta vislumbra alcangar TRL 8 . e . . -
s . final/intermediaria de desenvolvimento e precisa de varias
(solugdo valida no ambiente - s
= adaptagdes para inicio dos testes.
real) no curso de execugdo ! ~ . . g
Inaceitavel (0 ponto): a solugdo estd em fase intermediaria/inicial
do CPSI. (LC 182/21, art. 13, . ; L. o S
S de desenvolvimento e precisa de vdrias adaptagdes para inicio
§42 inciso I1)
dos testes.
Excelente (10 pontos): o modelo de negdcio da solugdo proposta
tem elevado nivel de viabilidade e maturidade, havendo clareza
nos elementos adotados pela proponente para o
desenvolvimento dele [do modelo de negdcio].
. Bom (7 pontos): o model negdcio tem bom nivel
Viabilidade e maturidade do . .9 (7 po tos)_ 0 modelo de gg.o_uo tem bo . ivel de
. viabilidade e maturidade, com possibilidade de aprimoramento
S modelo de negdcio (LC
Viabilidade e a de alguns dos seus elementos.
. 182/2021, art. 13, §49, L Lo -
maturidade do o ) R Regular (5 pontos): o modelo de negdcio tem nivel intermediario
inciso 1l1), associado a L ) T 20%
modelo de ~ de viabilidade e maturidade, e seus principais elementos podem
s comprovagao de .
negocio e ser compreendidos a contento.
experiéncia da Contratada . . ‘- . .
) Insuficiente (3 pontos): o modelo de negdcio tem baixo nivel de
em servigos correlatos. S . s s L
viabilidade e maturidade, e ndo ha clareza sobre varios dos seus
elementos.
Inaceitavel (0 pontos): o modelo de negdcio ndo tem viabilidade
e maturidade, porque ndo ha clareza minima a seu respeito.
Excelente (10 pontos): Abaixo do or¢camento disponivel e
resolve o problema com custos de operagdo/manutengdo
inexistentes (sem dependéncias onerosas).
Bom (7 pontos): Abaixo do orgamento disponivel e resolve o
problema com custos de operagdo/manutengdo baixos a
Avaliagdo do prego em moderados.
E . preg Regular (5 pontos): No limite do orgamento disponivel, resolve
relagdo a viabilidade . = =
S L o problema, porém com custos de operagdo/manutencdo
Viabilidade econdmica da Contratante, o
P moderados a altos. 10%
Econdmica com base no orgamento

disponivel. (LC 182/21, art.
13, §42inciso V)

Insuficiente (3 pontos): Ndo demonstra viabilidade, pois esta no
limite do orgamento, resolve o problema, porém o custo de
operacdo/manutencdo sdo altos.

Inaceitavel (0 pontos): Invidvel economicamente, pois estd no
limite do orgamento e modelo de negdcio, pois a solugdo
apresenta elevado custo e risco de operagdo/manutencdo o que
torna a solugdo impraticavel.




5 Custo-beneficio

Impacto em termos de
custo-beneficio para a SES
apds a implantagdo, em
comparagdo com opgdes
funcionalmente
equivalentes. (LC 182/21,
art. 13, §49
inciso V). A Comissdo
considerara o comparativo
documentado apresentado
no item 6.4.8 do Anexo | -
Termo de Referéncia,
podendo solicitar
complementacdo e utilizar
precos-sombra ou
referéncias publicas quando
alternativas ndo existirem,
registrando a motivagdo em
ata.

Excelente (10 pontos): A solugdo tem tima relagdo custo-
beneficio em comparagdo com outras opgdes funcionalmente
equivalentes.

Bom (7 pontos): A solugdo tem boa relagdo custo-beneficio em
comparagdo com outras opgdes funcionalmente equivalentes.
Regular (5 pontos): A solucgdo tem relagdo custo-beneficio
regular em comparagdo com outras opgdes funcionalmente
equivalentes.

Insuficiente (3 pontos): A solugdo tem baixa relagdo custo-
beneficio em comparagdo com outras opgdes funcionalmente
equivalentes.

Inaceitavel (0 pontos): A solugdo ndo apresenta relagdo custo-
beneficio em comparagdo com outras opgdes funcionalmente
equivalentes.

5%

A presente retificacdo tem por finalidade promover ajustes de natureza formal e redacional no Edital, visando ao seu aperfeicoamento e a
adequada padronizagdo das informacgdes presentes no Termo de Referéncia ja divulgado, sem alteracdo do objeto licitado, das condi¢bes de participacdo, dos

critérios de julgamento ou das exigéncias de habilitacdo.

Ressalta-se que ratificam-se os demais itens e clausulas do Edital, mantendo-se inalteradas as datas previstas no Anexo IV — Cronograma, tendo
em vista que as alteragGes promovidas nao interferem na formulagao das propostas pelas proponentes, tampouco impactam a competitividade do certame ou o

equilibrio entre os licitantes.

Dessa forma, a luz dos principios da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e da competitividade, previstos na Lei n2

14.133/2021, entende-se desnecessaria a reabertura de prazos.

Este Aviso de retificagdo passa a integrar o referido Edital, para todos os efeitos legais, sendo devidamente publicado no site oficial do desafio

(https://goias.gov.br/administracao/inovacao-aberta/) e Portal Nacional de Compras Publicas (PNCP).

Goiania, 23 de dezembro de 2025.

NATAL DE CASTRO

Presidente da Comissao de Contratagao



https://goias.gov.br/administracao/inovacao-aberta/

Documento assinado eletronicamente por NATAL DE CASTRO, Gerente, em 23/12/2025, as 11:34, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do
Decreto n°® 8.808/2016.
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