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SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE

RESPOSTA A IMPUGNACAO

BENEFICENCIA HOSPITALAR DE CESARIO LANGE

1.1 DO BALANGO PATRIMONIAL E DEMONSTRAGAO
CONTABIL DO ULTIMO EXERCICIO CONTABIL

O Impugnante se ampara na Lei Federal n®@
14.133/2021, no entanto o instrumento convocatério é claro ao
mencionar em seu preambulo que se ampara na Lei federal n2
13019/2014.

Esta por sua vez em seu art. 84, assim
menciona: "Nao se aplica as parcerias regidas por esta
Lei o disposto na Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993.
(Redacao dada pela Lei n? 13.204, de 2015)"

O novo texto normativo nao trouxe alteracao
textual do art. 84 da Lei n? 13.019/2014, que fazia referéncia a
Lei n2 8.666/1993. No entanto, em interpretacao
sistematica do ordenamento juridico brasileiro, é
evidente que a mera falta de ajuste de remissao nao
afasta o comando normativo pelo qual optou o Congresso
Nacional no ano de 2014, ao criar o novo regime juridico
de parcerias do Estado com a sociedade civil.

Além disso, na nova Lei n? 14.133/2021, a regra
sobre aplicacao subsidiaria do regime de licitacdes e contratos
a0s convénios (e instrumentos congéneres), prevista no art. 184,


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13204.htm#art2

possui redacao bastante clara quanto aos limites dessa operacao
hermenéutica. O dispositivo prevé que a aplicacao
subsididria sé pode ocorrer “na auséncia de norma
especifica” e que deve ser realizada “na forma estabelecida em
regulamento do Poder Executivo federal”. A Lei n2 13.019/2014
é, sem duvida, uma lei com regramento especifico, que
define instrumentos préprios de formalizacao de parcerias com a
sociedade civil: termo de colaboracao, termo de fomento e
acordo de cooperacao.

Assim, nao ha que se falar em aplicacao da Lei
federal n? 14.133/2021, por expresso afastamento do legislador
de sua aplicacao na Lei federal n213019/2014.

2. DAS CONTRARIEDADE DO PROJETO TECNICO
2.1. DA QUALIDADE TECNICA

O impugnante novamente se ampara na Lei
Federal n? 14.133/2021 que como mencionado acima esta
expressamente afastada do presente certame uma vez a adocao
da Lei federal n213019/2014.

Prosseqgue citando que "consta do instrumento
editalicio a previsao de que as entidades participantes deverao
apresentar atestados de capacidade técnica que comprove
experiéncia em gestao de unidade hospitalar com servico
ambulatorial por quantidade igual ou superior a 200 (duzentos)
leitos para a obtencao de até 6 pontos, comprovacao de
experiéncia em gestao de unidade hospitalar com servico
ambulatorial por quantidade igual ou super a 100 leitos e inferior
a 200 e, também, gestao de unidade hospitalar com servico
ambulatorial por quantidade igual ou super a 50 leitos e inferior
a 100 leitos, vejamos: Nesta toada, a exigéncia de comprovacao
de experiéncia em unidades de no minimo 50 (cinquenta) leitos
a 200 (duzentos) afronta o entendimento do Egrégio Tribunal de
Contas da Uniao [...]"

Pois bem. Ao contrario do que o impugnante alega,
o edital de chamamento publico em tela, NAO EXIGE
comprovacao de experiéncia em gestao de unidade hospitalar de
200, 100 ou 50 leitos. Ao contrario, o edital apenas utiliza
critérios de classificacao, de modo que a entidade que nao
possuir tais experiéncia ainda assim podera participar do
certame, uma vez nao tratar-se de critério eliminatério. E aquela



entidade que possuir tais experiéncias, serd valorada em sua
nota conforme discriminado na matriz de avaliacao, haja vista a
demonstracao de atendimento de tais itens.

Aqui é preciso dizer, o que se almeja no edital,
como é expresso claramente_é a melhor técnica. Ou seja, a
entidade poderd demonstracao sua qualificacao técnica nos
critérios F3 (experiéncias) e ali pontuar e ainda demonstrar sua
expertise na elaboracao dos demais tépicos da matriz de modo a
buscar a melhor nota técnica no chamamento.

Em sintese o edital nao exige as experiéncias
discriminadas na matriz, apenas pontua (classifica) aqueles
que possuem, nao havendo qualquer vedacao as
entidades que eventualmente nao possuam as
experiéncias para tais critérios classificatdrios, a
participacao no certame.

3. DA REMESSA AO CHEFE DO EXECUTIVO

O impugnante inova ao solicitar remessa dos
presentes autos ao Chefe do Executivo Estadual. Vejamos que o
edital é claro em seu item 11 ao discriminar sobre os pedidos de
esclarecimentos, impugnacao e recursos. Somente com relagao a
este ultimo (recurso) o edital menciona a possiblidade de
reconsideracao por parte de autoridade superior, qual seja, o
titular desta Pasta.

Com relacao aos esclarecimentos e impugnacodes a
competéncia recai exclusivamente sobre a Comissao Interna de
Contratos de Gestao em Servicos de Saude.

Nao ha qualquer amparo no instrumento
convocatério, ou ainda legal para a solicitacao realizada pelo
impugnante.

DECISAO:

Cada item impugnado, foi devidamente enfrentado
nos tépicos anteriores, razao pela qual nao merece prosperar
a presente impugnacao, sendo mantido integralmente o
disposto no instrumento convocatdrio.
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