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ILMA. PRESIDENTE DA COMISSAO INTERNA DE CHAMAMENTO PUBLICO DA
SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DE GOIAS - SES/GO.

Instrumento de Chamamento Publico n° 03/2023 - SES/GO
Processo: 202300010023378

0 INSTITUTO DE GESTAO E HUMANIZACAO - IGH, pessoa juridica de Direito
Privado, inscrito no CNPJ/MF sob o n2 11.858.570/0001-33, com sede na Rua das Horténsias,
n.2 668, 52 andar, Pituba, Salvador/BA, CEP 41.810-010, representado por seu
Superintendente, Sr. Joel Sobral de Andrade, através de sua gerente de licitagdes, Sra. Priscila
Oliveira de Almeida Souza, com fundamento nos arts. 52, XXXIV e LV, “a”, e 37, ambos da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, combinados com as determinag¢des contidas
na Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, mais precisamente o artigo 109, §30 e demais
dispositivos legais pertinentes a matéria e, ainda, com fulcro nos itens 11.3 do Edital, vem,
perante V. Exa., interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face do Resultado
preliminar do Hospital Estadual de Aparecida de Goiania - Caio Louzada (HEAPA)

proferido por essa ilustre comissdao no ambito do certame tombado sob o nimero em

epigrafe, pelos fatos e fundamentos que ora passa a expor.
1. TEMPESTIVIDADE:

ADb initio, cumpre ressaltar que o presente recurso € devidamente tempestivo e

encontra amparo na legislacdo vigente, consoante restara demonstrado.

Primeiramente, é importante abordar o fato que o presente chamamento se
encontrava suspenso, por for¢a de Decisdao Liminar oriunda do processo 202300010071229,
Mandado de Seguranca n® 5779812-77.2023.8.09.0051, em tramite na 72 Vara da Fazenda
Publica Estadual, impetrado por este INSTITUTO DE GESTAO E HUMANIZACAO - IGH, pelos

motivos ali expostos.
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Ato continuo, verifica-se que foi veiculada no sitio eletronico da Secretaria da

Saide no dia 04/12/2023, o DESPACHO N2 185/2023/SES/CICGSS-06505, dando

conhecimento da decisdo judicial que sobrestou os efeitos da decisdo de origem, até o

julgamento de mérito do recurso, de modo que, foi retomado a contagem do prazo recursal,
para que seja apresentado em 03(trés) dias uteis.

Neste esteio, considerando a previsdo para interposicdo de recurso de 03 (trés) dia

uteis no despacho supramencionado, tem-se por dies ad quem 07/12/2023. Perfaz-se

tempestivo, portanto, o presente apelo.

2. PRELIMINARMENTE: NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA - VIOLACAO AO
DIREITO DO CONTRADITORIO - RESTRICAO DE ACESSO AOS AUTOS SEM BASE
LEGAL - INSUFICIENCIA DO PRAZO DE TRES DIAS UTEIS PARA ANALISE DAS
PROPOSTAS

Ressalta-se a nulidade do ato desta respeitavel Comissdo ao negar acesso do
Recorrente as copias das propostas apresentadas quando da sessdo de abertura ocorrida no

dia 14 de setembro de 2023.

No dia da sessdo de abertura do certame, a Comissao deliberou que as copias das
propostas s seriam divulgadas quando da publicagdo do resultado preliminar, conforme

consta na respectiva ata, sendo vejamos:

A Comissdo deliberou por suspender a presente sessdo para julgamento das propostas
de trabalho, conforme preconiza o item 10.4.2 do Edital, informando ainda que quando da
divulgagdo do resultado preliminar serd ofertado drive com todas as propostas técnicas a todos os
concorrentes.

Por fim, ¢ informado que a notificagdo do resultado serd no site da SES/GO e que
devera ser observado o prazo recursal previsto em Edital. Ressalta-se que todos os participantes

deverdo acompanhar as informagdes por meio do sitio eletrénico desta Pasta.
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Agindo de tal modo, a r. Comissao olvidou-se que as propostas apresentadas pelos
licitantes contém, cada uma, entre 2.000 (duas mil) e 6.000 (seis mil) paginas, sendo
impossivel aos participantes realizar a analise de tal quantitativo de documentos e de

preparar o recurso respectivo no prazo infimo de trés dias uteis.

Esclarece-se que o ato ora impugnado nao esta centrado na insuficiéncia do prazo

previsto em edital para recurso, mas sim na conduta de obstar acesso do Recorrente as copias

das propostas dos demais licitantes quando da sessao de abertura das propostas,

considerando que ndo ha previsdo no edital para essa restricao, assim como nao existe

fundamento legal que autorize o ato.

A impossibilidade fatica de realizar a andlise de cerca de 30.000 (trinta mil)
paginas de documentos no prazo de trés dias uteis, portanto, é o que se constitui a razdo de
ser do presente preliminar, haja vista que tem como consequéncia inevitavel o cerceamento

do direito de defesa do Recorrente, violando os seus direitos ao contraditdrio e ao recurso.

Outrossim, a deliberacdo desta r. Comissao afronta o principio da transparéncia,
preceito de observancia obrigatdria pela Administracdo Publica, uma vez que a partir do
momento em que houve a abertura das propostas, ndo ha fundamento que permita o

impedimento de acesso aos documentos pelos interessados.

Salienta-se, inclusive, que o sigilo inerente ao julgamento nao se confunde com o
ato de restringir acesso dos licitantes as copias das propostas, haja vista que a realizacdo da
sessdo de abertura das propostas, como o préprio nome ja diz, é ato que serve para publicizar

as propostas aos interessados.

E importante observar que a Comissdo realizou a abertura de duas sessdes de
Chamamentos no mesmo dia, de objetos similares, sendo que o Chamamento Publico n?
01/2023-SES/GO - HUGO realizou-se no turno da manha e contou com a participacdo de 09
(nove) 0SCs. O Chamamento n® 03/2023-SES/GO -HEAPA ocorreu no turno da tarde, tendo
participado 10 (dez) OSCs.

Esse documento foi assinado por PRISCILA OLIVEIRA DE ALMEIDA SOUZA. Para validar o documento e suas assinaturas
acesse https://portal.wesign.com.br/validate/MEAFM-9ACQT-MTGTD-XQXYM 3

Vig

www.igh.org.br




P Instituto de
l Gestao e
Humanizacao

Sequer foi finalizada a sessdo do Chamamento 01/2023 e ja fora iniciada a sessdo
do Chamamento 03/2023 em sala préxima, tendo a Comissdo se dividido para conseguir
realizar ambos os procedimentos no mesmo dia, em razdo do quantitativo elevado de

documentos apresentados pelos licitantes nas propostas apresentadas.

O mesmo se estende as entidades participantes, que em sua maioria, tiveram que
abrir mao de um de seus representantes na sessdo, dos dois possiveis no edital, para poder
realizar o credenciamento na segunda sessdo, ou até mesmo, abrir mao de estar presente em
uma das sessOes para poder se credenciar no Chamamento que iria comecar. Logo, resta claro

que nao houve tempo suficiente para a devida vistas dos autos.

A informacdo acima é de crucial importancia, haja vista que o vasto nimero de
paginas das propostas apresentadas pelos licitantes na sessdo de abertura deveria ser
empecilho a deliberacdo da Presidente da Comissio de Chamamento, ao anunciar aos
interessados em sessdo que as cépias das propostas s6 serdo disponibilizadas a todos quando

da divulgacao do resultado preliminar.

Agindo de tal modo, a Presidente da Comissdo desconsiderou que o ato de impedir
o acesso dos licitantes as propostas apresentadas em prazo prévio a divulgacdo do resultado,

impossibilita a interposicao de eventuais recursos, uma vez que o lapso de 3 (trés) dias

uteis é infimo e insuficiente a analise do quantitativo de documentos apresentados.

Por conseguinte, ressalta-se, ainda, que o ato de rubricar as propostas na sessao
NAO significa disponibilizacio dos documentos, uma vez que simples vistas dos documentos
apresentados ndo é ato habil a permitir ao Recorrente a analise minuciosa necessaria a

interposicdo de recurso, em razdo da elevada quantidade de documentos.

Aduza-se que a mencionada deliberacao da Comissao constituiu também macula
frontal a razoabilidade, principio inerente aos atos administrativos. Isto porque o prazo

recursal terminou por se tornar manifestamente exiguo, quando se estabeleceu que a

divulgacao das propostas de todos os concorrentes ocorreria apenas na ocasido do resultado
preliminar e que, entdo a partir desta divulgacdo, seria iniciado o prazo de 3 (trés) dias uteis

para recurso.
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Além disso, com a suspensdo da liminar, foi resposto o prazo de apenas 03 (dias)
Uteis para apresentacdo do recurso, permanecendo o mesmo erro, ja que ainda resta
insuficiente o prazo para analise detalhada dos diversos documentos apresentados pelas

entidades participantes.

A auséncia de razoabilidade resta patente ao verificar-se que a Comissao analisou
as propostas apresentadas em 73 (sessenta de trés) dias, sendo que aos licitantes foi

ofertado apenas o prazo de 3 (trés) dias tteis para a analise e a interposi¢ao de recurso.

Portanto, 0 termo ad quo do prazo recursal, atrelado a
complexidade/especificidade da matéria que é inerente as propostas dessa natureza,
impedem o Recorrente de ter tempo suficiente para analisar as propostas dos demais

interessados e em apresentar suas razoes.

Como é de conhecimento desta inclita Comissdo, a matéria ja foi inclusive
reconhecida pelo Poder Judicidrio, em decisdo liminar proferida pela 72 Vara da Fazenda

Publica da comarca de Goiania, como se pode ver do seguinte excerto:

Numa cognigdio sumaria, propria desta fase processual incipiente, por ora, vislumbro os elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito, uma vez que nos instrumentos de Chamamento Publico n® 01/2023-
SES-GO e n® 03/2023-SES-GO inexiste previsdo no sentido de gue as propostas so seriam publicizadas
guando da divulgagio do resultado preliminar (evento 01, arquivos 07 e 08).

Sabe-se que obstar vistas do integral teor das propostas apresentadas pelos licitantes culmina na
impossibilidade de manejamento de eventual recurso com fundamentos adequados, isto &, prejudica o direito
dos licitantes ao contraditdrio.

QOra, deve se assegurar a selegio da proposta apta a gerar o resultado de contratagdao mais
vantajoso, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive guanto a promogdo da maxima
competitividade possivel entre os interessados, posto gue o Estado de Goias objetiva contratar Organizagéo da
Sociedade Civil (OSC) que possua melhor técnica e prego com vistas a gestio das suas unidades hospitalares.

Assim, resta evidente a possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, bases juridicas
necessarias para o provimento do direito pleiteado.

Em face da decisdo liminar acima transcrita, foi interposto recurso de Agravo de

Instrumento por parte do Estado de Goids, recurso que foi recebido pelo Tribunal de Justica

com o efeito suspensivo. Todavia, sobreleva-se destacar que a decisdo da Juiza Relatora na
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concessdo do efeito suspensivo sequer debrucou-se sobre a irrazoabilidade do prazo na

disponibilizacdo das propostas, matéria que devera ser devidamente apreciada em juizo

exauriente, quando da prola¢do de sentenca.

Nesse passo, remanesce pendente ao Poder Judicidrio a andlise exauriente da
matéria, assim como ainda ha a possibilidade da interposicdo de recursos para que seja

novamente suspenso o presente certame, situacdo que causa inseguranca a todos.

Assim sendo, é conduta prudente, que observa os preceitos da razoabilidade e
da proporcionalidade, a revisao por parte desta r. Comissao, para o acolhimento da presente
preliminar, em consideracdo ao poder-dever da Administracdo Publica de anular seus
proprios atos, quando ocorrida nulidade como a ora apontada, ex vi da Simula 473 do

Supremo Tribunal Federal:

Stimula 473, STF: A administracdo pode anular seus préprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos

adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial.

Desse modo, com vistas a evitar a ocorréncia da nulidade ora vindicada, requer o
acolhimento da presente preliminar, com a concessao de prazo razoavel, que se requer seja
fixado no minimo em 30 (trinta) dias, para que seja possivel ao Recorrente e aos demais
interessados a analise das propostas para, apenas na sequéncia, ser conferido o prazo de 3

dias uteis para recurso.

Cumpre esclarecer que o presente recurso foi protocolizado no prazo de 3 dias
uteis da divulgacdo da decisdo por meio do DESPACHO N¢ 185/2023/SES/CICGSS-06505,

contudo, esta peca restou deveras prejudicada devido a insuficiéncia do lapso para a

realizacdo de analise acurada das propostas, como ja minudenciado acima.

Assim sendo, com o reconhecimento da nulidade ora apontada, pleiteia seja

devolvido o prazo ao Recorrente para interposicao de novo recurso, em procedimento
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que observe os principios da razoabilidade e da transparéncia, sendo também devidamente

respeitado o direito do Recorrente ao contraditério.

Portanto, o Recorrente requer o acolhimento da preliminar, para que o certame
prossiga com regularidade, evitando-se a ocorréncia de anulagdo de ato administrativo por
eventual sentenca judicial, com a determinacdo de repeti¢cdo de atos administrativos, a luz da

economia processual.

3. SINTESE DO PROCESSO

Em observancia ao principio da eventualidade, apenas na hipotese de nao
acolhimento da preliminar, o que ndo se acredita, passa-se a apresentar os motivos que

impdem a revisao da pontuacdo aplicada ao IGH.

O Estado de Goias, através da Comissdo Interna de Contratos de Gestio em
Servicos de Saude SES/GO, estd promovendo o presente certame, na modalidade Chamamento
Publico - tipo melhor técnica, com vistas a selecionar entidade de direito privado sem fins
lucrativos caracterizada como organizagdo da sociedade civil, com experiéncia prévia
comprovada na gestao de unidades hospitalares com perfil de Média e Alta Complexidade,
para a gestdo, operacionalizacdo e execucdo dos servicos de saude no Hospital Estadual de
Aparecida de Goiania - Caio Louzada (HEAPA), localizado na Avenida Diamantes, esquina com
Mucuri, quadra 2-A, S/N Setor Conde dos Arcos, Aparecida de Goiania - Goias, CEP: 74.969-

105. Credenciaram-se para participar do chamamento 10 (dez) entidades.

Em 14/09/2023 foi realizada a sessdo de entrega e abertura dos envelopes de
n® 01 - Propostas Técnicas dos concorrentes, sendo informado pela comissao que a

notificacdo do resultado seria divulgada no sitio eletrénico da SES/GO.

Apoés a andlise dos documentos apresentados, a Comissdo Interna proferiu a
publicacdo do julgamento no sitio eletronico da SES/GO em 27/11/2023 e, numa decisdo
manifestamente equivocada, data maxima vénia, decidiu pela desclassificacdo do ora
recorrente e declarou classificadas HOSPITAL E MATERNIDADE THEREZINHA DE JESUS;
INSTITUTO CEM; INSTITUTO DE PLANEJAMENTO E GESTAO DE SERVICOS ESPECIALIZADOS;
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BENEFICENCIA HOSPITALAR DE CESARIO LANGE; INSTITUTO NOSSA SENHORA DA VITORIA
e a SOCIEDADE BENEFICENTE ISRAELITA ALBERT EINTEIN. Aduza-se também terem sido
desclassificados do certame o INSTITUTO DE PSICOLOGIA CLINICA, EDUCADIONAL E
PROFISSIONAL; INSTITUTO SOCRATES GUANAES e o ASSOCIACAO BENEFICENTE JOAO
PAULO IL

Irresignado com a situacdo, vem o IGH, perante essa respeitosa comissdo,
interpor o presente recurso administrativo, baseado nas razdes de fato e de direito a seguir

delineadas.

4. RAZOES RECURSAIS
4.1 INJUSTA DESCLASSIFICACAO DO IGH

Da andlise da matriz de avaliacdo apresentada, observa-se que muitos dos
argumentos apresentados para a atribuicdo de baixa pontuacgao para os itens apresentados na
proposta técnica contradizem com o que é solicitado no edital do chamamento publico, sendo

vejamos:

1. Item FA. 1: Area de atividades: Avalia a adequacio da proposta de organizacio dos servicos
e execucdo das atividades assistenciais a capacidade operacional da Unidade.

- Pontua¢ao Maxima: 20 pontos

- Pontuaciao minima para classificacio: 10 pontos

- Pontuacio Atribuida 7,30 pontos

1.1. Implantac¢ao de fluxos individualizada ao perfil da unidade de saude (A forma de
apresentacao levou em conta a clareza e entendimento do fluxo)
- Pontuaciao maxima: 2 pontos

- Pontuacgao atribuida: 0,5 ponto

O Fluxo operacional que se relaciona a circulagdo em areas restritivas, externas e
internas foi pontuado com nota 0,5, de um total de 2 pontos possiveis. Segundo o avaliador, a

nota maxima nao foi atingida, pois “ndo houve a insercdo das informagées, detalhamento de

fluxos, personalizagdo das etapas, considerando a planta fisica da unidade, como exemplo, ndo
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foi demonstrado nimero de andares da unidade ou se a planta térrea, existéncia de acessos de
escadas e/ou elevadores. Além disso, os fluxos ndo apresentaram fundamentagdo especifica de
acordo com a carta de servigos da unidade de satide (a exemplo, fluxos especificos para urgéncia

e UTI)".

Todavia, discordamos do elencado, seja porque o edital do chamamento ndo

trazia este detalhamento de informacdes seja porque ha entendimentos divergentes,

pois, inclusive no texto apresentado a sequéncia numérica indica inicio/fim.

Além disso, foi mencionada na proposta de trabalho a forma de acesso a area
restrita (setores fechados), que dentro dos servicos de saude perfazem as UTIs. Inclusive,
dentro das descrigdes desse acesso evidencia-se os diferentes sujeitos que adentram a
unidade e a especificidade de cada um (acompanhante, visitantes, fornecedores e

funcionarios).

1.2. Fluxo unidirecional para materiais esterilizados/roupas
- Pontua¢dao maxima: 2 pontos

- Pontuacio atribuida: 0,5 ponto

Este item também foi pontuado com nota 0,5, de um total de 2 (dois) pontos.
Considerando, o descrito na matriz de avaliacdo apresentada em edital, o mesmo solicita
apenas a apresentacdo do fluxo, ndo havendo assim, a exigéncia de apresentacdo das

informacgdes adicionais apontadas na avaliacao.

Logo, discordamos mais uma vez dos apontamentos elencados pelos avaliadores,
visto que os fluxos apresentados sao especificos tanto no que se refere aos processos de
esterilizacao, quanto aos processos de lavanderia e rouparia, ao contrario do que se afirma no
parecer de julgamento. Note-se, a partir da analise do edital, especificamente no item 10 (pag.
14 - 18) que estabelece os parametros para julgamento da proposta de trabalho, que em
momento algum foi solicitada uma descricdao textual com defini¢des, conceitos e outras

informacdes.
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Nao obstante a isso, cumpre observar que essas a¢0es transversalizam a proposta
técnica em muitos momentos, inclusive dentro dos protocolos assistenciais, na apresentagao

dos diversos servigcos da equipe multiprofissional (vide pagina 71, pagina 651).

1.3. Fluxo unidirecional de residuos de servico saude
- Pontuacio Maxima: 2 pontos

- Pontuacao Atribuida: 0,3 ponto
Este item foi pontuado apenas com nota 0,3, de um total de 2 pontos possiveis.

No entanto, mais uma vez, discordamos dos critérios adotados pelo avaliador,
considerando que a informacdo quanto a indicacdo em relacdo ao ndmero de lixeiras somente
poderia obtida quando da efetiva elaboraciao e implanta¢do do plano de gerenciamento de
residuos dos servicos de satide, o que somente poderia ser feito com o efetivo inicio da gestao

da OSC na unidade.

Ademais, no fluxo apresentado na pagina 35, estao contemplados todos os itens
que foram questionados na avaliacdo: forma de acondicionamento e segregacao
interno, processo de transporte interno, armazenamento interno e externo, destinacao

final e classificacdo, todos elencados corretamente e desconsiderados na avaliacao realizada

pela Comissao.

1.4. Implantacgado de Logistica de Suprimentos
- Pontuacdo Maxima: 1 ponto

- Pontuacgao atribuida: 0,5 ponto

Assim como nos demais itens pontuados, no edital do chamamento publico, no
anexo que trata dos parametros para julgamento da proposta de trabalho, foi solicitada

apenas a apresentac¢do de um fluxograma deste servico.

Na proposta técnica apresentada foi feita a descricdo e o detalhamento do

alinhamento deste fluxo com todos os servigos hospitalares e no documento consta a
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descricdo das diferentes fases do processo, desde a aquisicdo até a distribuicdo dos

suprimentos, como aquisicdo de medicamentos, guarda em almoxarifado, entre outras.

Note-se, inclusive, que no bloco “funcionamento dos servicos”, descreve-se passo a

passo, por servico, os itens apontados pela comissado avaliadora.

Por fim, cabe destacar que neste item (funcionamento dos servigos) o edital do

chamamento deixa claro como se deve descrever os mesmos e a proposta de trabalho segue

rigorosamente o que foi solicitado.

1.5. Proposta de Projeto de Tecnologia da Informacao com Vistas ao Controle Gerencial
da Unidade e Melhoria do Atendimento ao Usuario
- Pontuac¢do Maxima: 1 ponto

- Pontuacao atribuida: 0,6 ponto

Ainda no item implantacdo da gestdo, no que se refere a Proposta de Projeto de
Tecnologia da Informagdo com Vistas ao Controle Gerencial da Unidade e Melhoria do
Atendimento ao Usudrio, alega a comissdo avaliadora que nao foi apresentado o custo do

projeto de implantagao.

Ocorre que, analisando-se a matriz de avaliacao apresentada no anexo “parametros
para julgamento da proposta de trabalho” tal informag¢do nao consta como item exigivel para

fins de pontuacao.

Além disso, no caso em analise, tratando-se do HEAPA, unidade ja gerenciada pelo

IGH, cumpre observar que a mesma ji dispde de projeto de Tecnologia da Informacao

implantado, em execucdo e em processo de melhoria continua.

No que se refere aos custos para a implantacdo, execucdo e melhorias do processo,

0s mesmos estdo contemplados sim na proposta do IGH, estando previstos na proposta

orcamentdria apresentada. A propdsito, nesse sentido, irregular estaria a proposta que,

prevendo a existéncia tal custo na proposta de trabalho, ndo o incluisse na proposta
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orcamentaria, uma vez que estaria sujeita ao incremento de despesas adicionais nao previstas

no orgamento.

1.6. Proposta de manual de protocolos assistenciais
- Pontuaciao Maxima: 2 pontos

- Pontuaciao atribuida: 0,0

Quanto a esse item, afirma o avaliador que ndo foi apresentada a estrutura dos

protocolos, todavia na pagina 112 da referida proposta, esclarece-se que estes se
encontram nos anexos, inclusive seguindo uma estrutura rigida de elaboracao,

validada tecnicamente e contemplando os seguintes itens: definicdo, objetivo, campo de

aplicacao, documentos complementares, termos e referencias, procedimento e anexos.

Todos os protocolos apresentados possuem referéncias, dentre as quais as

mencionadas como OMS, Ministério da Satde, ONA e Guindelines da area de saude.

1.7. Incrementos de Atividades
- Pontua¢dao Maxima: 5 pontos

- Pontuacao Atribuida: 0,0

Quanto a esse item, observa-se que o IGH apresentou ndo s6 a proposta de
ascensao da acreditacdo hospitalar do nivel ONA 2 para o nivel ONA 3, mas também a
implantacdo de projetos assistenciais e sociais de grande relevancia, os quais adotam ac¢oes

que envolvem a comunidade local, acolhendo e atuando de forma conjunta.

Por outro lado, destaque-se mais uma vez que o edital do chamamento publico
sequer demonstra de forma clara os requisitos minimos que o projeto deve conter, como por
exemplo: critérios epidemioldgicos, do territorio de atuacdo, dos indicadores de saude, dando

margem a elaboracdo do mesmo, considerando a interpretacao do executor.

Da mesma forma, assim como em diversos outros itens, ndo constam no edital as

defini¢des dos critérios objetivos de avaliagao.
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2. Item FA.2.2: Da qualidade subjetiva
- Pontuacdao Maxima: 20 pontos
- Pontuacio Minima para classificaciao: 10 pontos

- Pontuacao atribuida: 18,20 pontos

2.1. Acolhimento e Atendimento
- Pontua¢dao Maxima: 8 pontos

- Pontuacgao Atribuida: 6,2 pontos

Os itens Acolhimento e Atendimento também tiveram supressdo indevida na

pontuacdo, sob a alegacdo de que o item “Manual com indicacdo das formas de notificacdo,

recepcdo, orientacdo social e apoio psicossocial aos usudrios e acompanhantes na emergéncia

conforme Classificacdo de Risco”,

No entanto, discordamos mais uma vez do avaliador, considerando que a proposta
técnica elaborada descreve os principios norteadores que serdo implantados na unidade, os
resultados esperados, as estratégias, os parametros e as definicdes aceitas para a Politica

Nacional de Humanizacgao.

Além disso, foram debatidas todas as a¢des a serem desenvolvidas especificados
por categoria profissional, procedimentos e diretrizes, ndo tendo sido, assim, apresentadas de

forma genérica conforme alegado.

No item, “atendimento”, o avaliador considerou que a proposta supostamente nao
menciona a acomodacao para os acompanhantes. No entanto, no texto subtraido da pagina

553 destaca-se: “Proporcionar _acomodacdo e conduta adequadas para acompanhantes de

usudrios especiais, como idosos, criancas, adolescentes e pessoas com necessidades especiais é

fundamental para garantir o conforto, sequranca e bem-estar de todos”.

Para estes grupos prioritarios existe legislacao especifica para garantia do cuidado
em saude de forma digna, sendo que na proposta de trabalho apresentada descreve de
maneira clara e abrangente a acomodagdao de cada usudrio especial, segundo a luz da

legislacao vigente.
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3.2 ANALISE COMPARATIVA - CRITERIOS SUBJETIVOS PARA ATRIBUICAO DAS

NOTAS TECNICAS

Apés realizar uma breve andlise na matriz de avaliacdo para julgamento e

classificacdo das propostas técnicas do IGH e de seus concorrentes, além de realizar uma

lac6nica comparacao nas propostas técnicas apresentadas pelas entidades, percebe-se que os

avaliadores atribuiram pontuacgdes divergentes, mesmo sendo adotadas a mesma justificativa

de avalia¢do, conforme demonstraremos nos seguintes exemplos:

FA.1 - Area de atividades: Avalia a adequagio da proposta de organizagio dos servigos e

execucdo das atividades assistenciais a capacidade operacional da Unidade. Sao referentes aos

instrumentos demonstrados a seguir:

Implantacdo de fluxos individualizada ao perfil da unidade de satde (A forma de apresentagao

sera considerada levando-se em conta a clareza e entendimento do fluxo)

Fluxos operacionais compreendendo circulacdo em dreas restritivas, externas e internas (2,0):

EXEMPLO 01:

IGH: 0,5

Apressnton apenss sbordagem textual para fluxos de cm:lglan;ﬁ.u BIN STEAS5
externas, com pouca riquezs de detalbes. Apresentou um unico fluxo
geral para areas restrivas. Nao apresentou fluxos especificos, para areas
mmportantes comoe, cenfro cinrgice, CME, UTL isolamento, dentre
OUTos.

HMTJ: 1,0

Mo spresenton fhucos especifices de circulagdio sm areas
restrivas. Além do mais, oz fluxos apresentados nie demonsram
personzlizacio, pois ndo 32 considerou estmuitura fisica e as
especificidades da unidade { pagina 42, 47 e 43).

EXEMPLO 02:

INSTITUTO CEM: 1,5

Nota-se que a proposta é identica a apresentada por essa proponente no
chamamento do Hugo, descaracterizando a personalizacdo, pois ndo
houve adequacgio da mesma para as especificidades da nnidade pleiteada.
Esse fato se comprova nas paginas 41 42 55 e 57.

IPGSE: 2,0

Apresentou mapeamento com sinalizacdo (estrutura fisica) da
unidade de saide. Apresenton fundamentacio das etapas e fluxos
com os principais elementos pertinentes a circulagio em areas
restritivas, externas e mternas com fluxogramas detalhados das
etapas (pré-definidos/alternativos), inicio/fim, operacional
envolvidos e decisfio, demonstrando implantacio das
agdes/acessos compativel com o operacicnal da unidade de saude
(citou e apresentou mapeamento de fluxos por area da unidade a
exemplo: centro cimirgico e CME). Realizon a separagio de
fluxos parte interna. externa e restritiva de forma fundamentada e
ordenada pessibilitando identificar os servigos prestados pela
unidade. considerando a condigio de hospital regulade. em
conformmdade com o descrito no edital.
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Com relacdo ao exemplo 01, verifica-se que o edital ndo fixou como
determinacdo a apresentacao de fluxo em grafico, de modo que a analise de que o IGH teria
apresentado “apenas abordagem textual” ndo justifica a reducdo da nota. Nota-se que o HMT]
tirou o dobro da nota do IGH neste item, apesar de nao ter apresentado nenhum fluxo de area
restritiva, sendo que o IGH apresentou um fluxo de area restritiva, como reconhecido pela
Comissdao. Ademais, o HMT] ndo personalizou sua proposta, ndo tendo considerado a

estrutura fisica e as especificidades da Unidade.

Do mesmo modo, no exemplo 02, o INSTITUTO CEM ndo apresentou fluxo
personalizado, mas idéntico aquele apresentado no Edital do Chamamento 01/2023. Mesmo

assim, tirou 1,5 de pontuacao neste item, equivalente a 3 (trés) vezes a pontuacdo do IGH.

Fluxo unidirecional para materiais esterilizados/roupas (2,0)

EXEMPLO 03:

IGH: 0,5 HMTJ: 1,0

| ]
Apresentou apenas um fluxograma para CME e um para |
Rouparia. Nio comtemplou os fluxos especificos referente as
etapas do processamento de materiais esterelizados. Proposta com
abordagem textual superficial, generica e sem personalizagio.

Apresenton apenas nm fluxograma vnidirecional da CME
suscinto e generico, ilegivel (pag 59). Nio ha evidéncias de
personalizacio deste item tanto para os fluxos de materiais
esterelizados quanto para fluxe roupas.

CEM: 1,5 IPGSE: 2,0

Nota-se que a proposta € identica a apresentada por essa H_-L_'XO CME fl“-ldam_fﬂtﬂ‘?ﬁ{" descreve periodicidade das

proponente no chamamento do Hugo, descaracterizando a atividades, e dreas pertinentes ao setor, fluxo geral de rea sujae

personalizagio, pois nfo houve adequacio da mesma para as area linipa e fluxos mdividualizados de tratamento dos diferentes

especificidades da unidade pleiteada. Esse fato se comprova nas processos utilizados no CME.  (sugestdo: fluxo geral para

paginas 101 e 104. materias estereh_.zadqs coﬂtepplando area suja e area limpa, alem
de fluxos operacionais especificos referente as etapas do
Macroprocesso do sefor.

FLUXO ROUPA: descreve remocio, coleta e transporte |
classificagdo e processamente de lavagem da roupa suja. para
roupa limpa: embalagem armazenamento e distribuicdo. O item
fo1 apresentado em texto e fluxogramas detalhados das etapas.

Ja no tocante ao exemplo de numero 03, percebe-se que a comissdo reconheceu
que o IGH apresentou fluxos para CME e para rouparia, tendo atribuido a nota 0,5 justificando
que ndo foram contemplados os fluxos especificos referentes as etapas do processamento de

materiais esterilizados e que a proposta nao teria sido personalizada.
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Porém, ao analisar a proposta do HMT]J, a Comissdo atribuiu a nota em dobro,
mesmo reconhecendo que nao houve a apresentacdo de fluxo de rouparia e que o fluxo
apresentado de CME foi “sucinto, genérico e ilegivel”, bem como que ndo houve

personalizagao.

Ja o Instituto CEM tirou 1,5 (3x a nota do IGH), mesmo a Comissao tendo
identificado que ndo houve qualquer personalizagdo da proposta as especificidades do

hospital.
Além disso, o IPGSE tirou 2,0, com a justificativa de que teria apresentado os
fluxos de forma completa. Contudo, observa-se da proposta do IGH que este cumpriu

exatamente o que foi descrito na andlise da proposta do IPGSE.

Fluxo unidirecional de residuos de servico saude (2,0):

EXEMPLO 04:

IGH: 0,3 HMTJ: 1,5

| 1
Nio fo1 veinficado: quantificacio de lixewras considerando as |
attvidades operacionais da umdade de satde pretendida, forma de
acondicionamento e segregacio interno, processo de trasnporte
interno, armazenamento interno e externo. Destinagio final e
classificacio foram descritas apenas no fluxograma. Apresentou
somente um Fluxograma de forma resumida.

Nio descreveu quantitativo ou medtodologia para defini¢do de
quantidades de lixeiras considerando planta e atividades da
unidade de satide pretendida. Proposta generica e suscinta.

CEM: 1,5 IPGSE: 1,8
| |
Nio apresentou quantitativo ou metodologia para definicio de Descreveu todas as etapas / especifidades necessarias ao PGRSS,
quantidades de lixeiras considerando planta e atividades da por meio de texto fundamentado e apresentagdo de fluxogramas,
unidade de satide pretendida. mas ndo descreveu quantitative ou metodologia para defimgdo de
quantidades de lixeiras considerando planta e atividades da
unidade de satde pretendida.

Considerando o exemplo de nimero 04 e, ao realizarmos uma concisa leitura no

instrumento convocatoério, percebe-se que nao ha exigéncia no edital com relacdo a
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quantificacdo das lixeiras e, mesmo que tivesse sido exigido, ndo ha proporcionalidade na

atribuicao da pontuacdo ao IGH. Nem o HMT], nem o INSTITUTO CEM e nem o IPGSE

apresentaram quantitativo de lixeiras, mas tiveram uma pontuacdo muito superior ao IGH.

Ademais, na proposta técnica apresentada pelo IGH foi feita a descricio e o
detalhamento do alinhamento deste fluxo com todos os servi¢cos hospitalares e no documento
consta a descri¢do das diferentes fases do processo, desde a aquisicdo até a distribuicdao dos

suprimentos, como aquisicao de medicamentos, guarda em almoxarifado, entre outras.

Note-se, inclusive, que no bloco “funcionamento dos servi¢cos”, descreve-se passo a
passo, por servico, os itens apontados pela comissao avaliadora. Por fim, cabe destacar que
neste item (funcionamento dos servicos) o edital do chamamento deixa claro como se deve

descrever os mesmos e a proposta de trabalho segue rigorosamente o que foi solicitado.

Ante todo exposto, resta claro que nao foi realizada uma avaliacdo obijetiva,
transparente e equitativa, como deveria ser em um processo licitatdrio. Isso ocorre pelo fato
de terem sido adotados critérios subjetivos, ndo previamente definidos ou ndo relacionados
diretamente aos requisitos do edital para julgar as propostas técnicas das entidades

concorrentes, contrariando assim principio da vinculagao ao instrumento convocatorio.

Alicitagdo é um procedimento utilizado pela administracdo publica para selecionar
a proposta mais vantajosa para a contratacao de servicos, obras ou aquisicao de bens. Para
garantir a eficiéncia e a legitimidade desse processo, devem ser estabelecidos critérios claros,
objetivos e transparentes para avaliar as propostas técnicas apresentadas pelos concorrentes
de maneira ison0mica, ou seja, ao analisar as entidades deve ser utilizado os mesmos
parametros de avaliacdo para todos os concorrentes, tomando como base os requisitos

descritos no edital.

Ora, a comissdo avaliadora adotou uma abordagem subjetiva, o que causou a
erronea desclassificacdo desta entidade, além de violar o principio da impessoalidade, que
exige que as decisOes sejam tomadas com base em critérios objetivos de maneira igualitaria
para todos os concorrentes. A subjetividade levou a escolhas que ndo refletem a real

capacidade técnica do IGH.
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A adogdo de critérios objetivos, proporcionais e isondmicos na avaliacdo de
propostas técnicas é essencial para garantir a transparéncia, a equidade e a eficiéncia do
processo. A auséncia desses critérios pode prejudicar significativamente a licitacao,
comprometendo a selecdo da proposta mais adequada e a utilizagdo eficiente dos recursos
publicos. Além do mais, tais critérios, uma vez estabelecidos, devem ser avaliados de maneira

igualitaria entre todos os concorrentes.

Nesse sentido prevé o art. 32 da Lei Federal 8.666/93:

Art. 3°A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promoc¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Insculpido no art. 3° da Lei Federal supracitada, o principio do julgamento objetivo
vincula a administracdo, na apreciacao das propostas e demais documentos, aos critérios
estabelecidos previamente no edital, de modo que, no curso do procedimento licitatério nao
poderd a Administracdo utilizar critérios desconhecidos para aferir a aceitabilidade das

propostas.

A importancia de tal principio é enorme, vez que impede que a Administragdo
utilize, a seu bel-prazer, critérios subjetivos criados de ultima hora, no curso dos

procedimentos de compras e contratacgdes.

O nobre professor Jessé Torres Pereira Junior, salienta justamente isso em sua
brilhante exposicdo sobre o tema, na obra “Comentarios a Lei das Licitagcdes e Contratagdes da

Administracao Publica “ (6° ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, pag.55), vejamos:

“o (principio) do julgamento objetivo atrela a Administra¢io, na apreciacdo

das propostas, aos critérios de afericdo previamente definidos no edital ou
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carta-convite, com o fim de evitar que o julgamento se faca segundo critérios
desconhecidos pelos licitantes, ao alvedrio da subjetividade pessoal do
julgador; o art. 45 ilustra o propoésito do principio ao estatuir que “O
julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de Licitacdo ou
responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacao,
os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério de acordo com os
fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericao

pelos licitantes e pelos drgdos de controle.”

Importante destacar que, sem a aplicacdo do principio do julgamento objetivo,
seria impossivel garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, objetivo
exposto também no art. 3° da lei Federal 8.666/1993. O cumprimento ou descumprimento
dos termos do edital por parte do agente condutor do procedimento licitatério implicara na
validade ou inviabilidade dos atos administrativos praticados, assim, é importante que a
administracdo observe os termos do edital, vez que nao serd possivel, ratifique-se, inovar

durante o curso do processo de contratacao.

Oportunamente, citamos o Ac6rdao 483/2005 do TCU, que recomenda a
observancia rigorosa dos principios basicos que norteiam a realizagdo dos procedimentos
licitatorios, especialmente o da vinculacdo ao instrumento convocatorio e o do julgamento

objetivo, previstos nos artigos 32, 41, 44 e 45 da Lei n2 8.666/1993.

Neste diapasao, é importante frisar a necessidade da aplicagdo do principio da
isonomia, que exige tratamento igualitario a todos os participantes, garantindo que as OSCs
estejam sujeitas as mesmas condic¢des e critérios durante o processo de avaliacdo. No caso em
tela, ficou comprovado a auséncia de isonomia ao ser atribuido notas totalmente
desproporcionais entre as concorrentes sem justificativa objetiva, devendo ser reformada a

decisdo que desclassificou o IGH do presente certame.

Para tanto, restou evidente a auséncia de critérios objetivos, que sdo aqueles

que podem ser mensurados de maneira clara e direta, sem dependéncia excessiva da
interpretacao subjetiva. Nao se pode exigir das entidades que atendam requisitos que nao se
evidenciou no instrumento convocatorio.
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5. PEDIDOS
Ante aos fatos narrados e as razdes de fato e de direito acima aduzidas requer:

1)  Requer o acolhimento da preliminar, com a concessdo de prazo razoavel,
fixando prazo minimo em 30 (trinta) dias, para que seja possivel ao
Recorrente e aos demais interessados a analise das propostas para,
apenas na sequéncia, ser conferido o prazo de 3 dias Uuteis para recurso;

2) Com o acolhimento da preliminar, requer seja possibilitado ao IGH a
apresentacdo de novo recurso substitutivo;

3) Em observancia ao principio da eventualidade, apenas na hipo6tese de
nao acolhimento da preliminar, o que nao se acredita, seja o presente
recurso recebido e julgado procedente para que seja reformada decisao
proferida por esta r. comissdo, no sentido de se reverter a
desclassificagdo do INSTITUTO DE GESTAO E HUMANIZACAO - IGH,
declarando-o como classificado a prosseguir no Chamamento Publico
n°. 003/2023, pelas razdes expostas nesta peca;

4) Caso a comissdo entenda pela improcedéncia total ou parcial do presente
recurso, requer a remessa do mesmo para andlise da autoridade
superior, como recurso hierarquico, bem como para analise da

Procuradoria Juridica;

Termos em que, pede e espera deferimento.

Salvador - BA, 07 de dezembro de 2023.
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