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PODER JUDICIARIO g
Tribunal de Justi¢a do Estado de Goias e =

Gabinete do Desembargador Jairo Ferreira Jinior

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5810244-79.2023.8.09.0051
COMARCA: GOTANIA

AGRAVANTE: ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO: INSTITUTO DE GESTAO E HUMANIZACAO — IGH
RELATORA: STEFANE FIUZA CANCADO MACHADO

Juiza Substituta em Segundo Grau

DECISAO LIMINAR

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo, interposto pelo ESTADO DE GOIAS contra a decisdo interlocutéria de Mov.
7 do PJD Dependente n® 5779812-77.2023.8.09.0051, que concedeu a tutela provisoria ali requerida, prolatada pela MM®. Juiza de Direito da 7* Vara da Fazenda
Pablica Estadual da Comarca de Goiania, Dra. Mariuccia Benicio Soares Miguel, nos autos do MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO COM PEDIDO
LIMINAR ajuizado pelo INSTITUTO DE GESTAO E HUMANIZACAO — IGH, ora Agravado, em face do ESTADO DE GOIAS, aqui Agravante.

A decisdo recorrida tem o seguinte teor (Mov. 7 dos autos da agao originaria — PJD n°® 5779812-77):

“0Q INSTITUTO DE GESTAO E HUMANIZACAO — IGH, impetrou o presente MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO LIMINAR, em face
de ato praticado pelo PRESIDENTE DA COMISSAO INTERNA DE CHAMAMENTO PUBLICO DA SES/GO, também com qualificacio nos
autos.

O impetrante expde a ameaga do seu direito liquido e certo nos Chamamentos Publicos n° 01/2023-SES/GO e n° 03/2023-SES/GO, sob a
alegagdo de que o ato de impedir o acesso dos licitantes as propostas apresentadas em prazo prévio a divulgacdo do resultado preliminar
impossibilitaria a interposi¢do de eventuais recursos, uma vez que o lapso de 3 (trés) dias uteis é infimo e insuficiente a andlise do quantitativo
de documentos apresentados, que, por vezes, teriam entre 2.000 (duas mil) a 6.000 (seis mil) paginas cada.

Portanto, pugna pela concessdo de liminar para que seja determinada a suspensdo dos referidos certames até decisdo definitiva.
E O BREVISSIMO RELATORIO. DECIDO.

Destaco, primeiramente, que a ag¢do constitucional de mandado de seguranga possui procedimento especial ditado pela Lei n° 12.016/2009,
aplicando-se somente de forma subsidiaria as normas trazidas pelo Codigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/15.

Sabe-se que para a concessdo da liminar em mandado de seguranga, devem concorrer os dois requisitos legais previstos no artigo 7°, inciso 111
da Lei n°® 12.016/09, ou seja, a relevdncia dos motivos ensejadores do pedido inicial e a possibilidade da ocorréncia de lesdo irreparavel ao
direito da impetrante, caso este venha a ser reconhecido na decisao de mérito (probabilidade do direito e perigo da demora).

Vale ressaltar, ainda, que a concessdo da liminar ndo implica em compromisso com a solug¢do final, assim como o seu indeferimento ndo
antecipa o malogro da pretensdo inicial.

Numa cognig¢do sumaria, propria desta fase processual incipiente, por ora, vislumbro os elementos que evidenciem a probabilidade do direito,
uma vez que nos instrumentos de Chamamento Publico n° 01/2023-SES-GO e n° 03/2023-SES-GO inexiste previsdo no sentido de que as
propostas so seriam publicizadas quando da divulgagdo do resultado preliminar (evento 01, arquivos 07 e 08).

Sabe-se que obstar vistas do integral teor das propostas apresentadas pelos licitantes culmina na impossibilidade de manejamento de eventual
recurso com fundamentos adequados, isto é, prejudica o direito dos licitantes ao contraditorio.

Ora, deve se assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso, observados os termos da legislagdo
aplicavel, inclusive quanto a promog¢do da mdxima competitividade possivel entre os interessados, posto que o Estado de Goids objetiva
contratar Organizagdo da Sociedade Civil (OSC) que possua melhor técnica e preco com vistas a gestao das suas unidades hospitalares.

Assim, resta evidente a possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparac¢do, bases juridicas necessdarias para o provimento do direito
pleiteado.

DO DISPOSITIVO

Ante ao exposto, hei por bem DEFERIR o pedido liminar para suspender os Chamamentos Publicos n° 01/2023 (HUGO) e n° 03/2023 (HEAPA)
até decisdo definitiva deste mandamus.

Notifique-se a autoridade indicada como coatora para prestar as informagées necessarias, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 7°,
inciso I da Lei n® 12.016/2009.

Em prol dos principios da economia e celeridade processuais concedo d presente decisdo FORCA DE OFICIO e MANDADO.

Dé-se ciéncia do presente feito a Procuradoria-Geral do Estado, enviando-lhe cépia da inicial sem documentos, para, querendo, nele ingressar,
nos termos do artigo 7°, inciso Il da Lei n° 12.016/09.

04/12/2023, 14:40



Firefox https://projudi.tjgo.jus.br/BuscaProcesso?PaginaAtual=6&Id_Movimen...

Em caso de nova conclusdo, utilizar-se a pasta DECISAO e o classificador MANDADO DE SEGURANCA.
Cumpra-se e intime-se”. (Mov. 7 do processo base)
Inconformado, 0 ESTADO DE GOIAS interpds o presente recurso de Agravo de Instrumento (Mov. 1 — Arquivo 1 — pags. 1 a 14 — autos recursais em tela).

Em suas razodes, em suma, discorre sobre o contexto fatico dos chamamentos publicos relativos a administragdo de hospitais estaduais de média e alta
complexidade, bem como sobre a situagdo especifica da entidade ora recorrida, afirmando ser razoavel os prazos recursais previstos nos respectivos editais.

Alega que a decisdo objeto do agravo, que a favorece, ¢ despida dos requisitos do art. 300 do CPC, por néo ter sustentaculo legal e por ndo observar o perigo
na demora inverso ao ente publico.

Destaca a necessidade da observancia do marco regulatorio das organizagdes da sociedade civil, da nova lei de licitagdes e do possivel prejuizo que a
suspensdo dos certames discutidos trara a satide publica.

Discorre sobre a possibilidade de concessao do efeito suspensivo ao agravo em tela.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do Agravo de Instrumento, a fim de reformar a decisdo atacada e considerar validos os prazos recursais
previstos nos editais de chamamento em questdo (Mov. 1 — Arquivo 1 —pags. 13 e 14).

Colaciona documentos pertinentes (Mov. 1 — Arquivos 2 a 11).
Preparo dispensado, ex vi lege.
E o relatorio. Passo a decisio.

Em proémio, é cedigo que na atual redag@o conferida ao art. 1.015, I, do Codigo de Processo Civil, o legislador instituiu o cabimento do Agravo de
Instrumento para desafiar as decisdes interlocutorias havidas em tutelas de urgéncia, como o é no caso em analise.

Vale, ainda, ressaltar que, nos termos do art. 300 c/c o art. 1.019, I, do Cédigo de Processo Civil de 2015, dois sdo os requisitos para que se possa conferir
efeito suspensivo ou suspensivo ativo ao Agravo de Instrumento, quais sejam, o fumus boni iuris € o periculum in mora. Ainda, cumpre observar a proibi¢ao da
irreversibilidade do provimento buscado.

Dessa forma, para a concessdo de liminar em Agravo de Instrumento, a fim de conferir-lhe efeito suspensivo ou antecipacdo de tutela, inclusive com
provimento liminar ativo, mister se faz a demonstragdo desde logo da presenga dos requisitos autorizadores da concessao das tutelas de urgéncia em geral, ou seja,
devem estar presentes a probabilidade do direito invocado aliado ao perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo que o ato judicial possa causar.

Desta feita, em juizo perfunctorio, proprio ao estagio dos autos, sopesando os documentos carreados nos autos conexos e a fundamentagdo exposta no
presente recurso, vislumbra-se elementos convincentes, aptos a evidenciar a presenca simultdnea dos requisitos autorizadores para a concessdo do efeito suspensivo
recursal, sobretudo em razao da presenca da fumaga do bom direito.

Isso porque, a principio, os chamamentos publicos discutidos na origem, relativos a selegdo de sociedades civis sem fins lucrativos para gerir hospitais
estaduais de média e alta complexidade, sdo regidos pela Lei Federal n° 13.019/2014 e pela Lei Estadual n® 15.503/2005, ndo havendo nestas leis especificas prazo
previsto para apresentagdo de recursos contra as propostas dos concorrentes, podendo tais prazos ser definidos em edital, assim como efetivamente ocorreu.

Mesmo que se considere a aplicagdo supletiva da lei de licitagdes nas possiveis omissdes das referidas leis especiais, no momento em voga aplicar-se-a a
nova lei de licitagdes (Lei Federal n° 14.133/2021), visto que esta foi a lei geral escolhida para reger os editais combatidos, todos com data posterior a abril/2023, data
de vigéncia plena desta novel legislacdo.

Desse modo, havendo dispositivo expresso na nova lei geral de que os prazos recursais contra o julgamento das propostas serdo de 3 (trés) dias tteis (cf. art.
165, 1, b, da nova Lei de Licitagdes), ndo ¢é teratologico a fixacdo de prazo semelhante no edital de chamamento publico, para a mesma finalidade, ficando as
sociedades concorrentes adstritas ao instrumento convocatdrio correlato.

Por sua vez, o periculum in mora inverso ¢ facilmente vislumbrado, porquanto o ato objurgado tem potencial de causar grande prejuizo a parte recorrente,
haja vista o atraso nos certames proporcionar a perpetuagdo das vicissitudes apuradas na atual administragdo dos referidos hospitais, o que deve ser evitado,
obedecendo ao melhor interesse pblico na matéria posta em juizo.

Por fim, o ato combatido tem o conddo de ser irreversivel, pois o prejuizo social ao publico atendido pelos hospitais apontados pode ser muito grande, caso
permaneca a atual administragdo, sabidamente apontada como inapropriada pelos orgaos de controle e fiscalizag@o.

Assim, estando concomitantemente presentes os requisitos autorizadores da liminar recursal (art. 300 do CPC), ¢ de ser esta concedida, para suspender os
efeitos da decisdo recorrida na origem.

Ante ao exposto, com fulcro nos arts. 300 e 1.019, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, DEFIRO o pedido de concessio de efeito suspensivo ao Agravo
de Instrumento, sobrestando os efeitos da decisdo de origem, até o julgamento de mérito do recurso em tela.

Oficie-se o Juizo de origem, dando-lhe ciéncia desta decisdo (art. 1.019, I, do CPC).

Intime-se o Agravado para apresentar contrarrazdes, no prazo legal, facultando-lhe a juntada de documentos que entender necessarios.
Ouga-se a douta Procuradoria-Geral de Justiga.

Apos as respostas ou o escoamento dos prazos, fagam-me conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

STEFANE FIUZA CANCADO MACHADO
Juiza Substituta em Segundo Grau

Relatora
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Datado e Assinado digitalmente conforme arts. 10 e 24 da Resolugdo n° 59/2016 do TIGO.
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