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À D. COMISSÃO INTERNA DE CHAMAMENTO PÚBLICO (CICP/SESGO) DA 

SECRETARIA DE ESTADO DA SAÚDE DE GOIÁS. 

 
 
 
 
 
- Chamamento público nº 01/2022 (processo nº 202000010037537) – Seleção de 

organização social em saúde para celebração de Contrato de Gestão objetivando à 

celebração de Contrato de Gestão para o gerenciamento, operacionalização e 

execução das ações e serviços de saúde em regime de 24 horas/dia, no Hospital 

Estadual de Formosa Dr. César Saad Fayad; 

- Recurso Administrativo do Informativo de Resultado Preliminar  

 

 

IMED – INSTITUTO DE MEDICINA, ESTUDOS E 

DESENVOLVIMENTO, associação civil sem fins lucrativos inscrita junto ao 

CNPJ/ME sob o nº 19.324.171/0001-02 e com sede na Rua Itapeva, nº 202, conj. 34, 

Bela Vista, São Paulo, Capital, por seu procurador (instrumento de procuração já 

apresentado nos autos do chamamento público sob referência), vem à presença 

de Vs. Sas., nos termos do item 7.4 do edital do chamamento público sob 

referência, apresentar recurso contra a r. decisão da C. Comissão quanto a 

pontuação concedida a ora recorrente bem como quanto a pontuação concedida 

ao Instituto Matervida, pelas razões que se seguem. 
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1. Desde logo, anota-se que o presente recurso é 

tempestivo. A decisão ora recorrida foi disponibilizada no site da Secretaria de 

Saúde de Goiás em 18.04.22, segunda-feira. Logo, para fins de contagem do 

prazo recursal previsto na lei e no edital (dois dias úteis após a publicação), o 

prazo em questão se iniciou na terça-feira (primeiro dia útil a partir da 

publicação, nos termos do artigo 110 da Lei 8.666/93 e item 7.4 do edital). 

Assim, a apresentação do recurso na data de hoje, 20.04.22, atende o prazo 

cabível. 

I – NECESSIDADE DE REVISÃO DA PONTUAÇÃO ATRIBUÍDA AO RECORRENTE. 

PONTUAÇÃO ATRIBUÍDA AO IMED PELA D. COMISSÃO: 86,9. 

PONTUAÇÃO CORRETA A SER ATRIBUÍDA AO IMED APÓS APRECIAÇÃO DO 

PRESENTE RECURSO (CRITÉRIOS OBJETIVOS): 94,15. 

2. Como se infere do “Resultado Preliminar de 

Análise de Propostas de Trabalho Chamamento Público nº 01/2022”, foi 

divulgada a classificação geral das organizações sociais participantes do referido 

Chamamento Público, tendo sido atribuídos ao IMED 86,9 pontos – com o que 

esse instituto, ora recorrente, acabou classificado na primeira colocação. 

3. Contudo, conforme a seguir será demonstrado, 

a pontuação atribuída pela d. Comissão Interna de Contrato de Gestão em 

Serviços de Saúde se mostra equivocada – e, com o provimento deste recurso, 

deverá ser corrigida, com a atribuição ao recorrente de 94,15 pontos. 
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I.1 – REVISÃO DA PONTUAÇÃO QUANTO AO FLUXO UNIDIRECIONAL PARA 

MATERIAIS ESTERILIZADOS/ROUPAS 

4. Da análise do item 1 da matriz de avaliação 

para julgamento e classificação das propostas “Área de Atividades; Implantação 

de fluxos (A forma de apresentação será considerada levando-se em conta a 

clareza e entendimento do fluxo), Fluxo unidirecional para materiais 

esterilizados/roupas (página 19 do edital)”, vê-se que a d.  Comissão julgadora 

atribuiu 1,5 ponto ao IMED, sob o seguinte argumento: “Baixo nível de 

detalhamento em relação ao fluxo para material esterilizado, tanto na 

abordagem textual, quanto na apresentação de fluxogramas. Não se levou em 

consideração a complexidade dos serviços e seus diversos microfluxos dentro do 

macroprocesso” (g.n.). 

5. Com o máximo respeito, é impossível que se 

concorde com a apontada pontuação. Isso porque, como se infere das páginas 39, 

51, e 104 a 127 da Proposta de Trabalho apresentada pelo IMED (fotos abaixo, 

extraídas da própria proposta), foi apresentado, de forma detalhada, o fluxo 

para material esterilizado, bem como os respectivos fluxogramas, todos 

observando a complexidade necessária às necessidades do Hospital. Confira-se: 
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6. À luz dos documentos aqui reproduzidos 

(reitere-se, constantes da Proposta), cuja leitura, por si, demonstra extremo 

detalhamento, requer-se o provimento deste recurso, revendo-se a pontuação 

objeto deste tópico, com a concessão, ao recorrente, da pontuação máxima – qual 

seja, 2,0 pontos. 

I.2 – REVISÃO DA PONTUAÇÃO QUANTO À “IMPLANTAÇÃO DE LOGÍSTICA DE 

SUPRIMENTOS” 

7. A d. Comissão, quando da análise do item 1 da 

matriz de avaliação para julgamento e classificação das propostas referente à 

“Implantação de Logística de Suprimentos”, entendeu por bem atribuir ao ora 

recorrente 0,75 ponto, ao argumento de que este “abordou o tema de forma 

genérica e superficial, não sendo possível visualizar como se dará a 

implantação de logística de suprimentos na unidade” (g.n.).  

8. Com o devido respeito, o argumento não se 

justifica: às páginas 151 a 167 da Proposta da Trabalho do IMED, (fotos abaixo), 

o tema foi abordado de forma específica e detalhada para a unidade de saúde 

(para não dizer exaustiva). Mais: a partir desse grau de detalhamento, ficou 

evidente a forma de implantação de logística na unidade. A constatar o que foi 

exposto, veja-se: 
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9. Estando evidenciada, repita-se, detalhada 

abordagem do tema, fica evidente a necessidade de revisão da pontuação 

atribuída ao recorrente, cumprindo-lhe receber quanto a este item a pontuação 

máxima – qual seja, 1,0 ponto. 

I.3 – REVISÃO DA PONTUAÇÃO QUANTO À “PROPOSTA DE MANUAL DE 

PROTOCOLOS ASSISTENCIAIS” – DOCUMENTO APRESENTADO NOS AUTOS PELO 

RECORRENTE, AO CONTRÁRIO DO QUE, EQUIVOCADAMENTE, AFIRMOU A D. 

COMISSÃO. 

10. Entendeu a d. Comissão Julgadora que o 

recorrente “Não apresentou proposta de manual de protocolos assistenciais 

(item 1 – Área de Atividades; Implantação de Processos, Proposta de manual de 

protocolos assistenciais” (g.n.), motivo pelo qual lhe atribuiu pontuação igual a 

zero. 

11. Ao contrário da afirmação da d. Comissão, o 

documento (Proposta de Manual de Protocolos assistenciais) foi 

apresentado, como se infere do item 1.1.3 das páginas 322 a 615.  As fotos a 

seguir comprovam a apresentação do manual em questão: 
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12. Assim, é de clareza solar a necessidade de 

revisão da pontuação atribuída ao aqui recorrente, uma vez que entendeu a d. 

Comissão que o Manual em debate não teria sido apresentado – ao passo que, 

como visto, o mesmo encontra-se às páginas 322 a 615 da Proposta. 

13. Assim, em face do equívoco perpetrado, deve 

ser atribuída ao IMED a pontuação máxima quanto a este item –, 1,0 ponto. 

I.4 – REVISÃO DA PONTUAÇÃO QUANTO À “PROPOSTA DE MANUAL DE ROTINAS 

ADMINISTRATIVAS PARA ALMOXARIFADO E PATRIMÔNIO”. 

14. O recorrente, quanto a tal item, recebeu 0,75 

ponto, tendo a d. Comissão argumentado ter se dado “abordagem superficial, 

com baixo nível de detalhamento das rotinas” (g.n.). 

15. O manual em questão foi apresentado às 

páginas 616 a 627 da proposta apresentada (imagens abaixo), e ao contrário do 

entendimento da r. Comissão, as rotinas foram detalhadamente apresentadas, 

não sendo razoável que se fale em abordagem superficial. Com o máximo 

respeito, é questão de ver a aludida proposta de manual. 
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16. Assim sendo, é imperiosa a revisão da 

pontuação atribuída, devendo a mesma ser corrigida para 1,0 ponto, com o 

indeclinável provimento do presente recurso. 

I.5 – REVISÃO DA PONTUAÇÃO QUANTO À “PROPOSIÇÃO DE PROJETOS 

ASSISTENCIAIS DE SAÚDE E/OU SOCIAIS” 

17. Neste tópico, de 4 pontos possíveis, foram 

concedidos 2,5 pontos ao ora recorrente. 

18. A d. Comissão, para tirar 1,5 ponto dos 4 

possíveis, fundamentou-se em três proposições: (a) os projetos seriam 

“genéricos”, a demonstrar “falta de personalização e originalidade para o perfil 

da unidade”; (b) foram apresentados “apenas 4 (quatro) projetos”; e (c) “2 (dois) 

deles já são intrínsecos à assistência do SUS”. 

19. Como foram 3 (três) as anotações da d. 

Comissão, com 1,5 ponto retirado, supõe-se que cada anotação tenha descontado 

0,5 ponto do ora recorrente. De todo modo, a retirada não se justifica.  

20. Relembre-se que os 4 projetos apresentados 

foram: (i) implantação do ambulatório multidisciplinar pós-covid, com destaque 

para as áreas de fisioterapia e psicologia (pág. 664 do projeto), em especial a da 

terapia em grupo (mesma pág.); (ii) acompanhamento de pacientes crônicos, 

inclusive através de gerenciamento de casos por telemonitoramento inserido em 

software de gestão médica (págs. 679 e 680); (iii) amparo social a gestantes em 
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situação de vulnerabilidade social e econômica, priorizando-se aquelas sob a 

condição de maternidade solo (pág. 682); e (iv) veiculação de programação de 

natureza televisiva, com o objetivo de propiciar uma melhor experiência a 

pacientes e acompanhantes, seja para informar a respeito das rotinas do Hospital, 

seja para propiciar momentos lúdicos e inspiradores, tanto através de 

depoimentos daqueles que passaram pela unidade de saúde quanto através de 

entrevistas de pessoas conhecidas da comunidade local (pág. 686). 

21. Com o máximo respeito, pondera-se que, se 

determinada situação é de dramaticidade que ultrapassa determinada região, isso 

não justifica que ela seja ignorada. A covid, por exemplo, deixou sequelas sobre 

a saúde mental da população “no mundo inteiro” – e cuja superação não 

demandará menos de “dois anos”, como recentemente anotou a psiquiatra Tânia 

Ferraz Alvez, do Hospital das Clínicas da Universidade de São Paulo1. De outro 

lado, se o aqui recorrente, em outra unidade de saúde por ele administrada (a 

saber, no Hospital Estadual de Luziânia – cf. pág. 664, nota de rodapé 7), teve 

inegável êxito no acolhimento e no apoio a essa necessidade da população, com o 

perdão da expressão, isso não pode servir para lhe retirar pontos em outro 

projeto, pelo simples (e isolado) fato de que a ideia não é “original” nem 

“regional’.  

22. O mesmo há que se dizer com relação às mães 

que possuem filhos em tenra idade e se encontram desprovidas de maior apoio 

familiar – se a gravidade do assunto (leia-se: situação de insegurança alimentar) 

ultrapassa essa ou aquela fronteira local, não se entende a razoabilidade da 

                                                           
1 Valor Econômico, edição de 29.03.22, matéria intitulada “Pandemia infla casos de depressão e 

ansiedade, diz médica”. 
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penalização de quem se dispõe a colaborar para a solução do problema, inclusive 

com a disseminação da cultura de ajuda a quem dela necessita. Vale repetir: 

penalizar quem se dispõe a trabalhar, concretamente, para amenizar a triste 

condição de quem passa fome, sob o argumento de que a ideia não é “original”, 

com o máximo respeito aos entendimentos diversos, não se afigura razoável 

(caput do art. 2º da Lei 9.784/99).  

23. Ademais, o edital não diz que os incrementos, 

assistenciais ou sociais, precisariam ser “originais” e “regionalizados” – e, caso 

assim fosse expresso, certamente o ora recorrente teria a oportunidade de se ater 

a particularidade do gênero. 

24. No que diz respeito ao acompanhamento de 

pacientes crônicos, com o máximo respeito, vale asseverar que a proposta se 

amparou no perfil epidemiológico da população atendida junto ao próprio 

Hospital (cf. pág. 678, nota de rodapé 9) – e falta do acompanhamento 

mencionada na proposta, goste-se ou não, é um fator causador de um problema 

real a prejudicar o atendimento da população da unidade, em específico. Com 

todo o respeito, se problema do gênero não é, por assim dizer, exclusivo de São 

Luís de Montes Belos e região, isso não lhe diminui a gravidade nem a 

relevância. A questão, portanto, é regional. 

25. Já no que versa à programação destinada a 

pacientes e seus acompanhantes, vale destacar que, embora, de fato, utilizar-se de 

recursos da tecnologia para veicular programas destinados a determinada 

população seja algo largamente utilizado em âmbito mundial, o referido canal 

tem foco exclusivo naquela população – para a qual o serviço não é apenas 
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original: é inédito. Mais: se o foco, como consta da proposta, é incentivar o 

depoimento de pacientes e acompanhantes que superaram situações de 

dificuldade vivenciadas no próprio Hospital, bem como dar voz a personagens 

conhecidos da região, fica evidente o caráter regional do projeto. 

26. Pede-se, assim, que, acolhidas as presentes 

razões, seja provido o presente recurso para que se afaste a penalização do ora 

recorrente sob argumento de que os projetos apresentados não seriam originais 

nem regionais, acrescentando-se a pontuação respectiva. Até porque, reitere-se, o 

edital não trouxe essa exigência. 

27. No que concerne ao argumento de que teriam 

sido apresentados “apenas 4 (quatro) projetos”, pergunta-se: qual o número 

mínimo de projetos? O edital não diz. Sendo impossível ao ora recorrente 

advinhar qual seria o número imaginado, pede-se que, também por este motivo, 

seja o recurso provido, afastando-se tal argumento – e acrescentando-se também 

a pontuação respectiva. 

28. Por fim, vale relembrar que, dentre os 

princípios do SUS, encontram-se o da universalidade e o da integralidade – o que, 

como é curial, significa dizer que “toda” a população deve ser atendida em 

“todas” as suas necessidades2. Deste modo, não existe prática assistencial de 

saúde que, em tese, não faça parte da vastíssima gama de responsabilidades do 

SUS. A questão que, supunha-se, se colocava no edital era ofertar serviços às 

                                                           
2 https://www.gov.br/saude/pt-br/assuntos/saude-de-a-a-z/s/sus-estrutura-principios-e-como-funciona 



 

 

 

IMED – Instituto de Medicina, Estudos e Desenvolvimento 

Rua Itapeva, 202 | Conjunto 34, Bela Vista, São Paulo/SP 

CNPJ: 19.324.171/0001-02 – Telefone/Fax: (11) 3141-1128 

www.imed.org.br – projetos@imed.org.br 

 

necessidades da população, encontrassem-se eles ou não teoricamente 

disponibilizados no âmbito do SUS. 

29. De todo modo, o edital não diz que os 

incrementos precisariam se referir a serviços não abarcados pelo SUS – donde a 

necessidade de ser prover o recurso para que, afastado esse argumento, seja 

acrescentado ao recorrente a pontuação com base nele indevidamente retirada. 

30. Feitas estas observações, cumpre acrescer 1,5 

ponto à pontuação do IMED. 

I.6 – REVISÃO DA PONTUAÇÃO QUANTO À “APRESENTAÇÃO DE ORGANOGRAMA 

COM DEFINIÇÃO DAS COMPETÊNCIAS DE CADA MEMBRO DO CORPO DIRETIVO” – 

DEFINIÇÃO DAS COMPETÊNCIAS DE CADA MEMBRO EXPRESSAMENTE 

APRESENTADAS E NÃO OBSERVADAS QUANDO DA ATRIBUIÇÃO DE PONTUAÇÃO 

31. Quanto ao item 3 da Matriz de Avaliação – 

“Qualidade Técnica; Estrutura e experiência da Diretoria; Apresentação de 

organograma com definição de competências de cada membro do corpo 

diretivo”, a d. Comissão atribuiu ao recorrente 1,0 ponto, alegando que “não 

apresentou definição das competências de cada membro do corpo diretivo”. 

32. No entanto, ao contrário do consignado pela 

d. Comissão, as definições de competências foram expressa e exaustivamente 

apresentadas pelo ora recorrente, com inequívoco detalhamento de 
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atribuições. Veja-se, a respeito, o constante do item 3.2.1 (páginas 1.173 a 

1.183) da Proposta, conforme fotos abaixo. 
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33. Como demonstrado, as definições de 

competências foram expressamente apresentadas ao longo de 11 páginas. 

34. Sendo assim, sem qualquer margem de dúvida, 

o recurso deve ser atribuído para a fim de atribuição ao IMED da pontuação 

máxima também quanto ao presente tópico (2,0 pontos). 

I.7 – REVISÃO DA PONTUAÇÃO QUANTO A TITULAÇÃO DE ESPECIALISTAS EM 

ADMINISTRAÇÃO/GESTÃO HOSPITALAR DOS MEMBROS DA DIRETORIA E 

COORDENAÇÕES (VÂNIA LÚCIA) – GRADUAÇÃO EM ADMINISTRAÇÃO E PÓS-

GRADUAÇÃO EM ADMINISTRAÇÃO HOSPITALAR 

35. Quanto ao item 3 – “Qualidade Técnica; 

Estrutura e experiência da Diretoria; Titulação de especialistas em 

administração/gestão hospitalar dos membros da diretoria e coordenações”, a d. 

Comissão atribuiu ao recorrente 3,5 pontos, sob a assertiva de que “Vânia Lúcia 

não pontuou, pois não possui título de pós e sim de graduação”. 

36. Porém, conforme fotos abaixo, foi apresentado 

nas páginas 149 do Livro de Anexos o diploma da sra. Vania Lúcia, do qual se 

infere em seu verso (destaque realizado na foto colada abaixo) que a mesma é 

especialista em administração hospitalar:  
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37. Está evidente que a referida profissional tem a 

sobredita especialidade, donde ser necessário o acolhimento do presente recurso 

para que seja atribuída ao recorrente a pontuação máxima do item, qual seja, 4,0 

pontos. 

I.8 – REVISÃO DA PONTUAÇÃO QUANTO A “PROTOCOLOS ASSISTENCIAIS DE 

ATENÇÃO MÉDICA E ROTINAS OPERACIONAIS PARA OS SERVIÇOS DE MAIOR 

COMPLEXIDADE NA MEDICINA COMO NAS EMERGÊNCIAS E UNIDADES DE 

TERAPIA INTENSIVA DE ADULTO, ONCOLOGIA E DE PEDIATRIA”. 

38. Entendeu a d. Comissão que, em relação ao 

item 3 – “Qualidade Técnica; Implementação de Serviços e funcionamento da 

Equipe Interdisciplinar; Protocolos assistenciais de atenção médica e rotinas 

operacionais para os serviços de maior complexidade na medicina como nas 

emergências e unidades de terapia intensiva de adulto, oncologia e de 

pediatria”, caberia a ora recorrente receber 1,25 ponto, sob a assertiva de que não 

teriam sido apresentados protocolos de oncologia. 

39. Ocorre que não há previsão de serviços de 

Oncologia ou da especialidade médica de Oncologia na unidade de saúde 

objeto do Chamamento Público, conforme itens 4.3 e 4.4 do edital (páginas 32 

e 33). 

40. Assim, exigir-se a apresentação de protocolos 

de um serviço que sequer tem previsão de existir na unidade de saúde – como 

detalha o próprio edital – se mostra uma exigência indevida. 
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41. Sendo assim, é necessário o provimento do 

recurso, acrescentando-se ao recorrente a pontuação faltante. 

I.9 – REVISÃO DA PONTUAÇÃO QUANTO A “PROTOCOLOS DE ENFERMAGEM 

(ROTINAS POR NÍVEL DE QUALIFICAÇÃO DOS PROFISSIONAIS) NAS ÁREAS DE 

INTERNAÇÃO/ENFERMARIAS, UTI, CME, BLOCO CIRÚRGICO, ONCOLOGIA E DE 

PEDIATRIA” 

42. Entendeu a d. Comissão que, em relação ao 

item 3 – “Qualidade Técnica; Implementação de Serviços e funcionamento da 

Equipe Interdisciplinar; Protocolos de enfermagem (rotinas por nível de 

qualificação dos profissionais) nas áreas de internação/enfermarias, UTI, CME, 

bloco cirúrgico, oncologia e de pediatria”, caberia ao recorrente a pontuação de 

0,5 ponto, justificando, para tanto, que não foi contemplado as rotinas específicas 

para Oncologia e Pediatria. 

43. Mais uma vez, destaca-se que não há previsão 

de serviços de Oncologia ou da especialidade médica de Oncologia na unidade 

de saúde objeto do Chamamento Público – não se justificando qualquer 

diminuição da pontuação do recorrente por conta dessa questão. 

44. Com relação à Pediatria, vale ponderar que, 

como é curial, os protocolos de rotinas de enfermagem (descritos da página 337 a 

628), podem igualmente ser aplicados a pacientes pediátricos – igualmente não 

se justificando a diminuição da pontuação.  
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45. Sendo assim, deve ser revista a pontuação 

concedida ao ora recorrente com relação a este tópico. 

I.10 – REVISÃO DA PONTUAÇÃO QUANTO A “NORMAS PARA O 

FUNCIONAMENTO DO SERVIÇO DE ADMINISTRAÇÃO GERAL COM 

ESPECIFICAÇÃO DE ESTRUTURA, NORMAS E ROTINAS, HORÁRIO E EQUIPE 

MÍNIMA” 

46. O recorrente recebeu neste item 1,50 ponto, 

tendo a d. Comissão justificado que a proposta “cita as rotinas, mas não descreve 

as informações básicas”. 

47. Porém, as informações básicas mencionadas 

estão descritas na Proposta da recorrente, estando as mesmas nos manuais que 

são citados, precisamente na página 2.058 – sem prejuízo da descrição das 

rotinas pormenorizadas ao item 1.1.3.2, com a inclusão de manuais às páginas 

616 a 627 do volume 1. 

48. Abaixo, seguem as imagens que comprovam o 

pleno atendimento da exigência editalícia: 
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49. Pelo exposto, deve ser revista a pontuação dada 

a recorrente, devendo a mesma ser de 2,0 pontos. 

I.11 – REVISÃO DA PONTUAÇÃO QUANTO À “APRESENTAÇÃO DE CRITÉRIOS 

PARA A CONTRATAÇÃO DE TERCEIROS PARA OS SERVIÇOS DE LIMPEZA, 

VIGILÂNCIA E MANUTENÇÃO PREDIAL”. 

50. Quanto ao item em questão, o recorrente 

recebeu 1,75 pontos, tendo a d. Comissão justificado que “não apresentou 

informações detalhadas para contratação de cada serviço” (g.n.). 

51. Diferentemente do que foi afirmado, a Proposta 

do recorrente apresentou, de forma individual e detalhada – conforme fotos 

abaixo das páginas 2.140 (limpeza), 2.144 (vigilância) e 2.147 (manutenção 

predial) –, as informações sobre a contratação de cada um dos serviços. 
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52. Assim sendo, deve ser concedida a pontuação 

máxima (2,0 pontos) ao recorrente, também quanto a este tópico, provendo-se o 

presente recurso. 

I.12 – REVISÃO DA PONTUAÇÃO QUANTO À “PROPOSTA DE TRABALHO COM 

ADEQUADO PLANEJAMENTO, VISÃO DE FUTURO, CRONOGRAMAS DE EXECUÇÃO, 

CUSTOS ESTIMADOS E RESULTADOS FACTÍVEIS”. 

53. Com relação ao item 3 – “Qualidade Técnica; 

Metodologia de Projetos; Proposta de trabalho com adequado planejamento, 

visão de futuro, cronogramas de execução, custos estimados e resultados 

factíveis” (página 44 do edital), foi concedido 1,5 ponto ao recorrente, sob o 

argumento de que o mesmo “não apresentou cronogramas de execução 

(marcação temporal)”. 

54. Muito embora o cronograma, por um problema 

de impressão, não ter apresentado a marcação na tabela, todo planejamento foi 

descrito e narrado com o timeline e cronologia em sequência, conforme 

apresentado na página 2.278, devendo ser revista a pontuação para 2,0 pontos, 

com o provimento do recurso também quanto a este tópico. 
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II – REVISÃO DA PONTUAÇÃO ATRIBUÍDA À PROPOSTA DA ASSOCIAÇÃO 

MATERVIDA 

 PONTUAÇÃO ATRIBUÍDA À MATERVITA PELA COMISSÃO: 80,85 

PONTUAÇÃO CORRETA A SER ATRIBUÍDA À MATERVITA APÓS REVISÃO 

(CRITÉRIOS OBJETIVOS): 62,85 

55. Não foram juntados quaisquer documentos que 

demonstrassem o vínculo entre as pessoas cujos documentos foram acostados à 

proposta e Matervita – nem foi indicada a relação entre tais pessoas e o cargo 

a ocupar no organograma proposto para o Hospital. Isso sem falar que as 

exigências de especialização igualmente não foram observadas.  

56. Quanto ao item 3 de Qualidade Técnica, por 

conseguinte, deve ser desconsiderada a pontuação total de 18 pontos atribuídas 

aos gestores indicados pela Associação Matervita.  

57. Com relação aos gestores, confira-se:  

- Everton Cleyton: (1) não foi apresentado CV (exigido ao item 9.6.4 do Edital; 

(2) não foi apresentado documento que comprovasse seu vínculo com a 

Associação Matervita; e (3) não foi apresentado documento que comprovasse a 

especialização exigida no Edital. Portanto, a pontuação ser revisada para zero. 

- Geraldino: (1) não foi apresentado CV (exigido ao item 9.6.4 do Edital; (2) não 

foi apresentado documento que comprovasse seu vínculo com a Associação 
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Matervita; e (3) não foi apresentado documento que comprovasse a 

especialização exigida no Edital. Portanto, a pontuação ser revisada zero. 

- Murilo Carlos da Silva: 1) não foi apresentado CV (exigido ao item 9.6.4 do 

Edital; (2) não foi apresentado que comprovasse seu vínculo com a Associação 

Matervita; e (3) não foi apresentado documento que comprovasse a 

especialização exigida no Edital (muito pelo contrário: o que se apresentou foi 

atestação de experiência como gerente de práticas médicas). Portanto, a 

pontuação ser revisada para zero. 

58. Veja-se, ainda, cada caso específico de 

membros da diretoria e coordenações. 

- Sara Cristina: (1) apresentou-se atestado de especialização em controle 

hospitalar, e não em Gestão Hospitalar ou Administração Hospitalar, conforme 

exige o item 3 do Edital (a bem da verdade, apresentou-se apenas documento que 

a qualificaria apenas como responsável técnica, e em cargo de diretoria); (2) não 

foi apresentado CV, conforme exigido no item 9.4.1 do edital; (3) não apresentou 

documento de vinculação com a Matervita; e (4) não foi indicado qual cargo 

ocuparia no organograma. Assim, a pontuação ser revisada de 0,5 para zero. 

- Ana Paula Martins: (1) apresentou-se documento de especialização gestão em 

saúde e não em Gestão Hospitalar ou Administração Hospitalar; (2) não foi 

apresentado CV, conforme exigido no item 9.4.1 do edital; (3) não apresentou 

documento de vinculação com a Matervita; e (4) não foi indicado qual cargo 

ocuparia no organograma. Assim, a pontuação ser revisada de 0,5 para zero. 
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- Viviane Patricia dos Santos: 1) não foi apresentado CV (exigido ao item 9.6.4 

do Edital; (2) não foi apresentado que comprovasse seu vínculo com a 

Associação Matervita; e (3) não foi indicado qual cargo ocuparia no 

Organograma. Assim, a pontuação ser revisada de 0,5 para zero. 

- Beatriz de Matos Silva: (1) apresentou-se documento de especialização gestão 

em saúde e não em Gestão Hospitalar ou Administração Hospitalar; (2) não foi 

apresentado CV, conforme exigido no item 9.4.1 do edital; (3) não apresentou 

documento de vinculação com a Matervita; e (4) não foi indicado qual cargo 

ocuparia no organograma. Assim, a pontuação ser revisada de 0,5 para zero. 

- Claudineia Mendonça: (1) não foi apresentado CV; (2) não apresentou 

documento de vinculação com a Matervita; e (3) não foi indicado qual cargo 

ocuparia no organograma. Assim, a pontuação ser revisada de 0,5 para zero. 

59. No que versa à experiência de sua diretoria, o 

recurso igualmente deve ser provido. Veja-se: 

- Renato Pereira de Souza: (1) apresentou-se documento de especialização gestão 

em saúde e não em Gestão Hospitalar ou Administração Hospitalar; (2) não foi 

apresentado CV; (3) não apresentou documento de vinculação com a Matervita; e 

(4) apresentou dois documentos distintos relacionados à sua experiência, em 

cargos de direção exercidos a um mesmíssimo tempo em instituições 

diferentes (no período entre maio de 2.005 até maio de 2.020, teria sido diretor 

na Santa Casa de Anápolis; e de novembro de 2.017 a fevereiro de 2.020, diz ter 

atuado como diretor do Hospital Estadual de Urgências de Anápolis – HUANA, 

suscitando óbvia indagação a respeito dessa ubiquidade). Assim, a pontuação ser 

revisada de 0,5 para zero. 



 

 

 

IMED – Instituto de Medicina, Estudos e Desenvolvimento 

Rua Itapeva, 202 | Conjunto 34, Bela Vista, São Paulo/SP 

CNPJ: 19.324.171/0001-02 – Telefone/Fax: (11) 3141-1128 

www.imed.org.br – projetos@imed.org.br 

 

60. Considerando que a Matervita se limita a juntar 

diplomas, certificados e documentos, sem indicar o cargo que cada um ocuparia 

no organograma, cabe indagar: quem seriam os diretores? De qual diretoria? 

Quem seria os coordenadores? Essas definições se dariam por sorteio? 

61. Mais: tendo em vista que não é demonstrado o 

vínculo entre a Matervita e as pessoas apontadas na proposta, bastaria, a 

prevalecer a pontuação até agora concedida, a qualquer proponente juntar 

currículos ou atestados de qualquer profissional, sem e mínima indicação de que 

tais realmente possuem algum vínculo, qualquer que seja, com o proponente. 

Com o perdão da comparação, sob essa ótica, caberia a qualquer participante 

dizer que Dráuzio Varella e Robert Rey seriam diretores da unidade, cavoucar 

seus currículos na Internet, acostar o xerox à proposta e nada haveria de errado 

com isso. 

62. Pede-se, assim, que o recurso seja provido, 

para, em conformidade com o exposto neste tópico, sejam excluídos os pontos 

indicados com relação à Associação Matervita. 

III – CONCLUSÃO. 

63. Pede-se, em primeiro lugar, que o presente 

recurso seja recebido pela C. Comissão no seu efeito suspensivo (§ 2º do artigo 

109 da Lei Federal 8.666/93 e item 7.10 do edital). 



 

 

 

IMED – Instituto de Medicina, Estudos e Desenvolvimento 

Rua Itapeva, 202 | Conjunto 34, Bela Vista, São Paulo/SP 

CNPJ: 19.324.171/0001-02 – Telefone/Fax: (11) 3141-1128 

www.imed.org.br – projetos@imed.org.br 

 

64. Após a manifestação dos demais interessados, 

pede-se a ulterior apreciação do recurso pela d. Comissão Interna de 

Chamamento Público, para fins de seu provimento, sendo assim somado 7,25 

(sete vírgula vinte e cinco) pontos à nota de técnica do IMED no certame, 

totalizando ao recorrente 94,15 pontos finais, bem como excluindo-se 18 

pontos indevidamente atribuídos à Associação Matervita, conforme exposto ao 

longo destas razões de recurso. 

 

Pede deferimento. 

Goiânia, 20 de abril de 2.022. 
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