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I - RELATORIO

Trata-se de analise de recursos administrativos interpostos pelas Organizacdes da
Sociedade Civil participantes do Chamamento Pudblico n? 04/2026, Movimento Inova,
CNPJ 26.757.699/0001-22 (89339666) e Instituto Orgulho de Ser Nordestino, CNPJ
20.960.978/0001-02 (89372200), em face do resultado preliminar divulgado pela
Comissao de Selecao (88992598).

Os recorrentes, em sintese, alegam: (i) supostas inconsisténcias nas avaliagdes; (ii)
auséncia de uniformidade entre avaliadores; (iii) violacao aos principios do julgamento
objetivo, isonomia e vinculacao ao edital; (iv) divergéncias entre fundamentacao e
pontuacao atribuida.

E o relatério.

Il - ADMISSIBILIDADE

Os recursos sao tempestivos, tendo em vista a publicacao do resultado em
15.04.2026, e terem sido apresentados por partes legitimas em 22.04.2026, razao
pela qual devem ser conhecidos, nos termos do art. 18 do Decreto n? 8.726/2016.

11l - MERITO

Apds andlise técnica dos argumentos apresentados, dos pareceres individuais dos
avaliadores e da documentacao constante dos autos, esta Comissao delibera pelo
NAO PROVIMENTO DOS RECURSOS, pelos fundamentos a seguir expostos:

1. RECURSO - INSTITUTO ORGULHO DE SER NORDESTINO
1.1 Sintese das alegacoes

A recorrente sustenta, em sintese:



a) auséncia de uniformidade entre os avaliadores; b) suposta incoeréncia entre notas
e justificativas; c) alegacao de que sua proposta teria sido subavaliada; d) indicacao
genérica de desconsideracao de elementos do projeto e da capacidade técnica.

1.2 Anadlise das alegacoes
a) Divergéncia entre avaliadores
A alegacao nao procede.

A Lei n? 13.019/2014 nao exige consenso entre avaliadores, sendo plenamente
legitima a existéncia de divergéncias, uma vez que:

e a avaliacdo envolve discricionariedade técnica;
e a comissao é érgao colegiado plural;

e a decisao final decorre de método previamente definido no edital (média ou
maioria).

A divergéncia, por si so:

e nao caracteriza irreqgularidade;
e nao indica desvio;
e nao compromete a validade do certame.

No caso concreto, nao se identificou qualquer disparidade extrema desacompanhada
de justificativa, tampouco indicios de erro material.

b) Suposta incoeréncia entre notas e justificativas
Nao se verificou a inconsisténcia alegada.
Os pareceres:

e apresentam fundamentacao individualizada;
e guardam relacao com os critérios do edital;
e demonstram a linha de raciocinio do avaliador.

A discordancia da recorrente quanto a valoracao atribuida nao se confunde com
auséncia de motivacao.

c) Alegacao de subavaliacao da proposta

A recorrente limita-se a afirmar que sua proposta mereceria maior pontuacao, sem
demonstrar:

e qual critério especifico foi aplicado incorretamente;
e qual item do edital foi violado;
e qual evidéncia concreta foi desconsiderada.



Tal argumento configura mero inconformismo com o resultado, nao sendo suficiente
para revisao administrativa.

d) Suposta desconsideracao de elementos do projeto
A alegacao é genérica e ndo comprovada.
Nao ha indicacao precisa de:

e qual documento;
e qual trecho do projeto;
e qual item de curriculo

teria sido ignorado pela Comissao.

A auséncia de individualizacao impede a verificacdo do alegado vicio.

1.3 Conclusao do recurso

Diante da analise, nao se identificam vicios, ilegalidades ou erros materiais, razao pela
qual o recurso nao deve ser provido.

2. RECURSO - MOVIMENTO INOVA

2.1 Sintese das alegacoes

O recorrente sustenta, em sintese:

a) violacao aos principios da isonomia e julgamento objetivo; b) alegacao de
subjetividade excessiva na avaliacao; c¢) questionamento quanto a coeréncia das

notas atribuidas; d) alegacao de que sua proposta foi tecnicamente superior as
demais.

2.2 Analise das alegacoes
a) Violacao a isonomia e julgamento objetivo
Nao procede.

O processo avaliativo observou:

critérios objetivos e previamente definidos no edital;

aplicacao uniforme dos parametros;

registro formal das avaliacoes.

Nao ha qualquer evidéncia de tratamento desigual entre os proponentes.



b) Alegacao de subjetividade excessiva
A alegacao nao se sustenta.

A avaliacao de projetos dessa natureza envolve, necessariamente, componentes
qualitativos, tais como:

e mérito técnico;
e coeréncia metodoldgica;
e capacidade operacional.

A subjetividade é legitima quando limitada pelos critérios editalicios, o que se
verificou no caso.

c) Questionamento da coeréncia das notas
Nao se identificam inconsisténcias relevantes.
As diferencas de pontuacao:

e decorrem de interpretacao técnica individual;
e estao acompanhadas de justificativas;
e nao configuram disparidade extrema.

Nao ha indicios de:

e erro material;
o falha metodoldgica;
e ou direcionamento.

d) Alegacao de superioridade técnica da proposta

Tal alegacao constitui juizo subjetivo do préprio recorrente, ndo sendo apta a afastar a
avaliacao técnica da Comissao.

O recurso nao demonstra:

e erro na aplicacao dos critérios;
e Oomissao relevante;
e ou violacao ao edital.

2.3 Conclusao do recurso

Nao havendo comprovacao de irregularidades, o recurso nao deve ser provido.



IV - CONCLUSAO GERAL
Diante do exposto, esta Comissao de Selecao:

e CONHECE dos recursos interpostos;

e NO MERITO, NEGA PROVIMENTO a todos eles, mantendo integralmente o
resultado preliminar do Chamamento PUblico n? 04/2026.

V - FUNDAMENTACAO FINAL DE CONSISTENCIA DO JULGAMENTO
Registra-se, para fins de robustez deciséria, que:

e nao houve auséncia de motivacao;

e nao houve incoeréncia com o edital;

e nao houve disparidade extrema injustificada;
e nao houve comprovacao de erro material.

A divergéncia entre avaliadores:

e é natural;
e decorre da discricionariedade técnica:
e nao invalida o julgamento.

VI - ENCAMINHAMENTO

Encaminhem-se os autos a autoridade competente para homologacao do resultado
definitivo.

1. DA AUTONOMIA DA COMISSAO E DA INEXISTENCIA DE NECESSIDADE DE
CONSENSO

A principal tese recursal fundamenta-se na divergéncia entre avaliacdes individuais,
buscando atribuir a tal circunstancia vicio no processo.

Todavia, tal argumento nao merece prosperar.

Nos termos da Lei n? 13.019/2014 e de sua regulamentacao, nao ha exigéncia de
unanimidade entre os membros da Comissao de Selecao, mas sim:

e observancia aos critérios objetivos previstos no edital;
e avaliacao motivada;

e registro formal das analises;

¢ deliberacao colegiada.

A divergéncia entre avaliadores:



é inerente a 6rgaos colegiados;
decorre da discricionariedade técnica;

representa a pluralidade de visoes qualificadas;

nao configura, por si so, ilegalidade ou nulidade.

A prépria sistematica de julgamento pressupde avaliacdes independentes, cuja
consolidacao ocorre por média ou maioria, conforme previsto no instrumento
convocatério.

Nao se verifica, no caso concreto, qualquer elemento que indique:

e desvio de finalidade;
e direcionamento;
e ou atuacdo dissociada dos critérios editalicios.

Assim, a mera divergéncia de notas nao constitui vicio, mas sim manifestacao
legitima da autonomia técnica dos avaliadores.

2. DA AUSENCIA DE COMPROVACAO DE IRREGULARIDADES (RECURSOS
GENERICOS)

Os recursos interpostos, embora extensos,nao apresentam demonstracao
objetiva e individualizada de erro material, omissao relevante ou violacao
concreta ao edital.

Observa-se que:

e as alegacdes sao genéricas e argumentativas;

e nao ha indicacao precisa de qual item especifico da proposta teria sido
desconsiderado;

e nao se comprova, de forma robusta, qual elemento concreto (curriculo, projeto,
indicador, orcamento etc.) teria sido ignorado ou avaliado em desconformidade
com o edital.

Em diversos pontos, os recorrentes limitam-se a:

e discordar da valoracao atribuida;
e reinterpretar os préprios documentos apresentados;
e sustentar que fazem jus a pontuagcao maxima.

Todavia, recurso administrativo nao se presta a mera substituicao do juizo
técnico da comissao por inconformismo do proponente, sendo necessaria a
demonstracao de:

e erro objetivo;
e ilegalidade;
e ou desvio de critério.

O que nao se verificou no presente caso.



3. DA OBSERVANCIA AOS CRITERIOS DO EDITAL E A LEI N2 13.019/2014
A analise realizada pela Comissao observou integralmente:

e 0s critérios objetivos previamente definidos no edital;
e 0s parametros do Termo de Referéncia;
e alein213.019/2014 e o Decreto n?2 8.726/2016.

Conforme se extrai dos autos:

e houve avaliacao motivada por cada avaliador;
¢ as notas foram devidamente justificadas;

e 0s critérios foram aplicados dentro dos limites da discricionariedade
técnica.

Importante destacar que o ordenamento juridico nao exige uniformidade absoluta
de interpretacao, mas sim:

e coeréncia minima;
e motivacao;
e aderéncia ao edital.

4. DA INEXISTENCIA DE INCONSISTENCIAS CAPAZES DE MACULAR O CERTAME

A revisao administrativa de avaliacbes somente se justifica em hipdteses
excepcionais, tais como:

e auséncia de motivacao;

e erro material evidente;

e incoeréncia grave com o edital;

e disparidade extrema sem justificativa.

No presente caso:

e nao ha auséncia de motivacao - os pareceres sao fundamentados;
e nao se identificam erros materiais;
e nao ha demonstracao de violacao ao edital;
e eventuais diferencas de pontuacaonao configuram disparidade extrema
injustificada.
As alegacoes de:

e subjetividade;
e falta de uniformidade;
e tratamento desigual

nao vieram acompanhadas de prova concreta apta a invalidar o julgamento.

A subjetividade, dentro de limites técnicos, @ inerente a avaliacao qualitativa,
especialmente em critérios como:



e conceito do projeto;
e equipe técnica;
e coeréncia metodoldgica.

5. DA INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO PARA REAVALIACAO DAS PROPOSTAS
Nao se verificam, nos recursos:

e apontamentos técnicos especificos que justifiquem reandlise;
e demonstracao de prejuizo concreto decorrente de ilegalidade;
e inconsisténcias relevantes capazes de alterar o resultado.

Dessa forma, nao ha fundamento juridico ou técnico para revisao das notas
atribuidas.

IV - CONCLUSAO
Diante do exposto, esta Comissao de Selecao:

e CONHECE dos recursos interpostos, por serem tempestivos e admissiveis;

e NO MERITO, NEGA-LHES PROVIMENTO, mantendo integralmente o resultado
preliminar do Chamamento Publico n? 04/2026.

V - ENCAMINHAMENTO

Encaminhem-se os autos a autoridade competente para ciéncia e homologacao do
resultado definitivo.

TEOFILO ALVES NEVES
Presidente da Comissao

DANIELA LOUREDO TELES E SILVA
membro da Comissao

CRISTIANO GOMES DE ARAUJO
membro da Comissao

SUBSECRETARIA DO TRABALHO E DA RENDA DO (A) SECRETARIA DE



ESTADO DA RETOMADA, aos 30 dias do més de abril de 2026.

eil_ Documento assinado eletronicamente por TEOFILO ALVES NEVES,
Sh=ls -k'ﬁ Subsecretario (a), em 30/04/2026, as 12:43, conforme art. 29, § 29, I, "b", da Lei
eletréni 17.039/2010 e art. 39B, I, do Decreto n2 8.808/2016.

J L‘ﬁ Superintendente em Substituicao, em 30/04/2026, as 15:31, conforme art. 29,

eil_ Documento assinado eletronicamente por DANIELA LOUREDO TELES E SILVA,
| - H
eletranic § 22, 1ll, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 39B, I, do Decreto n® 8.808/2016.

eil_ Documento assinado eletronicamente por CRISTIANO GOMES DE ARAUJO,
Ph=ls L‘ﬁ Superintendente, em 30/04/2026, as 16:15, conforme art. 22, § 22, Ill, "b", da Lei
eletréni 17.039/2010 e art. 39B, I, do Decreto n2 8.808/2016.

A o http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
-t Mk acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo
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