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| — DA SINTESE E DA NECESSIDADE DE REVISAO DAS AVALIAGOES

O presente recurso administrativo é interposto com o objetivo de demonstrar, de
forma minuciosa e tecnicamente fundamentada, a ocorréncia de inconsisténcias relevantes,
falhas de andlise, auséncia de uniformidade de critérios e contradicdes materiais nas
avaliagdes atribuidas a proposta apresentada pelo Movimento Inova.

A andlise dos pareceres constantes nos autos revela ndo apenas divergéncias
substanciais entre os avaliadores, mas também situacdes em que a fundamentacdo
apresentada ndo guarda correspondéncia ldgica com a pontuacdo atribuida, configurando
violagao direta aos principios do julgamento, da isonomia, da razoabilidade e da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio.

Adicionalmente, observa-se a aplicacdo de critérios mais rigorosos ao Movimento
Inova em comparagdo com outras propostas, ainda que estas apresentem caracteristicas
técnicas equivalentes ou inferiores, o que evidencia tratamento desigual e compromete a
lisura do certame.

Dessa forma, passa-se a analise individualizada dos critérios que demandam revisao.

Il — DO CRITERIO A — CAPACIDADE INSTITUCIONAL E EXPERIENCIA ESPECIFICA

A pontuacdo atribuida ao Movimento Inova no critério A fundamentou-se na
alegacdo de auséncia de comprovacao de capacidade técnico-operacional compativel com o
porte do evento, especialmente no que se refere a realizacdo de eventos de grande escala.

Entretanto, tal entendimento ndo se sustenta diante da documentagdo apresentada.
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Conforme registrado nos autos, a proponente apresentou portfélio contendo diversos
projetos executados, incluindo eventos culturais e institucionais relevantes, com publico
expressivo e estrutura organizacional compativel com o objeto do chamamento.

A avaliagdo incorre em equivoco ao:

e desconsiderar a experiéncia acumulada em eventos de médio e grande porte;
e exigir comprovacao idéntica ao objeto, o que ndo encontra respaldo no edital;
e ignorar que a capacidade técnico-operacional pode ser aferida pela soma da

experiéncia institucional, e ndo apenas por eventos isolados de mesma escala.

Importante ressaltar que o Termo de Referéncia exige experiéncia relacionada ou de
natureza semelhante, e ndo necessariamente idéntica, sendo plenamente admissivel a
comprovagao por meio de projetos culturais, sociais e institucionais que envolvam logistica,
gestdo de publico e execucdo operacional.

Além disso, a analise apresentada adota interpretacdo restritiva e ndo prevista no
instrumento convocatério, ampliando indevidamente o grau de exigéncia.

Dessa forma, a nota atribuida ndo reflete a real capacidade institucional da
proponente.

Requer-se a revisdao da pontuacdo, com atribuicdo de nota maxima no critério.

11l - DO CRITERIO B — EQUIPE TECNICA

A avaliagao do critério B apresenta inconsisténcias relevantes tanto sob o aspecto
técnico quanto sob o prisma da coeréncia decisodria.
O parecer aponta auséncia de detalhamento robusto da equipe técnica,
mencionando falta de curriculos individualizados e comprovacao especifica em megaeventos.
Todavia, tal conclusdo nao se sustenta pelos seguintes motivos:
e A proposta apresentou estrutura completa de equipe, com defini¢do clara de
funcbes estratégicas, incluindo coordenacdo geral, producdo executiva,

producdo cultural e técnica;
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e A experiéncia dos profissionais foi demonstrada de forma compativel com o
objeto, sendo suficiente para evidenciar capacidade de execucao;
e Foiapresentado o curriculo individualizado de cada integrante.

O nivel de exigéncia adotado extrapola o previsto no edital, ao exigir detalhamento e
comprovacgao que ndo foram estabelecidos como obrigatérios.

Ademais, verifica-se flagrante violacdo ao principio da isonomia, uma vez que
propostas concorrentes com nivel semelhante de detalhamento receberam pontuacao
superior ou maxima.

Outro ponto relevante é a contradicdo entre avaliadores, que ora reconhecem a
compatibilidade da equipe com as fungdes exigidas, ora reduzem a pontuagdo por suposta
auséncia de detalhamento, evidenciando falta de uniformidade na aplicagao dos critérios.

Assim, a nota atribuida ndo reflete a efetiva qualificacdo da equipe apresentada.

Requer-se a revisdao da pontuacdo, com readequacado proporcional ou atribuicdo de

nota maxima.

IV — DO CRITERIO C.1 — ESTRUTURACAO DA PROPOSTA
a) Agoes, fases e publico

A avaliagao consignou, de forma equivocada, suposta auséncia de detalhamento
técnico no que se refere a abrangéncia territorial e as estratégias de atragdo de publico.
Todavia, tal conclusdo ndo se sustenta a luz da analise do conteludo efetivamente apresentado
na proposta.

Isso porque o projeto contempla, de maneira estruturada e coerente, a definicdo clara
de suas fases de execucdo, a descricdo detalhada das acdes previstas, a identificacdo do
publico beneficiario e a organizacao operacional compativel com a natureza e o porte do
evento, evidenciando planejamento técnico adequado e aderéncia ao objeto do edital.

Importante ressaltar que a exigéncia de detalhamento especifico quanto ao alcance
nacional estruturado ou a apresentacao de plano de midia formalizado ndo encontra previsao

expressa no instrumento convocatério, tampouco no Termo de Referéncia. Nesse sentido, a
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utilizacdo de tais parametros como fundamento para reducdo de pontuacdo configura
inovagdo indevida de critério avaliativo, em afronta ao principio da vinculagao ao edital.
Ademais, a ampliagdo do grau de exigéncia sem respaldo normativo compromete o
julgamento objetivo, na medida em que introduz elementos subjetivos e ndo previamente
estabelecidos, gerando inseguranca juridica e tratamento desigual entre os proponentes.
Dessa forma, resta evidente que a proposta atende plenamente aos requisitos
exigidos, ndo sendo legitima a reducdo de pontuacdo com base em critérios ndo previstos,

razao pela qual se impde a revisdo da avaliacdo atribuida ao item.

b) Indicadores

Verifica-se, no presente caso, a existéncia de contradicdo manifesta entre os
pareceres emitidos pelos avaliadores no que se refere a andlise dos indicadores apresentados
na proposta.

Enquanto um dos avaliadores sustenta que os indicadores seriam genéricos,
gualitativos ou desprovidos de mecanismos claros de aferi¢ao, outros, ao analisarem o mesmo
conteddo, reconhecem expressamente que os indicadores sdo claros, mensuraveis,
compativeis com as metas estabelecidas e acompanhados de instrumentos adequados de
monitoramento e avaliacao.

Tal divergéncia evidéncia, de forma inequivoca, a auséncia de uniformidade na
aplicacdo dos critérios de avaliacdo, revelando elevado grau de subjetividade na andlise
realizada. Nao se mostra razodvel que uma mesma proposta, com conteldo idéntico, receba
interpretacfes técnicas tdo discrepantes, sobretudo em um processo que deve observar
rigorosamente o principio do julgamento objetivo.

Essa inconsisténcia compromete a confiabilidade do processo avaliativo, na medida
em que demonstra que os critérios ndo foram aplicados de forma padronizada e isonGmica

entre os avaliadores, gerando inseguranca juridica e potencial prejuizo a proponente.
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Diante desse cendrio, resta evidente a necessidade de revisdo da pontuacao atribuida
ao item, com a adogdo de parametros técnicos uniformes e coerentes, em conformidade com

os principios que regem a Administracao Publica.

c) Cronograma

No que se refere ao cronograma apresentado, verifica-se que ha consenso entre os
avaliadores quanto a sua qualidade técnica, tendo sido expressamente reconhecido que ele se
encontra devidamente estruturado, com definicdo clara das fases de execucdo, prazos
exequiveis e coeréncia légica entre as etapas previstas.

Tal reconhecimento evidencia que o cronograma atende integralmente aos requisitos
exigidos no edital, demonstrando planejamento adequado, viabilidade operacional e
alinhamento com as metas do projeto.

Entretanto, de forma contraditoria, mesmo diante desse entendimento unanime
guanto a adequacdo do cronograma, ndo foi atribuida pontuacdo maxima ao item, o que
revela desconexdo entre a fundamentacao apresentada e a nota conferida.

Essa incongruéncia compromete o principio do julgamento objetivo, uma vez que,
diante do pleno atendimento aos critérios avaliativos, nao ha justificativa técnica razodavel para
a reducdo da pontuacao.

Dessa forma, resta evidente a necessidade de revisdo da nota atribuida ao critério,
com a sua devida adequacdo a qualidade efetivamente reconhecida pelos prdprios
avaliadores.

Diante disso, requer-se a revisao integral das notas do critério C.1, com atribuicdo de

pontuacdo maxima.

V - DO CRITERIO C.2 - CONCEITO DO PROJETO
A avaliagao referente a cenografia e ao conceito artistico-cultural da proposta revela
fragilidade técnica e inconsisténcia na analise realizada, especialmente no que diz respeito a

coeréncia entre a fundamentagdo apresentada e a pontuagao atribuida.
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A reducdo da nota foi justificada sob o argumento de que a proposta seria genérica e
ndo demonstraria adequadamente a experiéncia do publico. Contudo, tal entendimento nao
se sustenta diante do conteldo efetivamente apresentado.

Isso porque a proposta contempla um conceito artistico-cultural estruturado,
alinhado a identidade do evento, com clara integracdo entre programacao, ambientacdo e
experiéncia do publico. Ademais, os elementos descritos mostram-se compativeis com o porte
e a complexidade do projeto, evidenciando planejamento técnico adequado e aderéncia aos
objetivos do edital.

Importante destacar, ainda, que a andlise realizada carece de critérios objetivos de
aferigdo, uma vez que propostas concorrentes que apresentam nivel de detalhamento
equivalente ou até inferior receberam pontuacdao mdaxima no mesmo quesito, o que evidencia
tratamento desigual entre os proponentes.

Tal situacdo demonstra:

. elevado grau de subjetividade na avaliagao;
. auséncia de parametros objetivos e uniformes de julgamento;
. incoeréncia entre a justificativa apresentada e a pontuacao atribuida.

Dessa forma, resta evidente que a proposta atende plenamente aos requisitos do
critério C.2 — Conceito do Projeto, especialmente no que se refere a qualidade, consisténcia,
criatividade e originalidade.

Assim, impoe-se a revisdo da pontuacdo atribuida, com a devida adequacdo ao
mérito técnico efetivamente demonstrado na proposta, em observancia aos principios do

julgamento objetivo, da isonomia e da razoabilidade.

VI - DO CRITERIO C.3 — ORCAMENTO E ECONOMICIDADE

A avaliacdo do critério relativo a economicidade aponta, de forma equivocada,
supostas fragilidades na memoria de cdlculo e auséncia de demonstracdo adequada da
vantajosidade econdmica da proposta. Todavia, tal conclusdo ndo se sustenta diante dos

elementos efetivamente apresentados.
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A proposta contemplou planilha orgamentaria estruturada, com a discriminagao dos
itens, valores unitarios e quantitativos, além de demonstrar coeréncia entre os custos
previstos e as entregas propostas, evidenciando alinhamento técnico e financeiro com o
objeto do edital.

Cumpre destacar que o instrumento convocatdrio ndo estabeleceu, como exigéncia,
a apresentacdo de cotacdes de mercado, pesquisas comparativas ou memarias de cdlculo em
nivel aprofundado, ndo sendo legitima a penalizagdao da proponente com base em critérios
ndo previstos. Ademais, a analise mais detalhada da composicdo de custos e da memoria de
calculo constitui etapa prépria da fase de plano de trabalho, ndo podendo ser antecipada como
requisito eliminatério ou de pontuacdo nesta fase.

Ressalte-se, ainda, que o valor global apresentado encontra-se plenamente
compativel com o valor de referéncia do edital inclusive podendo ser considerado inferior —
o que demonstra racionalidade, equilibrio financeiro e observancia ao principio da
economicidade na selecdo dos itens e na composicdo orcamentaria.

Por fim, verifica-se, mais uma vez, a ocorréncia de tratamento desigual, uma vez que
propostas com estrutura orgamentaria similar receberam pontuagao superior, evidenciando
auséncia de uniformidade na aplicagao dos critérios avaliativos.

Diante desse cendrio, resta claro que a proposta atende aos requisitos de
economicidade e viabilidade financeira, impondo-se a revisdao da pontuacao atribuida, com o

devido reconhecimento da adequacao técnica e econdmica apresentada.

VIl - DO CRITERIO C.4 — ACESSIBILIDADE E SUSTENTABILIDADE

A proposta recebeu pontuagdo reduzida sob o fundamento de que as agbes de
acessibilidade e sustentabilidade seriam genéricas. Contudo, tal justificativa ndo se sustenta
quando confrontada com a prépria andlise constante no parecer avaliativo.

Isso porque o proprio avaliador reconhece expressamente que as a¢des apresentadas
sdo claras, exequiveis e compativeis com o porte do evento, o que, por si so, evidencia o

adequado atendimento aos requisitos previstos no edital e no Termo de Referéncia.
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Dessa forma, verifica-se contradicdo direta entre a fundamentacdo adotada e a
pontuacdo atribuida, uma vez que o reconhecimento da adequacao técnica das a¢des deveria,
logicamente, resultar em pontuagao mais elevada.

Ademais, observa-se inequivoca violacdo ao principio da isonomia, tendo em vista
que propostas concorrentes que apresentaram descri¢des similares receberam pontuagdo
superior no mesmo critério, sem que haja justificativa técnica objetiva para tal distin¢ao.

Importa destacar, ainda, que as acdes de acessibilidade e sustentabilidade previstas
na proposta ndo apenas atendem integralmente as exigéncias legais aplicaveis, como também
se mostram compativeis com a natureza do projeto e plenamente executaveis, demonstrando
compromisso com a inclusdo, a responsabilidade social e a mitigagao de impactos ambientais.

Nesse contexto, a reducdo da pontuacdo com base em alegacdo genérica revela-se
desproporcional e desarrazoada, carecendo de fundamentacdo técnica adequada.

Diante do exposto, impde-se a revisdao da pontuagao atribuida ao critério, com a
devida readequacdo aos parametros técnicos efetivamente atendidos, bem como a
equiparacdo as notas atribuidas as demais propostas, em observancia aos principios do

julgamento objetivo, da isonomia e da razoabilidade.

VIil — DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS

As inconsisténcias identificadas ao longo do processo avaliativo configuram clara
violagdo a principios basilares que regem a Administracdo Publica e, em especial, os
procedimentos de selegao publica.

Inicialmente, observa-se afronta ao principio do julgamento objetivo, na medida em
gue os critérios ndao foram aplicados de forma uniforme e padronizada, permitindo
interpretagdes divergentes sobre conteudos idénticos, o0 que compromete a imparcialidade e
a previsibilidade da analise.

Verifica-se, ainda, violacdo ao principio da isonomia, uma vez que propostas com

caracteristicas técnicas semelhantes — ou até inferiores — receberam pontuagdes distintas,
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sem que haja justificativa técnica idonea para tal diferenciacdo, evidenciando tratamento
desigual entre os proponentes.

No mesmo sentido, resta configurada ofensa ao principio da razoabilidade, tendo em
vista a evidente desproporgao entre as justificativas apresentadas pelos avaliadores e as notas
atribuidas, especialmente nos casos em que ha reconhecimento expresso da adequacao
técnica da proposta, mas, ainda assim, aplicacdo de pontuacao reduzida.

Ademais, identifica-se violacdo ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, na medida em que foram considerados, para fins de pontuacdo, critérios ndo
previstos no edital ou no Termo de Referéncia, como exigéncias adicionais de detalhamento
técnico, plano de midia estruturado ou comprovacdes especificas nao estabelecidas
previamente.

Tais falhas, quando analisadas em conjunto, comprometem a lisura, a transparéncia
e a legalidade do processo avaliativo, tornando necessdria a sua revisao, a fim de restabelecer
a conformidade com os principios que regem a atua¢do administrativa e assegurar a justica e

a equidade na selecdo das propostas.

IX- DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, considerando as inconsisténcias verificadas, as
contradicdes entre fundamentacdo e pontuacdo, bem como a auséncia de uniformidade na
aplicagdo dos critérios avaliativos, requer o Movimento Inova:

1. A revisdo integral das avaliacOes atribuidas a sua proposta, com a devida
reandlise técnica dos critérios, a luz dos elementos efetivamente
apresentados e em estrita observancia ao edital e ao Termo de Referéncia;

2. A readequacgdo das pontuagdes conferidas, de modo a refletir fielmente o
mérito técnico da proposta, especialmente nos itens em que restou
comprovado o pleno atendimento ou superacdo dos requisitos

estabelecidos;
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3. Aaplicagao uniforme, objetiva e isondmica dos critérios de avaliagao a todas
as propostas participantes, afastando interpretacdes subjetivas, exigéncias
nao previstas e tratamentos diferenciados sem respaldo técnico;

4. A consequente reclassificacdo da proposta do Movimento Inova, com a
devida adequacao de sua pontuacdo final, assegurando posicdo compativel
com a qualidade técnica e aderéncia demonstradas ao objeto do
chamamento publico.

Por fim, requer-se que a presente peca recursal seja devidamente conhecida e
provida, promovendo-se a correcdo das irregularidades apontadas, em respeito aos principios
gue regem a Administracdo Publica e a necessdria lisura do certame.
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