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1. Versam os autos sobre consulta formulada pela Corregedoria Setorial da Diretoria-
Geral de Policia Penal, por meio do Oficio n2 75169/2026/DGPP (SEl n2 92103898), acerca dos efeitos
decorrentes do distrato de contratos tempordrios firmados por Vigilantes Penitenciarios Temporarios -
VPTs, especialmente em relagdo aos procedimentos correcionais em curso e aos Termos de Ajustamento

de Conduta - TAC vigentes.

1.1. Conforme relatado no expediente, a questdo decorre - especificamente - de
situa¢des envolvendo VPTs que, embora submetidos a procedimentos correcionais ou compromissarios
de TACs ainda em execucdo, foram aprovados em concurso publico para o cargo efetivo de Policial Penal



do Estado de Goids e passaram a requerer o distrato do vinculo temporario para viabilizar a posse no
novo cargo, no ambito da prépria Diretoria-Geral de Policia Penal.

2. Nesse contexto, foram formulados os seguintes questionamentos:

| — A celebragdo do distrato do contrato temporario para fins de posse em cargo efetivo de Policial Penal
acarreta a extingdo das obrigagdes assumidas em Termo de Ajustamento de Conduta anteriormente firmado
pelo servidor na condic¢do de Vigilante Penitenciario Temporario?

Il = O pedido de distrato formulado pelo servidor antes do término do prazo de cumprimento do TAC pode
ser interpretado como hipdtese de descumprimento das obrigagdes assumidas no referido instrumento?

Il — Quanto aos procedimentos correcionais em andamento, caso ocorra a condenagdo apds a extingao do
vinculo temporario, considerando a posterior investidura do interessado em cargo efetivo nesta mesma
Instituicdo, aplica-se a incompatibilizacdo ou a pena correspondente na Lei n2 20.756/207?

IV — Ex-servidores condenados que foram nomeados ou estdo aguardando nomeagdo para o cargo de Policial
Penal podem ser inabilitados na avaliagdo da vida pregressa, ratificando o resultado do concurso, ou deve-se
aplicar a pena correspondente a infragao disciplinar, ou ambos?

3. Apds tramitagao interna, o Diretor-Geral de Policia Penal, por meio do Despacho n?
3735/2026/GAB (SEI n2 92272763), reconheceu a relevancia da matéria e a necessidade de uniformizagdo
de entendimento para casos analogos, determinando o encaminhamento dos autos a Procuradoria
Setorial para anadlise dos efeitos do distrato sobre TACs vigentes, procedimentos correcionais em curso e
eventuais repercussdes disciplinares e funcionais decorrentes da posterior investidura em cargo efetivo
de Policial Penal.

4. Instada a se manifestar, a Procuradoria Setorial da DGPP exarou o Parecer n2
124/2026/DGPP/ADSET (SEI n2 92434357), no qual concluiu, em sintese, que: i) o distrato requerido para
viabilizar a posse no cargo efetivo ndo extingue, por si s6, as obrigagdes assumidas em TAC; ii) havendo
imediata investidura no cargo efetivo de Policial Penal, com permanéncia na mesma instituicao e
possibilidade de continuidade da fiscalizacdo, o ajuste deveria prosseguir no novo vinculo, computado o
periodo ja cumprido, admitida eventual adaptacao de cldusulas mediante termo aditivo; iii) o pedido de
distrato ndo configuraria automaticamente descumprimento do TAC, a depender da efetiva
impossibilidade de execucdo imputavel ao compromissario; iv) a extingdo do contrato temporario ndo
impediria a instauracdo ou o prosseguimento de procedimento correcional relativo a fatos praticados
durante o vinculo de VPT; v) TAC vigente ou procedimento ainda ndo concluido ndo equivaleriam a
condenacdo definitiva nem autorizariam, isoladamente, a elimina¢do do candidato na avaliagdo de vida
pregressa ou o impedimento de posse; e vi) eventual repercussdo de condenagdo disciplinar sobre o
concurso dependeria dos critérios objetivos previstos na legislacdo, no regulamento e no edital, ndo
sendo a decisdo superveniente, uma vez consumada regularmente a investidura, apta, por si so, a
desconstituir retroativamente a posse ou a projetar a penalidade disciplinar sobre o novo vinculo.

4.1. Quanto especificamente aos efeitos do distrato sobre o TAC, o ato opinativo
desenvolveu diferentes possibilidades interpretativas acerca do alcance da expressdo “término do
contrato por tempo determinado”, constante do art. 256, § 19, inciso Il, da Lei estadual n? 20.756, de
2020, com a redacao conferida pela Lei estadual n? 24.414, de 2026, e terminou por privilegiar solucao
segundo a qual a inexequibilidade do ajuste dependeria da causa concreta de encerramento do vinculo e
de sua imputabilidade ao compromissario. No caso submetido a consulta, reputou possivel a preservacao
do TAC no vinculo efetivo posteriormente constituido, em razdo da permanéncia do agente na mesma
instituicdo e da continuidade material da fiscalizacdo.



4.2. Ao final, considerado o ineditismo da matéria e a potencial repercussao sobre casos
semelhantes, a Procuradoria Setorial encaminhou os autos a esta Procuradoria-Geral do Estado, via
Consultoria-Geral, para analise conclusiva e uniformizacdo da orientacdo juridica (Portaria n?9
170/GAB/PGE).

5. E o relatdrio. Passa-se a fundamentac3o.

6. De inicio, cumpre delimitar o ambito da presente manifestacdo. Embora a consulta
(Despacho n? 3735/2026/GAB — SEI n?2 92272763) tenha sido formalmente estruturada em quatro
guestionamentos, as questdes submetidas a apreciacdo podem ser sistematizadas em dois eixos juridicos
inter-relacionados, porém diversos.

6.1. O primeiro diz respeito aos efeitos do distrato voluntdrio do contrato temporario
sobre termo de ajustamento de conduta ainda vigente, abrangendo tanto a eventual incidéncia da
hipdtese de inexequibilidade introduzida pela Lei estadual n2 24.414, de 3 de julho de 2026, quanto a
possibilidade de caracterizacdo do descumprimento do ajuste e as consequéncias dai decorrentes. O
segundo concerne a subsisténcia da persecugao disciplinar relativa a fatos praticados durante o vinculo
temporario e aos efeitos de eventual condenagdo sobre a posterior investidura do interessado em cargo
efetivo de Policial Penal, inclusive no tocante a avaliacdo de vida pregressa e a incidéncia de restricao para
nova investidura.

6.2. Trata-se de distincdo relevante porque o encerramento do contrato temporario
pode produzir consequéncias juridicas diversas conforme se examine, de um lado, a execug¢ao de negdcio
juridico consensual ja celebrado e, de outro, o exercicio ordindrio da pretensdo disciplinar por fatos
praticados durante aquele vinculo. Do mesmo modo, ndo se confundem os efeitos préprios da relagao
funcional pretérita com aqueles incidentes sobre vinculo efetivo posteriormente constituido. A adequada
resposta aos quesitos exige, pois, que se considerem previamente trés premissas: i) o cardter especial do
regime juridico dos contratados por tempo determinado; ii) a autonomia normativa do regime
consensual do TAC em relacdo a persecucdo disciplinar ordinaria; e iii) a incomunicabilidade ordinaria
entre vinculos funcionais sucessivos e autbnomos.

7. Quanto a primeira premissa, tratando-se de Vigilante Penitencidrio Temporario, o
vinculo de natureza contratual, estabelecido em cardter excepcional com o Estado, rege-se primariamente
pela Lei estadual n? 20.918, de 21 de dezembro de 2020, sem prejuizo da incidéncia subsididria das
disposicOes disciplinares da Lei estadual n? 20.756, de 2020, nos limites expressamente estabelecidos
pela legislagao especial.

7.1. Sobre o ponto, o Despacho n? 1725/2025/GAB (SEI n? 81016631), de natureza
referencial, assentou expressamente:

o art. 10, V, da Lei n2 20.918, de 2020, é expresso ao prever que as disposi¢oes do Titulo V - Capitulosla V, e
do Titulo VI - Capitulos | a VII, da Lei n2 20.756, de 2020, que tratam do regime e do processo disciplinar,
aplicam-se ‘no que couber’, revelando a natureza subsididria das disposi¢Ges estatutdrias em relagdo as
previsGes normativas especiais e contratuais respeitantes ao pessoal contratado por tempo determinado
(...). E dizer: as previsdes estatutarias incidem apenas naquilo que n3o contrariarem disposicdes especificas
do regime juridico de contratagdo temporaria.

7.2. Destaca-se que a referida legislacdo especial contém, inclusive, disciplina prépria
acerca da responsabilizacdo disciplinar apds o desfazimento do vinculo. O art. 10, § 69, da Lei estadual n?



20.918, de 2020, estabelece que a extingdo do contrato antes de concluido, ou mesmo instaurado, o
processo administrativo disciplinar ndo impede seu inicio ou prosseguimento, subsistindo a possibilidade
de incompatibilizacao do ex-contratado tempordario para nova investidura em cargo publico estadual pelo
prazo de 5 (cinco)_anos.

7.3. Em interpretacio ao dispositivo, no Despacho n2 1725/2025/GAB (SEI
n? 81016631), foi reconhecida a natureza especial em relacdo ao regime estatutdrio e fixou-se a
orientacdo de que a incompatibilizacdo prevista no art. 10, § 69, corresponde ao prazo fixo de 5 (cinco)
anos, ndo se admitindo sua graduagao mediante os critérios dos arts. 196, § 12, ou 199 da Lei estadual n?
20.756, de 2020. A orientacdo foi enunciada, de modo particular, como consequéncia da “condenagdo
decorrente da prdtica de infracdo disciplinar por contratado tempordrio”, ainda que o vinculo ja esteja
extinto quando concluida a persecugao disciplinar.

7.4. Essa ultima delimitacdo assume especial importancia para a presente consulta,
porquanto o art. 10, § 69, disciplina expressamente a subsisténcia da persecu¢do disciplinar ordindria
apos a extingcdo contratual e os efeitos de eventual condenacdo nela proferida. Nao se deve, contudo,
antecipar que esse mesmo regime seja automaticamente transponivel as consequéncias decorrentes do
descumprimento de TAC validamente celebrado, questdo submetida a disciplina normativa prépria e que
sera examinada adiante.

8. Com efeito, a segunda premissa necessdria a solucdo da controvérsia consiste em
reconhecer que o termo de ajustamento de conduta ndo constitui mera etapa do processo disciplinar,
mas instrumento auténomo de resolucdo consensual de conflitos, expressamente disciplinado nos arts.
248 a 257 da Lei estadual n? 20.756, de 2020. Por meio do ajuste, a Administracdo condiciona o exercicio
da pretensao disciplinar ao cumprimento das obriga¢des assumidas pelo compromissario, que, por sua
vez, reconhece a responsabilidade pela transgressdo e se obriga a ajustar sua conduta aos deveres e
proibicdes funcionais, além de reparar eventual dano ao erdério.

8.1. Por dever de coeréncia e estabilidade inerente aos precedentes administrativos,
ressalta-se que a natureza propria desse regime foi recentemente objeto do Despacho n2
1135/2026/GAB (SEI n2 93236519). Embora o precedente tenha examinado TAC celebrado por servidor
ocupante exclusivamente de cargo em comissdo, a orientacdo nele firmada quanto a estrutura juridica do
instituto é de alcance geral. Na oportunidade, esta Procuradoria-Geral distinguiu expressamente a
resposta sancionatéria cabivel ao final da persecucdo disciplinar daquela decorrente da celebracdo e
eventual descumprimento do ajuste, consignando que, preenchidos os requisitos legais e formalizado o
TAC, “incide o regime especial da resolugdo consensual”, ndo havendo julgamento condenatério, nem
aplicacdo da penalidade que seria propria da via disciplinar ordinaria.

8.2. Mais especificamente, ao interpretar o art. 257 da Lei estadual n2 20.756, de 2020,
no referido Despacho n2 1135/2026/GAB (SEI n? 93236519), assentou-se o seguinte:

Trata-se, portanto, de opg¢do legislativa por conferir ao TAC regime cominatério proprio/autdbnomo, distinto
daquele incidente no julgamento do processo administrativo disciplinar. A consequéncia prevista no aludido
art. 257 ndo decorre de atividade de subsungao e dosimetria pela autoridade julgadora, mas da execug¢do da
resposta previamente definida no instrumento consensual e aceita pelo compromissario.

8.2.1. E acrescentou-se: “O TAC, com efeito, ndo culmina em julgamento condenatorio,
nem em aplica¢do ordindria de penalidade disciplinar, constituindo mecanismo alternativo a persecugéo
punitiva, submetido a pressupostos, efeitos e consequéncias proprios.”



8.3. Destarte, trata-se de compreensdao particularmente relevante para a adequada
conjugacdo das Leis estaduais n? 20.918, de 2020, e n? 20.756, de 2020. A especialidade do regime
disciplinar dos contratados temporarios ndo desaparece com a celebracdo do TAC; por outro lado, uma
vez admitida e formalizada a solucdo consensual, seus efeitos devem ser extraidos das normas especificas
gue a disciplinam, sem que se confundam, aprioristicamente, com aqueles que decorreriam do regular
desenvolvimento de processo administrativo disciplinar até o julgamento. Em outras palavras, a
especialidade do vinculo temporario e a especialidade do regime consensual coexistem, devendo cada
qual incidir no campo normativo que lhe é préprio.

9. H3, ainda, uma terceira premissa que condiciona extraordinariamente a andlise da
proposta de manutencdo do TAC apds a posse no cargo efetivo: a posterior investidura no cargo de
Policial Penal ndo representa continuidade juridica do liame juridico-funcional (contrato temporario)
anteriormente mantido com a Administracdo. Embora haja identidade da pessoa natural, do ente
federativo e, no caso submetido a consulta, até mesmo do 6rgdo/unidade em que prestados os servigos,
ocorre o encerramento de uma relacdo contratual tempordria e a constituicio de novo vinculo
estatutario, decorrente de concurso publico e sujeito a regime juridico préprio.

9.1. Sobre a matéria, esta Casa, na forma do Despacho n® 727/2026/GAB (SEI
n2 90109421), firmou orientacdo referencial acerca dos efeitos decorrentes da sucessdo de vinculos
funcionais autbnomos. Naquela oportunidade, ao examinar exoneragcao de cargo em comissdo seguida de
nomeacdo para cargo diverso em outro drgao estadual, esta Procuradoria-Geral assentou a necessidade
de preservacdo da correlacdo entre a responsabilizacdo disciplinar e o vinculo no qual praticada a
conduta, recuperando precedentes nos quais se consignou: "A administra¢Go publica, na situagcdo em
testilha, para exercer o seu poder disciplinar, deverd ficar adstrita ao liame funcional em que se deu a
infragdo, ndo se afigurando razodvel que as penalidades recaiam sobre o cargo atualmente ocupado pelo
servidor, em que mantém conduta impoluta, ainda que jungido ao mesmo estatuto".

9.1.1. Dai se extraiu, expressamente, como premissa comum, “a incomunicabilidade
ordindria entre vinculos funcionais sucessivos e a necessidade de preserva¢do da correlagcio entre a
responsabilizacdo disciplinar e o liame funcional no qual praticada a conduta” (Despacho n2
727/2026/GAB - SEI n2 90109421).

9.1.2. Outrossim, o aludido precedente esclareceu que, na hipdtese de exoneracao
seguida de nova nomeacdo, “ndo hd mera alteracGo superveniente da vinculagdo orgdnica dentro de um
mesmo liame funcional, mas rompimento de um vinculo e constituicdo de outro”, revelando-se
inadequado fazer com que o vinculo posterior absorva, para fins disciplinares, fatos imputdveis a relacao
funcional pretérita.

9.2. Essa orientacdo se mostra ainda mais significativa na situacdo ora analisada. Se a
incomunicabilidade foi reconhecida em relagao a vinculos sucessivos estabelecidos no ambito do préprio
Poder Executivo e submetidos ao mesmo estatuto funcional, ndo ha fundamento para presumir
continuidade juridica entre relacdo contratual temporaria, regida primariamente pela Lei estadual n?
20.918, de 2020, e posterior vinculo estatutario efetivo, constituido mediante aprova¢do em concurso
publico. Reforca-se, assim, que a circunstancia de ambos se desenvolverem na estrutura da Diretoria-
Geral de Policia Penal ndo descaracteriza a autonomia juridica das relagGes sucessivamente constituidas,
nem autoriza a projecao das obriga¢des ou consequéncias disciplinares préoprias de uma sobre a outra.




10. Assentadas essas premissas, passa-se ao enfrentamento dos eixos tematicos da
consulta.

Efeitos do distrato voluntario sobre o Termo de Ajustamento de Conduta

11. E precisamente a autonomia entre o contrato tempordario e o posterior vinculo
efetivo que afasta, de inicio, a solucdao segundo a qual o distrato seria juridicamente irrelevante para o
TAC pela simples circunstancia de o interessado permanecer prestando servicos a mesma instituicdo.
Assim, antes de se cogitar da continuidade do ajuste, cumpre verificar o efeito que a prdpria legislacao
atribui ao encerramento do contrato temporario durante o periodo de prova.

11.1. Verifica-se que a Lei estadual n2 24.414, de 2026, acrescentou os §§ 12 e 292 ao art.
256 da Lei estadual n? 20.756, de 2020, passando a considerar inexequivel o TAC, satisfeita eventual
obrigacdo de ressarcimento ao erario ou de restituicdo de bem, nas hipdteses de exonerac¢do de oficio de
servidor exclusivamente comissionado (inciso 1), término do contrato por tempo determinado (inciso Il) e
aposentadoria por invalidez (inciso Ill). Nessas situacdes, a inexequibilidade conduz a extincdo da
punibilidade e ao arquivamento do ajuste (§29).

11.2. No que interessa a consulta, a expressdo “término do contrato por tempo
determinado” nao deve ser equiparada, indistintamente, a qualquer modalidade de extingdo do vinculo
prevista na Lei estadual n? 20.918, de 2020. O art. 11 desse diploma emprega a extingdo como categoria
geral de encerramento do contrato e distingue, entre suas causas, o “término do prazo contratual”
(espécie/modalidade de extingdo) da extingdo por iniciativa do contratante e daquela ocorrida por
iniciativa do prdprio contratado. A op¢do terminolégica adotada posteriormente pelo art. 256, § 19, inciso
Il, aliada ao cardter excepcional da extingdo da punibilidade sem adimplemento integral do ajuste,
recomenda interpretacdo que ndo alcance o distrato voluntariamente provocado pelo compromissario.

11.2.1. Essa compreensdo é reforcada pela prépria racionalidade que orientou a
inovacdo legislativa. A Nota Técnica n2 1/2026/CGE/CECACC (SEI n? 93192566), ao explicar os novos §§ 12
e 22 do art. 256, consignou que a disciplina foi concebida para situagdes nas quais “a cessagdo do vinculo
funcional decorre de ato da propria Administra¢éo ou de circunsténcia superveniente alheia a esfera de
vontade do servidor, nGo se caracterizando como descumprimento voluntdrio das obrigagdes assumidas
no ajuste”.

11.2.2. Desse modo, o distrato requerido pelo VPT para possibilitar nova investidura -
por decorrer de manifestagdo voluntaria dirigida ao encerramento da relagdo contratual - ndo se subsome
a hipdtese de inexequibilidade legalmente instituida.

11.3. Contudo, ndo se faz necessario, para a solugdo da presente consulta, estabelecer
orientacdo exaustiva acerca de todas as demais modalidades de extin¢cdo antecipada previstas no art. 11
da Lei estadual n? 20.918, de 2020. Basta assentar que o distrato formulado por iniciativa do préprio
contratado nao produz a inexequibilidade do TAC, nem a consequente extingdo da punibilidade previstas
no art. 256, §§ 12 e 29, da Lei estadual n? 20.756, de 2020. Nesse particular, acolhe-se o resultado
alcancado no Parecer n2 124/2026/DGPP/ADSET (SEI n? 92434357), embora por fundamenta¢do mais
restrita do que aquela ali desenvolvida.

Distrato voluntario e descumprimento do ajuste



12. Afastada a extingao ex lege do TAC, resta definir a consequéncia do ato voluntario
pelo qual o préprio compromissario pde termo ao vinculo funcional durante o periodo de prova. Quanto
a esse aspecto, ha precedentes administrativos desta Procuradoria-Geral que oferecem parametros
suficientemente consolidados.

12.1. No Despacho n2 142/2025/GAB (SElI n2 69733738), ao examinar afastamentos
espontaneamente requeridos durante a vigéncia do TAC, assentou-se que o ajuste pressupde o exercicio
das atribuicdes funcionais durante o periodo de prova, para que possam ser aferidos o ajustamento da
conduta e a observancia dos deveres e proibi¢gdes funcionais. Concluiu-se, por isso, que o afastamento
voluntario (licenga), bem como a aposentadoria voluntaria (Despacho n2 1.707/2020 - GAB - SEl
n2 000015786134), antes do adimplemento integral, caracterizariam o descumprimento e atrairiam as
consequéncias do art. 257 da Lei estadual n2 20.756, de 2020.

12.2. Ja a hipotese de rompimento definitivo e voluntario do vinculo foi enfrentada de
modo especifico no Despacho n2 586/2025/GAB (SEI n2 73037418). Naquela oportunidade, submeteu-se
a andlise situacdo na qual o servidor requereu exoneracdo para tomar posse em cargo publico
inacumulavel, circunstancia que ndo afastou a imputabilidade do encerramento do vinculo ao
compromissario. A orientagao foi expressa: “Sendo o pedido de exoneragdo ato espontdneo da servidora,
ainda que para posse em cargo inacumuldvel, resta configurado o descumprimento voluntdrio do TAC,
conforme previsto no art. 257 da Lei estadual n2 20.756, de 2020".

12.3. O precedente, assim, ndo tomou como elemento decisivo o destino funcional
subsequente do agente, mas o fato de que o rompimento da relacdo juridica na qual se desenvolvia o
periodo de prova decorreu de manifestacdo voluntdria do préprio compromissario.

13. Essa compreensdo nao é afastada pelo fato de, na situagdo apresentada pela DGPP,
o distrato destinar-se a imediata posse no cargo efetivo de Policial Penal. Consoante exposto, o contrato
de VPT e o cargo efetivo posteriormente assumido consubstanciam relagdes juridicas autbnomas.

13.1. Nesse ponto, ndo se mostra adequada a premissa adotada no Parecer n¢2
124/2026/DGPP/ADSET (SEI n2 92434357), de que a permanéncia do interessado na mesma instituicdo e
a possibilidade de fiscalizacdo permitiriam, ordinariamente, que o TAC “prossiga no novo vinculo”,
inclusive mediante termo aditivo para adequac¢do das obriga¢des. Tal construcdo confere a possibilidade
material de acompanhamento efeito que a legislagdo ndo lhe atribui e acaba por admitir espécie de
comunicabilidade disciplinar entre vinculos sucessivos (e autdonomos) que ndo se harmoniza com a
orientacdo firmada no Despacho n2 727/2026/GAB (SEI n2 90109421).

13.2. Tampouco parece suficiente, para superar essa dificuldade, a natureza negocial do
TAC. O ajuste constitui negdcio juridico administrativo submetido a regime legal prdprio, e sua
consensualidade ndo autoriza que, mediante aditamento, se altere o vinculo funcional que |Ihe serve de
suporte com o propdsito de transferir para relagdo posteriormente constituida obrigagdes vinculadas a
solugdo consensual de transgressao praticada na relagao pretérita.

14. Assim, como regra, o distrato voluntariamente requerido pelo contratado durante o
periodo de prova ndo extingue o TAC por inexequibilidade, mas rompe, por fato imputavel ao
compromissario, o vinculo no qual o ajuste vinha sendo cumprido. A luz dos Despachos n2s
142/2025/GAB (SEI n? 69733738) e 586/2025/GAB (SEI n2 73037418), a_consequéncia ordinaria é a
caracterizacdo do descumprimento, sem que o TAC possa ser transportado para o posterior vinculo
efetivo.




14.1. A incidéncia dessa orientacdo sobre os ajustes ja celebrados, contudo, envolve
guestdo especifica de seguranca juridica e protecdo da confiancga, a ser enfrentada adiante.

Consequéncias do descumprimento do TAC celebrado por contratado temporario

15. Reconhecido que o distrato voluntdrio é, em principio, apto a caracterizar
descumprimento do ajuste, cumpre precisar as consequéncias dai decorrentes, distinguindo-as daquelas
préprias da persecucdo disciplinar ordindria.

15.1. Conforme assentado no Despacho n? 1725/2025/GAB (SElI n? 81016631) e
destacado alhures, o art. 10, § 62, da Lei estadual n? 20.918, de 2020, permite a instauracdao ou o
prosseguimento do PAD apds a extincdo do contrato temporario e contempla, sobrevindo condenacao, a
incompatibilizacdo para nova investidura em cargo publico estadual pelo prazo fixo de 5 (cinco) anos. Na
sintese conclusiva daquele precedente, a medida foi expressamente relacionada a “condenagdo
decorrente da prdtica de infra¢do disciplinar por contratado tempordrio”.

15.2. Diversa é a hipdtese de descumprimento de TAC. Como ja assentado, no Despacho
n2 1135/2026/GAB (SEI n2 93236519), reconheceu-se que o ajuste se submete a regime cominatdrio
proprio e autébnomo, distinto daquele incidente no julgamento do processo administrativo disciplinar, de
modo que seu inadimplemento atrai a resposta previamente definida no instrumento, nos termos do art.
257 da Lei estadual n? 20.756, de 2020.

16. Dessa forma, semelhante razdo juridica se projeta sobre o TAC celebrado por
contratado temporario. O fato de a persecucdo disciplinar ordinaria do ex-VPT sujeitar-se ao art. 10, § 62,
da Lei estadual n2 20.918, de 2020, ndo autoriza que a incompatibilizagdao quinquenal ali prevista seja
automaticamente transportada para o descumprimento de negdcio juridico consensual submetido a
regime cominatorio especifico.

16.1. Em outras palavras, sdo distintos os planos normativos. Se a infragdo atribuida ao
contratado temporario é submetida ao processo disciplinar e sobrevém condenacgao apds o desfazimento
do vinculo, incide o art. 10, § 62, da Lei estadual n2 20.918, de 2020, na forma orientada pelo Despacho
n? 1725/2025/GAB. Se,_diversamente, a Administracdo optou validamente pela solugdo consensual e
celebrou TAC, eventual descumprimento deve observar a consequéncia especifica do art. 257, tal como
objetivamente definida no instrumento e aceita pelo compromissario (suspensdo/adverténcia e
inabilitacdo/incompatibilizagdo para nova investidura pelo prazo definido no instrumento).

16.2. Reforca-se que essa compreensdo ndo importa em afastamento da especialidade
da Lei estadual n2 20.918, de 2020. A incidéncia das normas estatutdrias sobre o contratado decorre do
proprio art. 10, inciso V, daquele diploma, tendo lugar “no que couber”. No caso do TAC, a legislacao
especial ndo instituiu consequéncia prdpria para o inadimplemento do ajuste; ja os arts. 248 a 257 da Lei
estadual n? 20.756, de 2020, disciplinam especificamente a solugao consensual e estabelecem resposta
propria para seu descumprimento. Ndo hda, portanto, espaco para substituir a consequéncia
especificamente prevista para o TAC pela incompatibilizagdo concebida para o resultado condenatdrio da
persecucdo disciplinar ordinaria.

17. Ha, contudo, particularidade decorrente do préprio distrato ainda passivel de
apontamento. A semelhanca do que ocorre em casos de exoneragao, uma vez extinto o contrato



temporario, eventual suspensdo fixada no TAC ja ndo poderda ser materialmente cumprida naquele
vinculo, tampouco pode ser projetada sobre o cargo efetivo posteriormente constituido, sob pena de
contrariar a autonomia entre as relacdes funcionais. Situacdo semelhante foi enfrentada no Despacho n?
586/2025/GAB (SEI n2 73037418), no qual se concluiu pela impossibilidade de execugdo da suspensdo
apos a exoneracao, preservando-se, todavia, a inabilitacdo correlata. A sintese conclusiva consignou que
“ndo é possivel a aplicacdo da pena de suspensdo, em virtude do término do vinculo funcional (...), mas
apenas a aplicagdo da inabilitagdo”.

18. Dito isso, a consequéncia assume especial relevancia na situagdo que motivou a
consulta. Se o efeito impeditivo decorrente do descumprimento estiver regularmente constituido antes
da nova investidura, sua prépria finalidade é obstar, durante o periodo correspondente, a assunc¢do de
novo cargo publico estadual. E diferente a hipdtese em que a responsabilizacdo relacionada ao vinculo
pretérito somente se aperfeicoa depois de consumada a posse no cargo efetivo: nesse ultimo cendrio,
como serda examinado na resposta ao terceiro quesito, a restricdo superveniente nao retroage para
desconstituir vinculo validamente formado.

Seguranga juridica e regime de transi¢ao aplicavel aos TACs ja celebrados

19. E precisamente nesse ponto que a orientagio construida reclama uma consideragio
adicional. Isso, na medida em que a aplicacdo imediata da consequéncia exposta aos TACs anteriormente
celebrados pode produzir resultado particularmente gravoso: o contratado que necessita promover o
distrato para assumir o cargo efetivo estadual teria esse mesmo ato qualificado como descumprimento
do ajuste, com a constituicdo de efeito impeditivo (incompatibilizacdo/inabilitacdo previsto no
instrumento) apto, em principio, a inviabilizar a posse que motivou o encerramento do contrato
temporario.

19.1. A gravidade desse resultado, isoladamente considerada, ndo autoriza a alteracdo
das premissas juridicas anteriormente fixadas, nem justifica a criacdo de continuidade ordinaria entre
vinculos auténomos. Assume relevancia, contudo, quando confrontada com o modo pelo qual a préopria
Administracdo, a luz das orientagGes desta Procuradoria-Geral, estruturou historicamente os
instrumentos consensuais e informou aos compromissarios as consequéncias de determinadas alteracdes
voluntdrias de sua situacao funcional.

20. Frente a esse contexto, observa-se que esta Casa ja orientou expressamente o
aperfeicoamento das minutas de TAC quando identificou situa¢des funcionais voluntarias, cuja ocorréncia
durante o periodo de prova deveria ser qualificada como descumprimento. Em relagdo a aposentadoria
voluntédria, o Despacho n2 1997/2022/GAB, rememorado no Despacho n? 586/2025/GAB (SEI
n2 73037418), determinou que os ajustes passassem a prever expressamente essa consequéncia.

20.1. Semelhante procedimento foi adotado no Despacho n? 142/2025/GAB (SEI
n2 69733738) relativamente a licenga-prémio e a licenga para tratar de interesses particulares. Além de
reconhecer o afastamento espontaneo como descumprimento, a orientacdo referencial determinou que
os TACs passassem a consignar expressamente que tal circunstancia faria incidir o art. 257 e a inabilitacao
correlata: “os Termos de Ajustamento de Conduta devem passar a prever expressamente que o
afastamento espontdneo do compromissdrio durante o periodo de prova, e antes do adimplemento,
configura descumprimento do ajuste”.

20.2. No presente caso, embora o Despacho n2 586/2025/GAB (SEI n? 73037418) tenha
reconhecido que a exoneragao a pedido para posse em cargo inacumulavel configura descumprimento



voluntario, ndo consta de sua orientacdo conclusiva determina¢do equivalente para que as minutas
passassem a advertir especificamente sobre a exoneracdo ou o distrato voluntario e, sobretudo, acerca da
possibilidade de o efeito decorrente do inadimplemento obstar uma nova investidura estadual.

21. Essa circunstancia ganha densidade em razdo da prépria estrutura consensual do
TAC. Como explicitado no Despacho n® 1135/2026/GAB (SEI n? 93236519), a consequéncia do art. 257
corresponde a execucdao de resposta “previamente definida no instrumento consensual e aceita pelo
compromissdrio”. A adesdo ao TAC pressupde, portanto, avaliacdo voluntdria acerca da conveniéncia da
solucdo consensual diante das alternativas disponiveis e das consequéncias previsiveis de seu
adimplemento ou descumprimento.

21.1. Nado se pretende, com essa consideracdao, condicionar a incidéncia da lei a
reprodugdo integral de suas consequéncias no instrumento, nem afirmar que somente clausulas
expressamente pactuadas podem caracterizar o descumprimento. O dado relevante é mais especifico: a
Administracdo vinha adotando - inclusive por orientacdo desta Procuradoria-Geral - clausulas de
adverténcia destinadas justamente a explicitar determinadas situacdes voluntdrias incompativeis com o
periodo de prova, sem que providéncia equivalente tenha sido estabelecida quanto ao encerramento do
vinculo (exoneragao ou distrato) para nova investidura estadual.

21.2. Nesse contexto, atribuir aos TACs ja celebrados, sem adverténcia suficientemente
clara nesse sentido, consequéncia funcional capaz de impedir a posse no cargo efetivo para o qual o
compromissario foi aprovado introduziria efeito gravoso que ndo integrou de modo transparente o
guadro juridico-administrativo considerado no momento da formacdo do ajuste. A questdo ultrapassa,
assim, a mera alegacdo subjetiva de desconhecimento da norma e alcanca a seguranca juridica e a
confiancga legitimamente formada a partir das orientacdes e dos modelos de termo de ajustamento de
conduta adotados pela prépria Administragao.

22. Desse modo, mostra-se pertinente a incidéncia do art. 23 da LINDB, segundo o qual
a decisdo administrativa “que estabelecer interpretacGo ou orientacGo nova sobre norma de contetudo
indeterminado, impondo novo dever ou novo condicionamento de direito, deverd prever regime de
transicdo quando indispensdvel para que o novo dever ou condicionamento seja cumprido de modo
proporcional, equénime e eficiente, sem prejuizo aos interesses gerais”.

22.1. Tem-se que a presente hipdtese guarda aderéncia com o dispositivo. Com efeito, o
art. 257 da Lei estadual n? 20.756, de 2020, embora estabeleca as consequéncias juridicas do
“descumprimento das condicbes firmadas no TAC”, ndo enumera as situag®es funcionais aptas a
caracteriza-lo, cabendo a atividade interpretativa definir se determinados comportamentos
supervenientes do compromissario - especialmente aqueles que, por ato voluntario, inviabilizam a
continuidade do cumprimento das obriga¢des pactuadas - se subsomem ao conceito legal. E nesse espago
interpretativo que se insere a presente orientacao, ao reconhecer que o distrato voluntario do contrato
temporario, ainda que destinado a imediata investidura em cargo efetivo estadual, é, em principio, apto a
configurar descumprimento do ajuste e a atrair o regime cominatdrio correspondente.

22.2. Ressalta-se que ndo se extrai dessa conclusdo a imprescindibilidade abstrata de
cldusula expressa no instrumento para que o comportamento possa, em tese, ser qualificado como
descumprimento. Sobretudo porque a inviabilidade voluntariamente provocada do cumprimento das
condicOes pactuadas é juridicamente reconduzivel ao art. 257.



22.2.1. Reforga-se, todavia, que a auséncia de adverténcia especifica assume relevo em
plano diverso: na definigdo dos efeitos temporais da orientagdo considerando as expectativas
legitimamente tutelaveis (seguranca juridica e protecdo a confianca). Isso porque, consoante
anteriormente exposto, a prépria Administracdo, a partir de orienta¢des desta Procuradoria-Geral, passou
a incorporar as minutas de TAC adverténcias expressas acerca das consequéncias da aposentadoria
voluntaria e de determinados afastamentos espontaneos, sem que providéncia equivalente tenha sido
adotada quanto a exoneracdao ou ao distrato voluntario destinado a nova investidura. Assim, embora a
consequéncia ora reconhecida possa ser extraida do regime legal do ajuste, ela ndo integrava de forma
suficientemente explicita a base informacional oferecida ao compromissario para a formac¢do de sua
manifestagao de vontade e para a avaliagao da conveniéncia da solugdao consensual.

22.3. Tampouco se ignora que o Despacho n? 586/2025/GAB (SEI n® 73037418) ja
reconheceu, em caso concreto, que a exoneracdo a pedido, “ainda que para posse em cargo
inacumuldvel”, configura descumprimento voluntario do TAC. A orientacdo ora firmada, portanto, ndo é
absolutamente inédita. Aquele precedente, contudo, nao foi erigido a condicao de orientagao referencial;
portanto, ndo recebeu a divulgacdo ampliada prépria das manifestacées dessa natureza e, sobretudo, nao
determinou que as minutas de TAC passassem a conter clausula especifica advertindo que a exoneragao
ou o distrato voluntario poderia produzir, além do descumprimento do ajuste, efeito impeditivo capaz de
obstar nova investidura estadual.

22.3.1. Destarte, a presente manifestacdo avanca precisamente nesses aspectos ao
aplicar a premissa ao regime proprio dos contratados temporarios, definir a consequéncia cominatdria
correspondente e explicitar sua potencial repercussdo sobre a posse no cargo efetivo que motivou o
distrato.

22.4. A exigéncia de transicdo, ademais, deve ser compreendida em didlogo com a
matriz pragmatica incorporada pela prépria LINDB ao processo decisério administrativo. Se o art. 23
disciplina especificamente os efeitos temporais de orientacdo nova que imponha dever ou
condicionamento, o art. 20 exige que a decisdo ndo se funde apenas em valores juridicos abstratos,
impondo a autoridade a consideracdo das consequéncias prdticas da solucdo adotada. No caso, a
consequéncia é concreta e particularmente sensivel: o distrato necessario a assuncao do cargo efetivo, se
imediatamente qualificado como descumprimento do TAC com constituicdo do efeito impeditivo
correspondente, pode inviabilizar a prépria investidura que o motivou. O reconhecimento dessa
repercussao ndo autoriza afastar a interpretagao juridicamente adequada do art. 257, mas recomenda
gue sua implementacdo sobre situacOes negociais anteriormente constituidas seja feita de modo
proporcional, equanime e eficiente, precisamente mediante o regime de transi¢cdo previsto no art. 23 da
LINDB.

23. Nessa perspectiva, mostra-se relevante a instituicdo de regime de transicdo, sem
alterar a orientacdo juridica a ser observada prospectivamente.

23.1. Para os TACs celebrados apds a presente orientacdo, o distrato ou outra
modalidade de rompimento voluntdrio do vinculo durante o periodo de prova deverd sujeitar-se
integralmente as consequéncias anteriormente delineadas, cabendo as unidades correcionais promover o
correspondente aperfeicoamento das minutas, com adverténcia expressa acerca da caracterizacdo do
descumprimento e do efeito impeditivo correlato, inclusive quando o encerramento do vinculo se
destinar a posse em outro cargo publico.

23.2. Tratamento diverso deve ser conferido aos TACs anteriormente celebrados que
ndo contenham adverténcia especifica ou inequivocamente abrangente acerca do distrato voluntario e de




suas consequéncias para nova investidura. Quanto a esses instrumentos, o regime de transicao
recomenda que o distrato destinado exclusivamente a imediata investidura no cargo efetivo de Policial
Penal ndo seja considerado, por si s, suficiente para desencadear a aplicacdo das consequéncias do art.
257.

23.2.1. Nessa situacdo excepcional e transitoria, entende-se plausivel admitir a
conclusdo do periodo de prova apds a investidura no cargo efetivo, desde que se preserve a possibilidade
material de cumprimento e acompanhamento das obrigacdes originalmente assumidas. A solucdo nao
decorre de comunicabilidade ordinaria entre o contrato tempordrio e o vinculo estatutdrio, nem infirma a
orientacdo assentada no Despacho n? 727/2026/GAB. Cuida-se de providéncia especificamente
destinada as situacGes negociais pretéritas constituidas sob quadro administrativo que nao explicitava a
consequéncia ora definida, com fundamento no regime de transicdo exigido pelo art. 23 da LINDB.

23.3. Ressalta-se que a excepcionalidade pressupde efetiva continuidade entre o
distrato (ou exoneracdo) e a posse em cargo estadual que o motivou. Eventual desisténcia da nova
investidura estadual, solucdo de continuidade incompativel com o acompanhamento do periodo de prova
ou impossibilidade material de cumprimento das obrigacdes assumidas deverd ser apreciada a luz das
regras ordindrias do ajuste, ndo se justificando a extensdao da disciplina transitdria para situagdes
estranhas a razao que a fundamenta.

24. Para os ajustes celebrados doravante, orienta-se, portanto, que as minutas passem a
contemplar expressamente o pedido de exoneracdo, o distrato ou outra forma voluntaria de rompimento
do vinculo funcional durante o periodo de prova, inclusive quando destinado a assuncdo de outro cargo,
emprego ou fungdo publica, como circunstancia apta a caracterizar descumprimento do TAC e fazer incidir
o regime do art. 257 da Lei estadual n? 20.756, de 2020, com o correspondente efeito impeditivo para
nova investidura, quando cabivel.

Procedimentos disciplinares relativos ao vinculo temporario e posterior investidura em
cargo efetivo

25. Diversamente das questdes anteriores, os efeitos da extingdo do contrato
tempordrio sobre procedimentos disciplinares em curso encontram disciplina expressa na Lei estadual n2
20.918, de 2020. Nos termos do ja destacado art. 10, § 62, o encerramento do vinculo, ocorrido antes da
conclusdao ou mesmo da instauragdao do processo administrativo disciplinar, nao impede a Administragao
de inicia-lo ou de lhe dar prosseguimento, subsistindo a possibilidade de incompatibilizacdo do ex-
contratado tempordrio para nova investidura em cargo publico estadual pelo prazo de 5 (cinco) anos.

25.1. Como ja assentado no Despacho n? 1725/2025/GAB (SEI n? 81016631), trata-se
de disciplina especial, prépria da contratacdo por tempo determinado, que prevalece sobre o regime de
inabilitagdo previsto no art. 199 da Lei estadual n? 20.756, de 2020. Na oportunidade, esta Procuradoria-
Geral fixou a compreensdo de que o art. 10, § 62, contempla, em caso de condenac¢do decorrente da
pratica de infragdo disciplinar por contratado temporario cujo vinculo ja tenha sido extinto, a
possibilidade de incompatibilizacdo para nova investidura em cargo publico estadual pelo prazo fixo de 5
(cinco) anos, sem espaco para sua graduacao mediante os critérios estatutarios.

26. Assim, a posterior investidura do interessado no cargo efetivo de Policial Penal ndo
altera a natureza da responsabilizac3o referente ao vinculo pretérito. E dizer: a infracdo eventualmente
praticada enquanto VPT permanece vinculada a relacdao contratual em que ocorreu e ndo se converte,
pela superveniéncia da posse, em transgressdo funcional praticada no cargo efetivo. Por conseguinte,




eventual decisdo condenatodria proferida no procedimento relativo ao contrato tempordrio nao autoriza a
projecao, sobre o novo vinculo, de adverténcia, suspensdo, demissdo ou de outra penalidade prépria do
regime estatutario.

26.1. Trata-se de entendimento em consonancia com a orientacdo plasmada no
Despacho n? 727/2026/GAB (SEI n? 90109421), segundo a qual vinculos funcionais sucessivos e
auténomos ndao se comunicam ordinariamente para fins de responsabilizacdao disciplinar. Como entao
consignado, a Administracdo, no exercicio de seu poder disciplinar, deve permanecer “adstrita ao liame
funcional em que se deu a infragdo”, ndo se mostrando juridicamente adequada a proje¢do de
penalidades sobre cargo posteriormente ocupado pelo agente.

27. Deve-se distinguir, contudo, a impossibilidade de aplicagao da penalidade disciplinar
no novo vinculo da eficdcia prospectiva da incompatibilizacdo prevista no art. 10, § 62, da Lei estadual n?
20.918, de 2020. Esta ultima ndo constitui sancdo a ser executada no cargo efetivo posteriormente
ocupado, mas efeito restritivo dirigido a nova investidura em cargo publico estadual. Sua repercussao
depende, pois, do momento em que se constitui em relacdo ao ato de investidura.

27.1. Se a incompatibilizagao ja estiver constituida e vigente antes da nova investidura,
configura impedimento a assunc¢do do cargo publico estadual durante o periodo legal. Se, entretanto, a
condenacado relativa ao vinculo temporario e o correspondente efeito restritivo somente sobrevém depois
de regularmente consumada a investidura, ndo ha fundamento para sua retroacdo com o propdsito de
desfazer vinculo juridico anteriormente constituido.

27.2. Também quanto a esse aspecto, o Despacho n? 727/2026/GAB (SEI n2 90109421)
recuperou orientacdo desta Casa, segundo a qual “eventual condenagdo disciplinar superveniente a
exoneragdo e a nova investidura, relativa a vinculo anterior jd rompido, nGo tem o conddo de fazer
retroagir a inabilitagdo funcional correlata”. Embora o precedente tenha examinado hipdtese de
inabilitacdo estatutdria, sua ratio é igualmente aplicavel a incompatibilizacdo do contratado temporario: o
efeito impeditivo opera prospectivamente e nao alcanca investidura validamente aperfeicoada antes de
sua constituicao.

28. Desse modo, em resposta ao terceiro quesito, a extincdo do contrato tempordrio
nao prejudica a instauracdo ou o prosseguimento de processo administrativo disciplinar relativo a fatos
praticados durante o vinculo de VPT. Sobrevindo condenagdo apds o encerramento contratual, incide o
regime especial do art. 10, § 69, da Lei estadual n2 20.918, de 2020, com a incompatibilizacdo nele
prevista, sem projecdo da penalidade disciplinar sobre o cargo efetivo posteriormente constituido. A
incompatibilizagdao impedira nova investidura se ja estiver constituida no momento juridicamente
pertinente, mas ndo retroagira para desconstituir posse regularmente consumada em momento anterior.

Avaliacao de vida pregressa e efeitos da responsabilizagdo disciplinar

29. O enfrentamento do quarto quesito exige distinguir a avaliagdo de vida pregressa,
enguanto etapa do concurso publico para ingresso na carreira de Policial Penal, dos impedimentos
juridicos diretamente relacionados a investidura. Embora ambos possam repercutir sobre o ingresso no
cargo, possuem fundamentos e pressupostos proprios.

29.1. Quanto a primeira, o simples fato de o candidato responder a procedimento
correcional ainda nao concluido ou figurar como compromissario de TAC vigente nao equivale a existéncia



de condenagdo disciplinar. O TAC, como anteriormente assinalado, constitui solugdao consensual de
natureza ndo punitiva, enquanto a mera pendéncia de procedimento apuratério ndo representa juizo
definitivo de responsabilidade. Tais circunstancias, portanto, ndo podem ser automaticamente
equiparadas a antecedentes disciplinares definitivamente constituidos para fins de eliminagdo do
candidato.

29.1.1. Trata-se de conclusdao que guarda coeréncia, ainda, com a diretriz firmada pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema n2 22 da repercussdo geral (RE n2 560.900/DF), segundo a qual ndo é
legitima - ausente fundamento constitucionalmente adequado e previsao legal - a restricdo a participacao
em concurso publico pelo simples fato de o candidato responder a inquérito ou agdo penal, em prestigio
a presuncao de inocéncia. Embora formada em matéria de persecucdo penal, a orientacdo reforca a
impropriedade de se atribuir, a mera existéncia de procedimento ainda inconcluso, os mesmos efeitos
proprios de responsabilizacdo definitivamente constituida.

29.2. Dito isso, eventual repercussdao de condenacdo ja definitivamente constituida
sobre a etapa de avaliacdo de vida pregressa deve observar os critérios objetivos especificamente
previstos na legislacao, no regulamento e no edital do certame, sem criagdo, por via interpretativa, de
causa autdonoma de exclusdo. Nesse particular, o Parecer n? 124/2026/DGPP/ADSET (SEI n2 92434357)
faz referéncia ao Decreto estadual n? 10.484, de 26 de junho de 2024, que disciplina a avaliacdo de vida
pregressa e investigacdo social no concurso para Policial Penal e estabelece hipdteses objetivas de
eliminacdo. A incidéncia dessas previsdes deve ser aferida segundo seus préprios pressupostos, ndo se
podendo equiparar automaticamente a incompatibilizacdo do art. 10, § 69, da Lei estadual n2 20.918, de
2020, a causa de exclusdo nao contemplada pelo regulamento.

30. Distinta é a existéncia, antes da posse, de incompatibilizagdo ou outro efeito
impeditivo de nova investidura validamente constituido. Nessa situacdo, a impossibilidade de assuncao
do cargo ndo decorre propriamente de reavaliacdo da vida pregressa ou da criacdo de juizo adicional
sobre a idoneidade moral do candidato, mas da incidéncia direta da restricdo funcional prevista em lei.

30.1. Por isso, reitera-se que uma condenacdo disciplinar relativa ao vinculo temporario
pode produzir efeitos diferentes conforme o momento de sua ocorréncia. Se ja houver incompatibilizacao
vigente antes da investidura, sua observancia independe do resultado anteriormente alcancado na etapa
de investigacdo social, pois constitui impedimento juridico autbnomo a nova investidura estadual. Em
sentido contrario, se a investidura ja tiver sido regularmente consumada quando sobrevier a condenagao,
o efeito restritivo ndo retroage para infirmar o ato anterior, conforme orientacdo anteriormente
expendida.

31. Ante o exposto, aprova-se parcialmente o Parecer n2 124/2026/DGPP/ADSET (SEI
n2 92434357), com as ressalvas e complementacdes desenvolvidas nesta manifestacdo, oportunidade em
gue se responde - em sintese conclusiva - a consulta nos seguintes termos:

i) o distrato do contrato temporario requerido pelo compromissario para fins de posse
em cargo efetivo (in casu, de Policial Penal) ndo configura hipétese de inexequibilidade do TAC prevista no
art. 256, § 19, inciso Il, da Lei estadual n? 20.756, de 2020, nem acarreta, por si s, a extincdo da
punibilidade ou das obriga¢des assumidas no ajuste;

ii) como regra, o distrato voluntario durante o periodo de prova configura
descumprimento imputdvel ao compromissario, na linha dos Despachos n2 142/2025/GAB (SEl
n2 69733738) e n2 586/2025/GAB (SEI n2 73037418), fazendo incidir o regime cominatério préprio do art.
257 da Lei estadual n? 20.756, de 2020, e ndo a incompatibilizacdo quinquenal do art. 10, § 62, da Lei
estadual n© 20.918, de 2020;




ii.a) em regime de transi¢do, contudo, relativamente aos TACs anteriormente celebrados
gue ndo contenham adverténcia expressa ou inequivocamente abrangente acerca dessa consequéncia, o
distrato destinado a imediata investidura no cargo efetivo de Policial Penal ndo deverd ser, por si so,
considerado suficiente para desencadear os efeitos do art. 257, admitindo-se excepcionalmente a
conclusdo do periodo de prova no novo vinculo, desde que preservadas as condicdes materiais de
cumprimento e acompanhamento das obriga¢des assumidas;

iii) a extingdo do contrato temporario ndo impede a instaura¢do ou o prosseguimento de
processo administrativo disciplinar relativo a fatos praticados durante o vinculo contratual temporario;
sobrevindo condenacgao, incide o regime especial do art. 10, § 62, da Lei estadual n2 20.918, de 2020, com
incompatibilizagdo para nova investidura em cargo publico estadual pelo prazo de 5 (cinco) anos, sem
transferéncia da penalidade disciplinar para o posterior vinculo efetivo; constituida a incompatibilizacao
antes da investidura, esta ficard obstada enquanto vigente a restricdo; se constituida somente apds a
posse regularmente consumada, o efeito ndo retroage para desconstitui-la, conforme a orientacdo dos
Despachos n2 1725/2025/GAB (SEI n2 81016631) e n? 727/2026/GAB (SEI n2 90109421);

iv) a existéncia de TAC vigente ou de procedimento disciplinar ainda ndo concluido ndo
equivale a condenacdo definitiva e ndo autoriza, isoladamente, a eliminacdo do candidato na avaliacdo de
vida pregressa; eventual condenacgdo disciplinar somente podera repercutir nessa etapa nos limites dos
critérios objetivos previstos na legislacdo, no regulamento e no edital do certame; diversamente, eventual
incompatibilizacdo ou outro efeito impeditivo ja constituido e vigente no momento da investidura deverd
ser observado como restricdo autbnoma a posse, sem eficacia retroativa quando aperfeicoado
posteriormente;

v) recomenda-se o aperfeicoamento das minutas de Termo de Ajustamento de Conduta,
para que passem a conter adverténcia expressa de que o rompimento voluntdrio do vinculo funcional
durante o periodo de prova,_inclusive por exoneragao a pedido, distrato ou outra forma equivalente de
desligamento por iniciativa do compromissario,_antes do adimplemento integral do ajuste, podera
caracterizar descumprimento do TAC e fazer incidir as consequéncias previstas no art. 257 da Lei estadual
n2 20.756, de 2020, inclusive o correspondente efeito impeditivo para nova investidura, quando cabivel.

32. Orientada a matéria, encaminhem-se os autos a Diretoria-Geral de Policia Penal, via
Procuradoria Setorial, para conhecimento e adogcdo das providéncias cabiveis. Antes, porém, dé-se
ciéncia do teor desta orientagao referencial a Controladoria-Geral do Estado, aos Procuradores do Estado
lotados nas Procuradorias do Contencioso de Pessoal e Judicial, Setoriais da Administracdo direta e
indireta, bem como ao CEJUR (este ultimo, para os fins do art. 62, § 22, da Portaria n? 127/2018 — GAB), a
Corregedoria-Geral e a Geréncia de Gestdo Institucional desta Casa. Doravante, os Procuradores-Chefes
de Procuradorias Setoriais, além de dar ciéncia da presente manifestacdo as unidades de gestdo de
pessoas, as unidades correcionais setoriais e Comissées Permanentes de Sindicancia e de Processo
Administrativo Disciplinar, deverao orientar diretamente a matéria em feitos semelhantes, perfilhando as
diretrizes deste despacho referencial, conforme art. 22 da Portaria n? 170-GAB/2020-PGE.

RAFAEL ARRUDA OLIVEIRA

Procurador-Geral do Estado

GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO
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