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EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL, CIVIL, PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILIACAO
SOCIOAFETIVA POST MORTEM (DEPOIS DA MORTE). FILHO
MAIOR INVALIDO OU COM DEFICIENCIA DESDE A
MENORIDADE PREVIDENCIARIA. IGUALDADE ENTRE AS
FILIACOES. ART. 227, § 62, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
TEMA N2 622 DA REPERCUSSAO GERAL. DEPENDENTE
PREVIDENCIARIO. SENTENCA CIVEL DECLARATORIA DE
PARENTALIDADE  SOCIOAFETIVA. GOIASPREV  NAO
INTEGROU A RELACAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE
VINCULACAO AUTOMATICA. DISTINCAO ENTRE EFICACIA
DA SENTENCA E AUTORIDADE DA COISA JULGADA.
SENTENCA COMO ELEMENTO DE CONVICCAO, MAS NAO
COMO PROVA PLENA. FILIACAO SOCIOAFETIVA POST
MORTEM. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL QUANTO AOS
CRITERIOS DE RECONHECIMENTO. NECESSIDADE DE
MANIFESTACAO INEQUIVOCA DO PRETENSO GENITOR OU
DE PROVA QUALIFICADA DA POSSE DO ESTADO DE FILHO.
NOME, TRATO E FAMA. INAPLICABILIDADE DO ART. 93, §
99, DA LEI COMPLEMENTAR N2 161, DE 2020, A PROVA DA
FILIACAO SOCIOAFETIVA. REGRA ESPECIFICA PARA UNIAO
ESTAVEL E DEPENDENCIA ECONOMICA. REVISAO PARCIAL
DO DESPACHO N2 900/2022/GAB. APROVACAO, COM
ACRESCIMOS, DO PARECER SETORIAL. ORIENTACAO
REFERENCIAL.

1. Trata-se de requerimento de pensao por morte formulado por R. S.

icdo de filho socioafetivo maior invélido da
, aposentada no cargo de Professor I,
a Secretaria de Estado da Educacao, falecida

S., repres
segurada
Referéncia “B”,
em 17/7/2021.

2. Consta dos autos, no que interessa, certidao de interdicao do



requerente; declaracao de seu cadastramento como dependente agregado da
segurada no IPASGO; fotografias da familia; fichas de renovacdao de matricula (SEI
ne 77369121, p. 7, 20, 22-38 e 61-66); declaracdes publicas firmadas pelos filhos
biolégicos da segurada, reconhecendo a existéncia de relacao socioafetiva materna
entre o interessado e a ex-servidora desde os seus 5 anos de idade (SEI
n ¢77370908); sentenca transitada em julgado que declarou a maternidade
socioafetiva post mortem (depois da morte), averbacao da filiacao no assento de
nascimento (SEl n© 84163484, p. 4, e n?289532151); e laudo médico pericial da
Geréncia Central de Saude e Seguranca do Servidor, que concluiu pela existéncia de
alienacao mental e incapacidade total e permanente para o exercicio de qualquer
atividade laboral, com surgimento do quadro na menoridade previdenciaria (SEl
n2 86287595).

3. A Coordenacao de Pensao, por meio do Despacho n¢
75/2026/GOIASPREV/CPEN (SEI n® 87655134), fundada na premissa de que o art. 50,
lll, da Lei Complementar estadual n? 161, de 2020, nao contempla expressamente o
filho socioafetivo como dependente previdenciario, remeteu os autos a Procuradoria
Setorial, para orientacao.

4. A Procuradoria Setorial, por meio do Parecer Juridico n®2
178/GOIASPREV/PRS (SEI n289919936), concluiu que, diante da filiacao
socioafetiva reconhecida judicialmente e averbada no registro civil, bem como do
laudo médico oficial, a situacao do interessado se amoldaria ao art. 50, inciso llI,
alineas “b"” e “c”, da Lei Complementar estadual n? 161, de 2020, razao pela qual
ele faria jus a pensao por morte, ressalvada a confirmacao, pelo setor competente,
de seu estado civil.

5. Diante do ineditismo e da repercussao juridica da matéria, os autos
foram remetidos a este Gabinete, para manifestacao conclusiva.

6. E o relatério. Passa-se a fundamentacao.

7 . A questao posta consiste em saber se o filho socioafetivo,
reconhecido por decisao judicial post mortem, enquadra-se como dependente
previdenciario.

8. O art. 50, inciso lll, da Lei Complementar estadual n? 161, de 2020,
inclui entre os dependentes previdenciarios do RPPS/GO o filho solteiro, nao
emancipado, que seja menor de 21 anos, invalido desde a menoridade
previdenciaria ou tenha deficiéncia intelectual, mental ou grave desde a menoridade
previdenciaria.

9. A expressao “filho” nao pode ser interpretada de modo restritivo,
como se compreendesse apenas a filiacao biolégica ou adotiva. O art. 1.593 do
Cdodigo Civil admite que o parentesco seja natural ou civil, conforme resulte de
consanguinidade ou de outra origem, inclusive afetiva.



10. Nesse contexto, no Tema 622 da repercussao geral, o STF
assentou que a paternidade responsavel, prevista no art. 226, § 72, da Constituicao,
sob a perspectiva da dignidade humana e da busca pela felicidade, impde o
acolhimento, no espectro legal, tanto dos vinculos de filiacao construidos pela
relacdo afetiva entre os envolvidos, quanto daqueles originados da ascendéncia
biolégica, sem que seja necessario optar por um deles quando o melhor interesse do
descendente for o reconhecimento juridico de ambos.

11. Ademais, o art. 227, § 62, da Constituicao Federal, estabeleceu
absoluta igualdade entre todos os filhos, ndo admitindo mais a retrégrada distincao
entre filiacdo legitima e ilegitima, segundo os pais fossem casados ou nao, e a
adotiva, que existia no Cddigo Civil de 1916. Por tal razao, a jurisprudéncia do STJ
tem reafirmado que o vinculo afetivo, pautado na convivéncia, no cuidado e na
intencao de assumir o papel de pai ou mae, gera os mesmos efeitos juridicos da
filiacao tradicional (REsp 1487596/MG, 42 Turma, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j.
28/9/2021).

12. Embora persista resisténcia administrativa do INSS em reconhecer
o filho socioafetivo como dependente previdenciario, a doutrina e os Tribunais
Regionais Federais tém entendido que ele se equipara ao filho bioldgico e ao adotivo
para fins de atribuicao da qualidade de dependente previdenciario e concessao de
pensao por morte (TRF3, APC 50030007120224036000, 72 Turma, Rel. Des. Marcus
Orione Goncalves Correia, j. 22/4/2025; TRF4, APC 50146878320214049999, 52

Turma, Rel. Des. Alexandre Goncalves Lippel, j. 28/3/2023)[1],

13. No mesmo sentido, o STJ, ha muito, reconhece o direito a pensao
por morte em favor dos avos pelo falecimento de neto por eles criado desde tenra
idade, em decorréncia do 6bito precoce dos pais naturais, com fundamento na
premissa de que os avés ocuparam, afetivamente, o verdadeiro papel de genitores
(REsp 528.987/SP, 52 Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 9/12/2003; e
REsp 1574859/SP, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 8/11/2016).

14 . Desse modo, uma vez juridicamente reconhecida a filiacao
socioafetiva, o filho socioafetivo deve ser tratado, para fins previdenciarios, como
filho, submetendo-se as mesmas condicdes aplicaveis aos demais filhos do
segurado. No caso do filho maior, isso significa comprovar, na data do 6bito, a
condicao de solteiro, a auséncia de emancipacao, quando pertinente, e a invalidez
ou deficiéncia intelectual, mental ou grave iniciada desde a menoridade
previdenciaria, nos termos do art. 50, inciso lll, alineas “b” e “c”, da Lei
Complementar estadual n? 161, de 2020.

15. A conclusao quanto a inexisténcia de discriminacao entre as
espécies de filiacdao, contudo, nao resolve integralmente a controvérsia. A questao
de maior relevo consiste em definir se a sentenca civel que reconhece, post mortem,
filiacao socioafetiva, vincula automaticamente a GOIASPREV, embora a autarquia
previdenciaria nao tenha participado da relacao processual em que foi proferida.

16. Em hipbtese similar, no Despacho n2 900/2022/GAB (Sei
n 2 000030799856), esta Casa, ao examinar questao relacionada a eficacia da



sentenca declaratéria de uniao estavel oriunda da Justica Estadual, estabeleceu que
tais decisbes teriam “eficacia vinculante e contra todos”, de modo que seria
“incabivel qualquer resisténcia” da Administracao Previdencidria, ainda que o ente
previdenciario nao tivesse integrado o processo judicial.
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17. Contudo, ao atribuir eficicia vinculante contra todos a sentenca
declaratéria proferida em processo do qual a GOIASPREV nao participou, o
precedente acabou por confundir a eficidcia da sentenca com a autoridade da coisa
julgada.

18. Como se sabe, na tradicao processual brasileira, deve-se aEnrico
Tullio Liebman a classica distincao entre eficacia da sentenca e autoridade da coisa
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julgada. Opondo-se & teoria da eficicia da declaracdo de Hellwigl?] [3], o mestre
italiano defendia que a coisa julgada nao seria efeito, mas “qualidade” que se
acrescenta aos efeitos da sentenca, tornando ndo apenas o seu conteludo imutavel,

mas também os seus efeitos[4],

19. A contribuicdo de Liebman, contudo, nao se limitou a definicao da
natureza juridica da coisa julgada. A partir da distincao entre eficacia da sentenca e
autoridade da coisa julgada, deslocou o problema dos limites subjetivos da coisa
julgada — até entao tratado mediante a divisao e a classificacao dos terceiros —
para o plano da eficacia da sentenca. Nessa perspectiva, a autoridade da coisa
julgada permaneceria limitada as partes, mas os efeitos da sentenca poderiam

atingir naturalmente partes e terceiros(>l.

20. Para o mestre italiano, em sintese, a eficacia natural da sentenca
alcanca a todos, ao passo que a autoridade da coisa julgada se limita as partes. Por
isso, as partes nao podem contestar a justica da sentenca, cuja eficacia, para elas, é
incondicionada e imutavel; os terceiros, por sua vez, devem suportar os efeitos da
sentenca, mas nao de modo incondicional, pois podem repeli-los, quando

demonstrarem a injustica do pronunciamento judiciall®l.

21. Ocorre que, nem todos os terceiros podem repelir os efeitos da
sentenca, demonstrando sua injustica. Isso sé é possivel, segundo Liebman, para
aqueles que possuem interesse juridico. Os que sofrem com a sentenca apenas
prejuizo de fato ou econdmico nao tém essa faculdade, e nesse caso, a eficacia

natural da sentenca equivale & coisa julgadal’l.

22. Assim, para Liebman, ao terceiro desinteressado — isto &, aquele
gue nao mantém relacao juridica interdependente com a relacao juridica objeto da
demanda — falta interesse processual para discutir a decisao transitada em julgado,
de modo que sua imutabilidade se torna consequéncia natural.

23. Diversa é a situacao do terceiro titular de relacao juridica conexa,
como o ente previdenciario responsavel pela concessao, manutencao e custeio de
beneficios previdenciarios. A esse terceiro, o mestre reservava o direito de, em
gualquer circunstancia e em novo juizo, demonstrar que a sentenca esta errada e



nao lhe pode ser oposta. Ou seja, embora sujeito a eficacia da sentenca, ele pode
opor razdes de fato ou de direito que demonstrem sua contrariedade a justica. Nao
se trata de modificar ou anular a sentenca, mas torna-la inaplicavel, paralisando sua
eficacia no que lhes diz respeito.

24. Todavia, a teoria da eficacia natural da sentenca de Liebman nao é
amplamente aceita na doutrina brasileira. Entre seus criticos, Tesheiner reconhece a
utilidade da distincao entre eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada, mas
rejeita a generalizacdo, sem amparo legal, de uma eficdcia natural capaz de atingir
indistintamente terceiros. Para o autor, os efeitos da sentenca sobre quem nao
participou do processo decorrem de hipéteses excepcionais previstas em lei, e nao
de uma regra geral. A possibilidade de o terceiro demonstrar a injustica da decisao
nao afasta a objecao, pois, na pratica, essa construcao acaba por aproximar a

chamada eficicia natural de uma indevida extens&o da prépria coisa julgadal8l.

25. Seja como for, a teoria da eficdcia natural da sentenca deLiebman
nunca impediu que terceiros interessados repelissem os seus efeitos. Dai a
necessidade de correcao da premissa adotada no Despacho n2 900/2022/GAB. A
sentenca civel declaratéria de estado familiar nao é juridicamente irrelevante, mas
também ndo possui, pelo simples fato de haver sido proferida por érgao
jurisdicional, eficacia vinculante automatica contra a autarquia previdenciaria que
nao integrou a relacao processual.

26. Com efeito, nao se pode exigir da autarquia simples submissao ao
pronunciamento judicial formado sem sua participacao, sob pena de se reproduzir,
pela via da chamada eficacia natural da sentenca, a autoridade da coisa julgada.

27. Nesse sentido, ha muito, o ST) entende que a sentenca trabalhista
gue reconhece vinculo empregaticio somente pode ser admitida como inicio de
prova material apta a comprovar o tempo de contribuicdao perante a previdéncia
social, caso tenha sido fundada em documentos que atendem o requisito do § 32 do
art. 55 da Lei federal n2 8.213/1991, nao bastando prova exclusivamente
testemunhal (EREsp. 616.242/RN, 32 Secao, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 28/9/2005).

28. Mais recentemente, no Tema n? 1.188, a Primeira Secao reafirmou
gue a sentenca trabalhista homologatdéria de acordo, assim como a anotacao em
CTPS e os documentos dela decorrentes, somente constitui inicio de prova material
valida quando houver elementos probatérios contemporaneos aos fatos alegados,
aptos a demonstrar o tempo de servico no periodo controvertido.

29. Da mesma forma, em casos analogos ao dos autos, a Corte possui
jurisprudéncia pacifica de que a sentenca declaratéria de uniao estavel proferida
pelo juizo da Vara da Familia nao faz coisa julgada contra a entidade previdenciaria,
devendo ser considerada apenas como inicio de prova, a ser conjugada e
corroborada por outros elementos probatérios (RMS 48.257/R), 22 Turma, Rel.
p/acérdao Min. Herman Benjamin, j. 16/8/2016; e Agln no AREsp. 578.562/RJ, 12
Turma, Rel. p/acérdao Min. Benedito Goncalves, j. 21/8/2018).



30. E certo que, no Estado de Goids, o art. 93, § 99, da Lei

Complementar estadual n2 161, de 2020,[9] aproximou-se da teoria da eficicia
natural da sentenca de Liebman ao dispensar a apresentacao de provas materiais
nos casos em que o pedido inicial de pensao por morte esteja instruido com decisao
judicial transitada em julgado que reconheca a uniao estavel ou a dependéncia
econdmica post mortem.

31. Todavia, ao contrario do que se afirmou no Despacho n?
900/2022/GAB, esse dispositivo nao estabelece vinculacdo automatica da
GOIASPREV a sentenca civel. Também ndo amplia os limites subjetivos da coisa
julgada, nem qualifica a decisao judicial como prova irrefutdvel. O que ha é opcao
legislativa estadual pela dispensa da prova tarifada ordinariamente exigida no
processo administrativo, quando ja houver sentenca judicial transitada em julgado
reconhecendo a uniao estavel ou a dependéncia econémica.

32. Assim, a sentenca judicial a que se refere o art. 93, § 99, da Lei
Complementar estadual n? 161, de 2020, nao substitui o juizo administrativo de
analise do requerimento do beneficio, mas apenas afasta a exigéncia de que o
interessado reproduza, perante a GOIASPREV, a prova tarifada ordinariamente

prevista no art. 93, § 19, 22, 42 62 e 7°[10] Nessa hipétese, cabe & autarquia
valorar, em conjunto, os elementos constantes do processo judicial e do processo
administrativo, podendo, diante de duvida quanto a realidade do vinculo declarado,
realizar diligéncias complementares - por exemplo, pesquisas externas com vizinhos
- para confirma-lo ou afasta-lo.

33. Essa disciplina, contudo, nao se projeta sobre a filiacao
socioafetiva. O art. 93 da Lei Complementar estadual n? 161, de 2020, nao regula a
prova da filiacdo, mas a comprovacao da unidao estavel e da dependéncia
econdmica. Além disso, a dependéncia econémica do filho é presumida, nos termos
do § 52 do mesmo dispositivo, de modo que nao se |he aplica a exigéncia probatodria
prevista para os demais dependentes.
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34. Tampouco se cogita da aplicacao analdgica do art. 93, § 99, a
parentalidade socioafetiva para dispensar o filho socioafetivo assim reconhecido em
decisao transitada em julgado da apresentacao de provas materiais indicativas da
posse de estado de filho.

35. Isso porque, ainda pende discussao doutrindria e jurisprudencial
sobre a necessidade, ou nao, de comprovacao da manifestacao inequivoca da
vontade do pretenso pai ou da mae para o reconhecimento da filiacao socioafetiva
post mortem.

36. De um lado, h& precedentes no sentido de que a paternidade ou
maternidade socioafetiva postuma nao depende de manifestacao formal, expressa
ou inequivoca do pretenso genitor, bastando a demonstracao da posse do estado de
filho, evidenciada pelo cuidado, amparo, suporte material e reconhecimento publico
da condicao familiar (REsp. 2.227.835/R}, 32 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, j.
8/10/2025). De outro, ha orientacdao mais restritiva, segundo a qual o
reconhecimento da filiacao exige a demonstracao da vontade inequivoca do



indicado genitor de estabelecer vinculo parental, por meio de atos externos
reveladores dessa intencao (testamento, escritura publica, entre outros), ndo sendo
suficiente a mera prova de sustento, educacao ou zelo diario (REsp. 1.899.329/GO,
42 Turma, Rel. Min. Isabel Gallotti, j. 14/10/2025).

37. Diante dessa divergéncia, parece seguro concluir que a sentenca
civel declaratéria de filiacao socioafetiva post mortem somente tem eficacia perante
a GOIASPREV, quando estiver lastreada em manifestacao expressa do pretenso pai
ou da mae no sentido de reconhecer a filiacdo, ou em documentos contemporaneos
gue revelem a posse do estado de filho, isto é, o nome, o trato e a fama.

38. Nao bastam, para esse fim, documentos indicativos de simples
zelo, cuidado, auxilio material ou educacdo. O art. 506, § 29, do Provimento CNJ n?
149, de 2023, ja exige, para o reconhecimento voluntario em vida, elementos
concretos de exteriorizacao social do vinculo socioafetivo; no reconhecimento post
mortem, portanto, a sentenca deve estar lastreada em prova qualificada da posse
do estado de filho ou em manifestacao inequivoca do pretenso pai ou da pretensa
mae quanto a assuncao da filiacao.

39. Diante do exposto, aprova-se, com acréscimos, o Parecer
Juridico n2 178/GOIASPREV/PRS (SEI n?289919936), orientando-se que: (i) a
parentalidade socioafetiva constitui filiacdo para todos os efeitos juridicos, inclusive
previdenciarios, nao havendo distincao hierarquica entre filhos bioldgicos, adotivos
e socioafetivos; (ii) a sentenca civel de reconhecimento de filiacao socioafetivapost
mortem (apds a morte) nao faz coisa julgada contra a GOIASPREV, e sua eficacia
pode ser ilidida caso nao esteja lastreada em manifestacao inequivoca do pretenso
pai ou da pretensa mae, no sentido de assumir juridicamente a filiacao, ou em prova
gualificada da posse do estado de filho; e (iii) a sentenca civel declaratéria de uniao
estavel ou de dependéncia econOmica post mortem (ap6és a morte), proferida pelo
Juizo de Familia, nao faz coisa julgada contra a entidade previdenciaria que nao
integrou a relacao processual, mas, por forca do art. 93, § 92, da Lei Complementar
estadual n? 161, de 2020, dispensa a exigéncia de comprovacao desses fatos por
meio da prova tarifada, cabendo a autarquia, diante de duvida fundada quanto a
existéncia do vinculo declarado, realizar diligéncias complementares, inclusive
pesquisas externas, para confirma-lo ou afasta-lo.

40. Orientada a matéria, retornem-se os autos a GOIASPREYV, via
Procuradoria Setorial, para ciéncia e adocao das providéncias cabiveis. Antes,
porém, dé-se ciéncia da presente orientacao referencial aos Procuradores do Estado
lotados nas Procuradorias Judicial, Regionais e Setoriais da Administracao direta e
indireta, bem como a Geréncia do Centro de Estudos Juridicos desta Procuradoria-
Geral do Estado, para o fim previsto no art. 62, § 29, da Portaria n? 127/2018-
GAB/PGE. Doravante, os Procuradores-Chefes de Procuradorias Setoriais deverao
orientar diretamente a matéria em feitos semelhantes, observando as diretivas
deste despacho referencial, conforme art. 22 da Portaria n2 170-GAB/2020-PGE.

RAFAEL ARRUDA OLIVEIRA



Procurador-Geral do Estado

GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO
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dos procedimentos constantes neste artigo.

~ Art. 93. Para concessao do beneficio de pensao por morte aos dependentes do
segurado falecido, a comprovacao da dependéncia econémica e da uniao estavel
podera ser realizada administrativamente, obedecendo aos requisitos legalmente
exigidos, sem prejuizo de apreciacao judicial, observando-se as disposicoes
constantes dos paragrafos deste artigo. § 12 As provas de unido estavel e de
dependéncia econémica exigem inicio de prova material contemporanea dos
fatos, produzido em periodo nao superior a 24 (vinte e quatro) meses anterior a

data do 6bito. § 22 Considera-se companheiro(a), para efeito do disposto no art.
50, inciso Il, desta Lei Complementar, a pessoa que, sem ser casada civilmente
ou impedida legalmente, mantenha com o segurado uniao estavel, a ser
comprovada pela apresentacao dos seguintes documentos, com observancia do

disposto no § 82 deste artigo: | - certiddao de nascimento de filho havido em
comum; Il - certidao de casamento religioso; Ill - comprovacao de compra e
venda de imével em conjunto; IV - disposicdes testamentarias; V - declaracao de
uniao estavel feita pelos conviventes registrada em cartério; VI - prova de
mesmo domicilio; VII - prova de encargos domésticos evidentes e existéncia de
sociedade ou comunhao nos atos da vida civil; VIII - procuracao ou fianca
reciprocamente outorgada; IX - conta bancaria conjunta; X - registro em
associacao de qualquer natureza, onde conste o interessado como dependente
do segurado; XI - declaracao de Imposto de Renda do segurado, em que conste o
interessado como seu dependente; Xll - apdlice de seguro da qual conste o
segurado como instituidor do seguro e a pessoa interessada como sua
beneficiaria; e Xlll - inscricao em instituicdao de assisténcia médica da qual conste

0 segurado como titular e o interessado como dependente. [...] § 42 A
comprovacao da uniao estavel se dara pela apresentacao de, no minimo, trés

documentos relacionados no § 22 deste artigo, acompanhados por cépia da
certidao de nascimento do instituidor da pensao, quando solteiro, ou da certidao
de casamento, quando casado e separado de fato, atualizada nos ultimos 3 (trés)

meses. [...] § 62 A comprovacao da dependéncia econémica far-se-a por meio dos
seguintes documentos: | - declaracao de Imposto de Renda do segurado, em que
conste o interessado como seu dependente; Il - disposicdes testamentarias em
beneficio do interessado; Ill - comprovantes de depdsitos ou transferéncias
continuos de valores, devidamente identificados, efetuados pelo instituidor da
pensao em conta bancaria do(a) requerente, nos ultimos 6 (seis) meses
anteriores ao o6bito; IV - comprovantes de pagamentos de aluguéis ou despesas
domésticas continuas pelo instituidor da pensao em beneficio do(a) requerente,
devidamente identificados, nos ultimos 6 (seis) meses anteriores ao 6bito; V -
comprovantes de pagamentos continuos pelo instituidor da pensao de
mensalidades escolares do(a) requerente; VI - declaracao emitida pelo INSS de
nao inscricao pelo exercicio de atividade de filiacao obrigatéria e de nao
recebimento de beneficio previdenciario superior a 1 (um) salario minimo
nacional; e VIl - inscricdo em instituicao de assisténcia médica da qual constem o

segurado como titular e o interessado como dependente. § 72 A comprovacao da
dependéncia econdmica se dara pela apresentacao de, no minimo, 3 (trés)

documentos relacionados no § 62 deste artigo.
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