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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PROVA AUDIOVISUAL.
UTILIZACAO DE IMAGENS CAPTADAS POR SISTEMA DE
VIDEOMONITORAMENTO INSTITUCIONAL DESTINADO A
SEGURANCA PATRIMONIAL. LICITUDE DA PROVA.
ADMISSIBILIDADE DE CUMULACAO DE FINALIDADES.
PODER-DEVER DE AUTOTUTELA. REGIME PROBATORIO DO
PAD (ARTS. 212 E 222 DA LEI ESTADUAL N2 20.756, DE
2020). LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS PESSOAIS.
DISPENSA DE CONSENTIMENTO. BASES LEGAIS DOS ARTS.
79, I E VI, E 23 DA LElI NACIONAL N¢ 13.709, DE 2018.
INEXISTENCIA DE RESERVA DE JURISDICAO. EXPECTATIVA
REDUZIDA DE PRIVACIDADE EM AMBIENTES
INSTITUCIONAIS MONITORADOS DE FORMA OSTENSIVA.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO, DA
AMPLA DEFESA E DOS PRINCIPIOS DA FINALIDADE,
MINIMIZACAO E SEGURANCA NO TRATAMENTO DOS
DADOS. DESPACHO REFERENCIAL. PORTARIA N2 170-
GAB/2020-PGE. MATERIA ORIENTADA.

1. Trata-se de consulta formulada no Oficio n2 29996/2025/ECONOMIA
(SElI n2 83030357), da lavra da Chefia da Corregedoria Fiscal da Secretaria de Estado
da Economia, com o seguinte teor:

A fim de conferir seguranca juridica a atuacdo das Comissdes de Processo
Administrativo Disciplinar e Sindicancia desta Secretaria, solicita-se manifestacao
conclusiva respondendo aos seguintes questionamentos:

Da Licitude da Prova

E juridicamente valido o uso de gravacdes de video obtidas por cadmeras de
seguranca patrimonial institucional como prova documental em Processo
Administrativo Disciplinar (PAD), admitindo-se a cumulacao da finalidade primaria



(seguranca patrimonial e incolumidade fisica de servidores e cidaddaos) com a
finalidade probatdéria-disciplinar desses registros?

Da Protecao de Dados

O uso dessas imagens para instrucdao de PAD, sem o consentimento especifico do
servidor, viola a Lei Geral de Protecao de Dados (Lei n2 13.709/2018), ou encontra-se
amparado pelas excecbes legais aplicdveis ao Poder Publico, notadamente o
cumprimento de obrigagao legal e o interesse publico?

Da Reserva de Jurisdicao

H& necessidade de prévia autorizacao judicial para a extracdo e juntada dessas
imagens aos autos administrativos, considerando que os equipamentos pertencem a
Administracdo e monitoram prédios publicos, ou a autotutela administrativa é
suficiente para legitimar o ato de producao da prova?

Da Expectativa de Privacidade

A existéncia de monitoramento ostensivo (cameras visiveis) em éareas de trabalho e
circulacao da Secretaria afasta a alegacao de violacao de intimidade, consolidando a
tese de expectativa reduzida de privacidade no exercicio da funcdo publica?

2. Instada a se manifestar, a Procuradoria Setorial da Secretaria de
Estado da Economia, na forma do Parecer Juridico n2 328/2025
ECONOMIA/PROCSET (SEI n283066020), opinou, em sintese, nos seguintes
termos:

a) Da licitude da prova e cumulacdo de finalidades: E juridicamente vélido o uso de
gravacoes de video obtidas por cameras de seguranca patrimonial institucional como
prova documental em Processo Administrativo Disciplinar (PAD). A Administracao
Pdblica, no exercicio do seu poder-dever de autotutela e buscando a verdade
material, pode admitir a cumulacao da finalidade original do monitoramento
(seguranca patrimonial e incolumidade fisica) com a finalidade probatéria disciplinar,
desde que respeitados os principios da legalidade e da proporcionalidade, e que as
cameras estejam instaladas ostensivamente em &reas publicas ou de acesso comum,
conforme a previsdo de liberdade na producdo de provas licitas disposta no artigo
213 da Lei n2 20.756/2020, sujeitando-se toda a prova audiovisual ao crivo do
contraditério e da ampla defesa, sendo essencial o acesso da defesa, nos termos do
artigo 233, 1X, do mesmo diploma legal.

b ) Da protecao de dados: O uso dessas imagens para instrucao de PADs, sem o
consentimento especifico do servidor, ndo viola a Lei Geral de Protecao de Dados (Lei
n? 13.709/2018). Tal tratamento encontra-se amparado pelas bases legais aplicaveis
ao Poder Publico, notadamente o cumprimento de obrigacao legal (artigo 79, inciso
I), consubstanciada no dever de apurar irregularidades previsto na Lei n2
20.756/2020, e o exercicio regular de direitos em processo administrativo (artigo 79,
inciso VI), hipéteses que autorizam o tratamento dos dados pessoais para
atendimento da finalidade publica da atividade correcional, devendo ser observados
estritamente os principios da minimizacao e da seguranca.

c) Da reserva de jurisdicdo: Ndo ha necessidade de prévia autorizacado judicial para a
extracao, manuseio e juntada dessas imagens aos autos administrativos. O ato de
obtencao da prova licita, capturada por equipamentos pertencentes e operados pela
propria Administracao em prédios publicos, é legitimado pelo principio da autotutela
administrativa e constitui um exercicio regular do poder-dever de fiscalizacdo e
punicdo, ndo se configurando como medida sujeita a cldusula de reserva de
jurisdicao.

d ) Expectativa de privacidade: A existéncia de monitoramento ostensivo, com
cameras visiveis em areas de circulacao e de trabalho compartilhado da Secretaria,
afasta a alegacao de violacao de intimidade. Neste ambiente, onde prevalece o
interesse publico na fiscalizacdo da conduta funcional, consolida-se a tese juridica da
expectativa reduzida de privacidade no exercicio da funcdo publica, legitimando a
coleta e o uso da prova para fins disciplinares, resguardada a integridade e o



contraditério do servidor.

2.1. Ao final, considerando a repercussao da matéria, remeteu os
autos a esta Procuradoria-Geral, via Consultoria-Geral, para manifestacao conclusiva
(Portaria n2 170 - GAB/2020 - PGE).

3. Brevemente relatado, passa-se a fundamentacao.

4. A presente consulta, em esséncia, versa sobre a admissibilidade
juridica da utilizacdo, em procedimentos disciplinares, de imagens captadas por
sistema de videomonitoramento institucional originalmente destinado a seguranca
patrimonial, especialmente a luz do regime probatério disciplinar, da Lei Geral de
Protecao de Dados Pessoais (Lei nacional n? 13.709, de 2018) e das garantias
constitucionais da intimidade, do contraditério e da ampla defesa.

5. Dito isso, verifica-se que a Procuradoria Setorial da Secretaria de
Estado da Economia orientou a matéria de forma adequada, identificando os
enunciados normativos pertinentes e a jurisprudéncia correlata, razao pela qual sera
acatada integralmente, para firmar a orientacao conclusiva sobre a matéria.

6. Passa-se, pois, ao enfrentamento objetivo dos quesitos formulados.

7. Primeiro questionamento: E juridicamente valido o uso de
gravacoes de video obtidas por cameras de seguranca patrimonial
institucional como prova documental em Processo Administrativo
Disciplinar (PAD), admitindo-se a cumulacao da finalidade primaria
(seguranca patrimonial e incolumidade fisica) com a finalidade probatodria
disciplinar desses registros?

7.1. A resposta é afirmativa.

7.2. Consoante bem pontuado no ato opinativo da Procuradoria
Setorial (SEI n2 83066020), o regime juridico disciplinar estadual, delineado na Lei
estadual n? 20.756, de 2020, impde, no art. 212111 & Administracdo o poder-dever
de apurar irregularidades funcionais.

7.3. Sob o prisma instrutério, a Lei estadual n2 20.756, de 2020,
confere a comissdao processante competéncia para promover diligéncias e colher
elementos probatérios necessarios a completa elucidacdo dos fatos, mediante
decisao motivada (art. 222, caput). O § 12 do aludido artigo explicita, dentre as
medidas possiveis, a coleta de prova documental (art. 222, § 19 Il) e a
solicitacao/requerimento de prova emprestada oriunda de processo administrativo
ou judicial (art. 222, § 19, Ill), além de providéncias voltadas a obtencao de
informacoes e registros vinculados a sistemas informatizados e atos praticados pelo
acusado (art. 222, § 19, V, “d”).



7.4. Frente a esse contexto normativo, a gravacao oriunda de circuito
interno de videomonitoramento, quando captada licitamente e sob guarda da
prépria Administracao, pode ser incorporada aos autos como prova documental de
natureza audiovisual, por se tratar de registro preexistente e pertinente a apuracao.
O uso para fins disciplinares do registro nao desnatura sua origem, nem traduz, por
si, desvio de finalidade, desde que a utilizacao se mantenha compativel com a
finalidade publica, proporcional e estritamente vinculada a instrucao do feito.

7.5. Nesse sentido, a “cumulacao de finalidades” deve ser
compreendida, aqui, como aproveitamento probatério de dado produzido
legitimamente para seguranca institucional, quando, de modo incidental, documenta
fato relevante a persecucdo disciplinar. A licitude, portanto, decorre: (i) da origem
regular do monitoramento em &reas comuns/compartilhadas; (ii) da competéncia
instrutéria expressa da comissao para colher prova documental e diligenciar para
elucidacao completa dos fatos (art. 222, caput e § 19, Il); e (iii) da formalizacao da
juntada, com delimitacao do conteldo necessario e motivacao.

8. Segundo questionamento: O uso dessas imagens para
instrucao de PAD, sem o consentimento especifico do servidor, viola a Lei
Geral de Protecao de Dados Pessoais (Lei n° 13.709/2018), ou encontra-se
amparado pelas excecoes legais aplicaveis ao Poder Publico?

8.1. Nao se vislumbra, sob o prisma abstrato e aprioristico, violacao a
Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais.

8.2. Reitera-se a compreensao da Procuradoria Setorial (SEI
n 283066020) de que, embora as imagens constituam dados pessoais, o seu
tratamento pelo Poder Publico deve ser analisado a luz do art. 23 da Lei nacional n®

13.709, de 2018 (LGPD), que autoriza o uso de dados para a persecucao do

interesse publico e para o exercicio de competéncias legais. Tem-se, pois, que a
atividade correcional se insere no nucleo dessas competéncias.

8.3. Outrossim, incidem, de forma especifica, as bases legais do
cumprimento de obrigacdo legal e do exercicio reqular de direitos em processo
administrativo (art. 72, Il e VI, da LGPD), notadamente diante do dever de apuracao
imposto pela Lei estadual n? 20.756, de 2020. Nessas hipdteses, dispensa-se o
consentimento do titular do dado.

8.4. Reforca-se, contudo, que o tratamento das imagens deve
observar os principios da finalidade, adequacdo e minimizacdo, restringindo-se ao
estritamente necessario para a demonstracao da materialidade e autoria da infracao
disciplinar (art. 62, I, Il e lll, da LGPD).

8.5. Por dever de coeréncia e estabilidade inerente aos precedentes
administrativos, ressalta-se que esta Casa, na forma do Despacho
n2 1965/2025/GAB (SEI n282702139), elaborou orientacao referencial, por meio da
qual se abordou - entre outros aspectos - o tratamento de dados pessoais
constantes em videos relativos ao depoimento de testemunhas, denunciantes e



denunciados em procedimentos disciplinar. Apesar de inexistir exata coincidéncia
entre o enfoque das orientacdes - ja que na referida oportunidade cuidou-se
principalmente do acesso a informacao e aqui se aborda a admissibilidade
instrutéria/probatéria - as diretrizes ali fixadas mostram-se transponiveis, no que
couber, ao presente caso, notadamente quanto as cautelas no tratamento, na
custédia e na limitacdo de acesso a midias audiovisuais que concentrem dados
pessoais ou sensiveis, em observancia aos principios da LGPD alhures referidos.

9. Terceiro questionamento: Ha necessidade de prévia
autorizacao judicial para a extracao e juntada dessas imagens aos autos
administrativos, considerando que o0s equipamentos pertencem a
Administracdo e monitoram prédios publicos, ou a autotutela
administrativa é suficiente para legitimar o ato de producao da prova?

9.1. Nao se vislumbra a necessidade de autorizacdo judicial prévia.
Isso, porque a extracao e juntada das imagens aos autos do PAD constituem
exercicio legitimo do poder-dever de autotutela administrativa. Trata-se de dados
obtidos por equipamentos pertencentes a prdpria Administracao, instalados em
prédios publicos e voltados ao controle ordinario de areas comuns.

9.2. A clausula de reserva de jurisdicao incide apenas em hipéteses de
restricao qualificada a direitos fundamentais, a exemplo de interceptacdes de
comunicacdes ou invasao de domicilio (art. 59, XI e Xll, da Constituicao Federal), o
gue nao se verifica na mera utilizacao de registros visuais captados em ambientes
institucionais de acesso comum.

9.3. A propésito da inexisténcia de reserva de jurisdicao para o acesso
e o0 aproveitamento, pela Administracao, de registros ja produzidos e armazenados
e m sistemas e equipamentos institucionais - por nao cuidar de interceptacao de
comunicacao, nem de devassa da esfera privada, mas de exercicio regular do poder
de gestao e fiscalizacao (traduzido, em ambito administrativo, no poder disciplinar) -
o Superior Tribunal de Justica firmou, em contexto analogo, orientacao no sentido de
gue nao ha violacao a intimidade que enseje nulidade da prova obtida, conforme se
extrai do seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL. PROVA OBTIDA DE REGISTRO DE CONVERSAS MANTIDAS VIA
APLICATIVO WHATSAPP. COMPUTADOR PERTENCENTE A EMPRESA VITIMA. E-MAIL
CORPORATIVO . VIOLACAO DO DIREITO A INTIMIDADE. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
INTIMACAO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA . DEFESA CIENTE.
NULIDADE RELATIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA . QUESTAO NAO
ARGUIDA NA FASE DE ALEGACOES FINAIS. PRECLUSAO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO PREJUiZO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF . ALEGADA
VIOLACAO DE SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 518/ST). RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E NAO PROVIDO . 1. O e-mail corporativo, por se
tratar de uma ferramenta de trabalho, fornecida pelo empregador, nao se
equipara as correspondéncias pessoais, nao havendo falar em violacao a
intimidade do recorrente quando o empregador acessa arquivo de
mensagens que se encontrava em computador utilizado como ferramenta
de trabalho e de propriedade da empresa. 2. As nulidades ocorridas durante a
instrucao do feito devem ser arguidas na fase de alegacdes finais . Inteligéncia do
art. 571, Il, do CPP ( HC 31.218/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 18/11/2014, DJe 04/12/2014) . Se a matéria nao foi suscitada em sede de



alegacoes finais, inegavel a preclusao do tema. 3, As nulidades em processo penal
observam ao principio pas de nullité sans grief inscrito no art. 563 do Cddigo de
processo Penal, segundo o qual ndo sera declarada a nulidade do ato sem a efetiva
comprovacao do prejuizo experimentado pela parte, o que, como se observa, nao
ocorreu na espécie. 4 . "Para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, nao é
cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de enunciado de sumula.
Exegese do enunciado 518 da Sumula do ST)". ( AgRg nos EDcl no REsp 1860178/RS,
Rel . Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 16/06/2020, DJe
26/06/2020.) 5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, nao provido.
(ST) - REsp: 1875319 PR 2020/0117825-7, Relator.: Ministro NEFI CORDEIRO, Data de
Julgamento: 15/09/2020, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacao: DJe 23/09/2020)
(grifou-se)

10. Quarto questionamento: A existéncia de monitoramento
ostensivo (cameras Vvisiveis) em a&reas de trabalho e circulacdo da
Secretaria afasta a alegacao de violacao de intimidade, consolidando a
tese de expectativa reduzida de privacidade no exercicio da funcao
publica?

10.1. De fato, a instalacdoostensivade cameras em areas de
circulacao e ambientes de trabalho compartilhados reduz, de forma juridicamente
relevante, a expectativa de privacidade do servidor no exercicio da funcao publica. A
ciéncia prévia do monitoramento afasta a clandestinidade da captacao e legitima o
controle administrativo das condutas funcionais praticadas nesses espacos.

10.2. Destaca-se, sob o prisma jurisprudencial, o seguinte precedente
do Superior Tribunal de Justica:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE. MONITORAMENTO POR
CAMERAS. ACAO CONTROLADA SEM PREVIA AUTORIZACAO JUDICIAL. MERA COLHEITA
INICIAL DE PROVAS DO CRIME INVESTIGADO. MERO MONITORAMENTO. LEGALIDADE.
AGRAVO PROVIDO . I. CASO EM EXAME 1. Agravo regimental interposto pelo
Ministério Publico Federal e pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
contra decisdo monocratica que concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus
para declarar a nulidade das filmagens realizadas por camera de monitoramento
instalada em via publica, sem autorizacdo judicial, durante investigacdo de trafico de
drogas. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em saber se
0 monitoramento realizado por camera instalada em via publica, sem autorizacao
judicial, configura acdo controlada e, portanto, ilegal, ou se trata de diligéncia
legitima para angariar indicios de pratica criminosa. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. O
Tribunal de origem considerou que a diligéncia consistiu apenas no monitoramento
de um suspeito de trafico de drogas, deixando de configurar acdo controlada,
conforme previsto na Lei de Drogas e dispensando a necessidade de autorizacao
judicial. 4. A jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica estabelece que
inexiste nulidade pela configuracdao de acdo controlada sem prévia autorizacao
judicial quando se trata de mera observacdao e monitoramento da movimentacao do
suspeito para constatar a pratica do crime. 5. O monitoramento realizado deixa
de violar o direito a intimidade, pois a camera foi instalada em um poste de
energia elétrica, captando imagens da via publica (espaco de acesso
coletivo, e nao privado), em conformidade com o principio constitucional da
seguranca publica. Entdo, descaracteriza-se acao controlada, prevista no art. 53, I,
da Lei 11.343/2006, a exigir autorizacao judicial. A camera exclusivamente registrou
a movimentacdo do investigado em espaco publico, sem invasdo a privacidade
protegida constitucionalmente, algo que poderia ser feito por qualquer agente
policial de forma presencial, com a natural posterior admissdo em juizo a titulo de



prova testemunhal, e a captacao por meio de filmagem resguarda a ampla defesa e
o contraditério, na medida em que é fidedigna aos fatos. IV. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO PARA RESTABELECER O ACORDAO DO TJSC, RECONHECENDO A
LEGALIDADE DAS FILMAGENS E DENEGANDO A ORDEM DE HABEAS CORPUS. (AgRg
no RHC n. 203.030/SC, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 8/4/2025.) (grifou-se)

10.3. Consoante adequadamente apontado no parecer da Procuradoria
Setorial (SEI n2 83066020):

“A Iégica do precedente se aplica integralmente ao monitoramento realizado em
prédios publicos, uma vez que: as cdmeras estdo previamente instaladas e registram
apenas dreas comuns, sem alcance sobre ambientes de privacidade estrita; os
servidores e cidaddos circulam nesses espacos no desempenho de funcées publicas
ou no uso de servicos publicos; ndo ha captacdo de dados intimos, mas sim de
condutas exteriores, realizadas em ambiente institucional e sujeito ao controle
administrativo; os equipamentos pertencem ao préprio Poder Publico, que detém a
guarda, a finalidade e a legitimidade para o tratamento das informacées.”

10.4. Também no mesmo sentido, o precedente do Tribunal da
Cidadania anteriormente mencionado (REsp n2 1.875.319/PR) reforca a
compreensao de que, em ambientes institucionais e no uso de meios oficiais de
trabalho, a expectativa de privacidade do agente é juridicamente mitigada, o que
afasta a alegacao de violacao a intimidade quanto a registros funcionais
legitimamente produzidos.

11. Em arremate, cumpre reforcar que a utilizacao das imagens impoe
a observancia rigorosa do contraditério e da ampla defesa. Sendo assim, as midias
devem ser formalmente incorporadas aos autos, com garantia de acesso integral ao
servidor investigado e a sua defesa técnica (art. 59, LIV e LV, da Constituicao
Federal; art. 233, 1X, da Lei estadual n? 20.756, de 2020).

11.1. Ademais, reitera-se que cabe a Administracdao processante
restringir a extracao e a juntada aos trechos estritamente necessarios a instrucao do
feito, assegurar a custdédia adequada dos arquivos e limitar o acesso aos sujeitos
processuais legitimados, vedada qualquer utilizacao para fins estranhos ao processo
disciplinar (Despacho n2 1965/2025/GAB).

12. Na confluéncia do exposto, aprova-se o Parecer Juridico n®?
328/2025 ECONOMIA/PROCSET (SEI n283066020), oportunidade em que se
enuncia a seqguinte sintese conclusiva:

i) E juridicamente vélida a utilizacdo, em processo administrativo
disciplinar, de gravacdes de video obtidas por sistema de videomonitoramento
institucional instalado de forma ostensiva em d&reas comuns, como prova
documental de natureza audiovisual, admitido o aproveitamento probatério de
registros produzidos para fins de seguranca patrimonial, desde que a juntada esteja
estritamente vinculada a instrucao do feito (art. 222, caput e § 19, Il e lll, da Lei
estadual n? 20.756/2020);

ii) O tratamento das imagens para fins disciplinares independe de
consentimento do servidor, por encontrar amparo nas bases legais do cumprimento



de obrigacao legal e do exercicio regular de direitos em processo administrativo (art.
79, 1l e VI, c/c art. 23, da Lei n? 13.709, de 2018), devendo ser observados os
principios da finalidade, adequacao, necessidade e seguranca, com especial atencao
a minimizacao dos dados;

iii) E desnecesséria a prévia autorizacdo judicial para a extracdo e a
juntada das imagens aos autos administrativos, quando se cuidar de registros ja
produzidos e armazenados em sistemas institucionais da prépria Administracdo, por
nao se tratar de medida sujeita a reserva de jurisdicao;

iv) O monitoramento ostensivo em areas de circulacao e de trabalho
compartilhadas afasta a alegacdo de violacdao a intimidade e consolida a tese de
expectativa juridicamente reduzida de privacidade no exercicio da funcao publica,
especialmente quanto a atos funcionais praticados em ambiente institucional.

13. Orientada a matéria, encaminhem-se os autosa Secretaria de
Estado da Economia, via Procuradoria Setorial, para conhecimento e adocao
das providéncias cabiveis. Antes, porém, dé-se ciéncia do teor desta orientacao
referencial a Controladoria-Geral do Estado, aos Procuradores do Estado lotados
nas Procuradorias Judicial, Regionais, Setoriais da Administracao direta e indireta,
bem como ao CEJUR (este Ultimo, para os fins do art. 62, § 29, da Portaria n®
127/2018 - GAB), a Corregedoria-Geral e a Geréncia de Gestao Institucional desta
Casa. Doravante, os Procuradores-Chefes de Procuradorias Setoriais, além de dar
ciéncia da presente manifestacao as unidades de gestdao de pessoas, as unidades
correcionais setoriais e ComissOes Permanentes de Sindicancia e de Processo
Administrativo Disciplinar, deverao orientar diretamente a matéria em feitos
semelhantes, perfilhando as diretrizes deste despacho referencial, conforme art. 2°
da Portaria n? 170-GAB/2020-PGE.

RAFAEL ARRUDA OLIVEIRA
Procurador-Geral do Estado

GABINETE DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

[1] Art. 212. Os responsaveis pelos 6rgaos e as demais autoridades do Poder Publico
Estadual, bem como os servidores que nele exercem suas funcdes, que tiverem
conhecimento de pratica de ato de improbidade administrativa ou qualquer outra
irregularidade, imputados a servidor publico estadual, ficam obrigados, sob pena de
responsabilidade funcional, a noticiar ou representar o fato a autoridade competente
para as devidas providéncias.



'@i'“ Documento assinado eletronicamente por RAFAEL ARRUDA OLIVEIRA,
;’:mm:‘ ﬁ Procurador (a) Geral do Estado, em 26/02/2026, as 08:22, conforme art. 29, §
ronica 29, 11I, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 39B, I, do Decreto n? 8.808/2016.

: ..:':1. http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
1% == acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo
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