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DESPACHO REFERENCIAL. PORTARIA N2 170-GAB/2020-
PGE. MATERIA ORIENTADA.

1. Inauguram os autos Oficio n° 883/2025/CGE (SEI n277006421), por
meio do qual a Subcontroladoria do Sistema de Correicao e Contas objetiva, em
esséncia, obter orientacao juridica acerca da oitiva de criancas e adolescentes - na
condicao de vitimas ou testemunhas - no ambito de procedimentos de natureza
disciplinar tais como Apuracao Preliminar Investigatéria (API), Sindicancia Preliminar
e Processo Administrativo Disciplinar (PAD).

1.1. Na comunicacao, formulou-se consulta com o seguinte teor:



Assim, com o objetivo de resguardar nao apenas a protecao integral dos menores,
mas também a legalidade e a seguranca juridica dos atos administrativos praticados
pelas comissdes processantes em sede dos procedimentos de responsabilizacao
disciplinar, solicito manifestacao da Procuradoria-Geral do Estado acerca dos
seguintes pontos:

1- E juridicamente possivel que menores de idade sejam ouvidos direta e
formalmente, no ambito de apuracdes disciplinares instauradas pelo Estado de
Goias?

2- Em sendo possivel, quais cautelas devem ser observadas, especialmente quanto:

a) a obrigatoriedade de realizacdo da escuta especializada e o depoimento especial,
nas situacdes em que a crianca e o adolescentes estiverem na condicdo de vitima ou
testemunha;

b) a necessidade da presenca dos pais ou responsaveis legais;

c) a necessidade de acompanhamento por profissional habilitado (psicélogo,
assistente social, dentre outros);

d) a recomendacdo de que a Administracao Publica, sempre que possivel, utilize
provas ja produzidas em sede de inquérito policial ou judicial, a fim de evitar
revitimizacdo da crianca ou adolescente, em observancia ao art. 18-B do ECA e a Lei
n? 13.431/20177

e) a possibilidade de participacdo da comissao processante durante a realizacao da
escuta especializada ou do depoimento especial;

f) as hipoteses, se houver, em que é possivel dispensar a escuta especializada ou o
depoimento especial;

3- Nao havendo registro anterior de escuta especializada ou de depoimento especial
e mostrando-se indispensavel a oitiva no procedimento disciplinar, pode a prépria
Administracao Publica realiza-la ou deve oficiar aos érgaos competentes (Conselho
Tutelar, Ministério Publico ou Poder Judicidrio) para sua realizacéo?

2. Instada a se manifestar, a Procuradoria Setorial da Controladoria-
Geral do Estado, na forma do Parecer Juridico n? 17/2025 - CGE/PROCSET (SEl
n? 77043443), apresentou a seguinte sintese conclusiva:

a) E juridicamente possivel a oitiva de criancas e adolescentes em procedimentos
administrativos disciplinares, desde que respeitadas as garantias legais, os direitos
fundamentais e os principios da protecao integral e da prioridade absoluta previstos
no art. 227 da Constituicao Federal.

b) A escuta especializada, por sua natureza protetiva e nao probatéria, deve ocorrer
exclusivamente no ambito da rede de protecao, ndo cabendo sua realizacao direta
por comissdes processantes, embora seus relatérios possam, excepcionalmente,
subsidiar procedimentos administrativos mediante rigorosa anélise de adequacao e
respeito a vedacao de revitimizacao.

c) O depoimento especial, previsto na Lei n? 13.431/2017, pode ser utilizado no
ambito administrativo, desde que observadas as formalidades legais, a realizacdo por
profissional habilitado, a estrutura adequada e, preferencialmente, em articulacao
com as Policias, o Poder Judiciario e o Ministério PUblico, evitando duplicidade ou
repeticdo desnecessaria do relato.

c.1) Para que seja evitada a duplicidade, recomenda-se a celebracao de Termos de
Cooperacao ou Protocolos Interinstitucionais com os érgaos da rede de protecdo a
crianca e os 6rgdaos competentes para a coleta do depoimento especial.

c.2) Até a instauracdo de estrutura institucional adequada, recomenda-se que cada
depoimento especial seja antecidido de oficio aos érgaos citados, solicitando
informacgoes sobre a existéncia de depoimento especial ja realizado.

d) Recomenda-se, sempre que possivel, o uso de provas ja produzidas judicialmente,
mediante autorizacao e garantia do contraditério, para prevenir a revitimizacdo da



crianca ou do adolescente, nos termos do art. 18-B do ECA e do art. 11, § 29, da Lei
n? 13.431/2017.

e) Ressalta-se a necessidade de regulamentacao estadual especifica sobre o tema,
por meio de Instrucdo Normativa ou ato equivalente, além da capacitacao
continuada de profissionais e da estruturacao de espacos adequados para a
realizacdo de oitivas de criancas e adolescentes no ambito da Administracdo Publica
Estadual.

2.1. Ao final, ante o ineditismo da matéria, submeteu o feito a esta
Procuradoria-Geral, via Consultoria-Geral, para deliberacao conclusiva, nos termos
do art. 29, §19, inciso 'a' da Portaria n® 170/2020-PGE/GO.

3. Brevemente relatado, passa-se a fundamentacao.

4. Previamente ao enfrentamento objetivo dos itens da consulta, é
imperioso trazer a lume as diretrizes contextuais, normativas e interpretativas que
guiarao a presente analise.

5. Em proémio, ha de se ressaltar que a matéria objeto da consulta
reclama exame cauteloso, na medida em que envolve a necessaria compatibilizacao
entre o regime juridico-disciplinar estadual, orientado pela ampla admissibilidade de
meios de prova (arts. 222, § 19, e 227 da Lei estadual n? 20.756, de 2020, c/c arts.
157 do CPP e 369 do CPC), e o sistema constitucional e infraconstitucional de
protecao integral a crianca e ao adolescente, positivado sobretudo no art. 227 da
Constituicao Federal e na Lei federal n? 8.069, de1990, que estabelece o Estatuto da
Crianca e do Adolescente.

5.1. Embora inexista, no plano da legislacao estadual, vedacao
expressa a oitiva de menores em procedimentos disciplinares, tal possibilidade nao
se apresenta de forma irrestrita ou indiferenciada. Destarte, a producao probatoéria
no ambito administrativo encontrara limites materiais nos direitos fundamentais dos
envolvidos, especialmente quando se trata de sujeitos em peculiar condicao de
desenvolvimento, aos quais o ordenamento juridico confere prioridade absoluta e
impde a Administracao deveres reforcados de cuidado, prevencao de danos e nao
revitimizacéo.

5.2. Nesse contexto, destaca-se que a Lei federal n? 13.431, de 2017,
instituiu um regime juridico especifico para o atendimento de «criancas e
adolescentes vitimas ou testemunhas de violéncia. Além disso, a referida legislacao
estabeleceu relevante distincao conceitual e funcional entre a escuta especializada,
d e natureza protetiva e realizada no ambito da rede de protecao, e odepoimento
especial, concebido como técnica formal de oitiva acerca de situacao de violéncia, a
ser realizada perante autoridade policial ou judicidria, com observancia de
protocolos, ambiente adequado e conducao por profissional capacitado, conforme se
extrai dos artigos 72 a 12 (Lei federal n? 13.431, de 2017). A regulamentacao do
diploma legal pelo Decreto federal n? 9.603, de 2018, reforca, no art. 19, §49°, tal

distincao ao_explicitar que a escuta especializada nao se destina a producao de

prova, devendo limitar-se ao estritamente necessario a protecao social e ao cuidado
da vitima ou testemunha.




5.3. Da andlise sistematica dos referidos diplomas e dispositivos de
viés protetivo, impde reconhecer - enquanto diretriz interpretativa - que a atuacao
administrativa em ambito disciplinar nao deve reproduzir, de forma automadtica, o
modelo tradicional de colheita de prova testemunhal quando envolvidas criancas e
adolescentes. Ao contrario, a oitiva direta configura medida excepcional, subsidiaria
e condicionada, somente admissivel quando indispensavel a apuracdao dos fatos e
inexistentes outros meios probatérios idéneos; devendo ser orientada, outrossim,
por critérios de proporcionalidade, motivacao qualificada e minimizacao de impactos
psiquicos, sob pena de violacdo ao principio da protecao integral e a vedacao da
revitimizacdao, bem como de configuracao de ilegitimo quadro violéncia institucional
(art. 49, inc. IV, da Lei n? 13.431, de 2017).

6. Assentadas essas premissas, passa-se ao enfrentamento das
questoes.

7. Quanto ao primeiro questionamento, responde-se positivamente.
Isso porque, conforme antecipado, nao ha vedacao legal a oitiva de criancas e
adolescentes em apuracdes disciplinares instauradas em ambito estadual. Nesse
sentido, o regime probatério do processo administrativo disciplinar (e procedimentos
investigativos congéneres) admite a producao de todos os meios de prova
legalmente permitidos e moralmente legitimos. Todavia, tal possibilidade deve,
necessariamente, ser compatibilizada com o sistema constitucional e
infraconstitucional de protecao a crianca e ao adolescente.

7.1. Assim, a oitiva de menores somente é juridicamente admissivel
quando realizada de forma excepcional, motivada e tecnicamente adequada, com
observancia das diretrizes da Lei federal n? 13.431, de 2017, especialmente quanto

a0s contornos procedimentais previstos para o depoimento especial.

7.2. Nesse aspecto, entende-se pertinente adotar orientacao
semelhante a perfilada na NOTA TECNICA N2 736/2023/CGUNE/DICOR/CRG da
Controladoria-Geral da Uniao, segundo a qual o depoimento pessoal pode ser
realizado no ambito administrativo, desde que utilizadas as mesmas formalidades e
requisitos exigidos para sua utilizacao judicial. Veja-se:

A despeito da referéncia do art. 82 da Lei n? 13.431/2017 a autoridade policial e
judicidria, o procedimento poderia, em tese, ser aplicado na seara administrativa por
forca da incidéncia supletiva do CPC (art. 15), que regula os processos judiciais em
geral, contanto que haja estrutura adequada na entidade ou no érgao da
Administracdo. Se ndo dispuser de recursos para o atendimento das exigéncias
legais, entdo a Administracdo pode procurar o auxilio dos integrantes do sistema de
protecao dos direitos e das garantias de criancas e adolescentes

7.3. Também é imperioso reforcar a recomendacao constante no ato
opinativo da Setorial (SElI n? 77043443), no sentido que a “atuacao se dé de modo
coordenado com as policias, Ministério Publico e Judiciario, por meio de Termos de
Cooperacao ou protocolos interinstitucionais, para evitar repeticées do depoimento
especial. Assim, até a efetiva celebracao de instrumento adequado, caso haja



necessidade de realizacdo, recomenda-se que sejam oficiados esses 6rgdos para
informarem se ja realizaram a coleta de depoimento especial antes da realizacdo
administrativa.”

8. Assentada a viabilidade condicionada, passa-se aosegundo
questionamento, relativo as cautelas a serem adotadas na oitiva de menores em
procedimentos disciplinares, especialmente no que tange as situacdes elencadas
nos itens ‘a’ a ‘f.

8.1. Item a - “a obrigatoriedade de realizacdo da escuta especializada
e o depoimento especial, nas situacbes em que a crianca e o adolescentes
estiverem na condicdo de vitima ou testemunha;”

8.1.1. Conforme antecipado e adequadamente destacado no parecer
Setorial (SEI n©77043443), a escuta especializada, por possuir natureza
eminentemente protetiva, nao se destina, como regra, a producdao de prova, nos
termos expressos do art. 19, § 42, do Decreto federal n2 9.603, de 2018. Apenas de
forma excepcional e mediante fundamentacao especifica, admite-se o
aproveitamento de elementos dela decorrentes — como relatérios técnicos
elaborados pelos profissionais responsaveis pelo acompanhamento do caso —, como

meio de provalll.

8.1.2. Considerando, ainda, que a escuta especializada se insere no
ambito de atuacao da rede de protecao (nos campos da educacao, da saude, da
assisténcia social, da seguranca publica e dos direitos humanos) - voltada ao
acompanhamento para superacao das consequéncias da violacao sofrida, protecao
social e provimento de cuidados, consoante o art. 19, caput, do Decreto federal n2
9.603, de 2018 -,nao compete, em principio, a comissao processante a sua
realizacao direta. Inexiste obice, todavia, ao encaminhamento do menor ao 6rgao
competente para tanto.

8.1.3. Assim, quando se mostrar indispensavel a oitiva formal no curso
de procedimento disciplinar, a colheita do relato devera ocorrer mediante a técnica
do depoimento especial, cujo tratamento normativo esta contido nos artigos 82 a 12
da Lei federal n? 13.431, de 2017, e regulamentado nos artigos 22 a 26 do Decreto
federal n2 9.603, de 2018.

8.2.Item b - “a necessidade da presenca dos pais ou responsaveis
legais;”

8.2.1. Nao se identifica a presenca de parametro normativo a indicar,
de forma aprioristica e abstrata, a necessidade (ou nao) de
presenca/acompanhamento dos pais ou responsaveis na colheita do depoimento.

8.2.2. Nesse sentido, orienta-se que a participacao seja avaliada
tecnicamente caso a caso, a luz dos critérios que regem o depoimento especial.



8.2.3. Impobe-se ter em vista, nesse contexto, que o depoimento
especial deve primar pela ndo revitimizacao, respeitar os limites etdrios e
psicolégicos, assegurar a autonomia técnica do entrevistador e evitar interferéncias
ou inducdes no relato, com vistas a garantia da espontaneidade da narrativa (artigos
22 a 26 do Decreto federal n2 9.603, de 2018).

8.2.4. Assim, entende-se que adecisao acerca do acompanhamento
do menor na oitiva competird ao profissional capacitado que conduz o ato -
orientado pelo interesse superior do menor e pela protecao integral - com motivacao
registrada no caso concreto.

8.3.Item c: "a necessidade de acompanhamento por profissional
habilitado (psicdlogo, assistente social, dentre outros)".

8.3.1. A oitiva formal de criancas e adolescentes deve ser conduzida
p o r profissional habilitado e especificamente qualificado para a técnica do
depoimento especial, nao sendo exigida, a principio, formacao superior especifica
(como psicologia ou servico social, dentre outros).

8.3.2. E 0 que se extrai da Resolucdo CNJ n® 299/2019, responsavel por
disciplinar a organizacao e a capacitacao das equipes responsaveis pela tomada do

depoimento especial no ambito do sistema de justica. O ato normativo estabelece
gue o depoimento deve ser realizado por equipes técnicas interprofissionais,
preferencialmente compostas por servidores do respectivo tribunal, desde que
submetidos a capacitacao especifica para essa atividade (art. 10). Na hipotese de
inexisténcia de equipes especializadas, autoriza-se a celebracao de convénios para
viabilizar a realizacao do ato (art. 11), bem como a capacitacao de pessoas com
formacao superior (nao especificada) para atuacao como entrevistadores forenses,
enguanto nao estruturado o quadro técnico adequado (art. 12).

8.3.3. A Resolucao reforca, ainda, a centralidade da capacitacao
técnica, ao prever a necessidade de formacdao continuada de magistrados e
profissionais envolvidos, com observancia dos parametros técnicos nacionais
aplicaveis ao depoimento especial — notadamente o Protocolo Brasileiro de

Entrevista Forense —, deslocando o foco da habilitacao profissional formal para a
qualificacao especifica exigida pela natureza do procedimento (arts. 14 a 16).

8.4. Item d - “a recomendacdo de que a Administracdo Publica,
sempre que possivel, utilize provas ja produzidas em sede de inquérito policial ou
judicial, a fim de evitar revitimizacdo da crianca ou adolescente, em observancia ao
art. 18-B do ECAe alein®13.431/2017?"

8.4.1. Administracao deve priorizar, sempre que possivel, o
aproveitamento de provas ja produzidas em sede judicial — especialmente o
depoimento especial — como forma de evitar a revitimizacao da crianca ou do
adolescente. Trata-se orientacdo consentanea nao apenas com a diretriz do art. 18-
B do ECA, mas que atende diretamente ao comando do art. 11, §22, da Lei federal n?
13.431, de 2017, o qual expressamente dispde que “[n]do sera admitida a tomada



de novo depoimento especial, salvo quando justificada a sua imprescindibilidade
pela autoridade competente e houver a concordancia da vitima ou da testemunha,
ou de seu representante legal.”

8.4.2. O uso dessas provas (depoimentos especiais ja colhidos) é
admissivel no processo administrativo disciplinar na condicao de prova emprestada.
Reforca-se que a viabilidade de uso da prova emprestada no ambito do processo
administrativo disciplinar foi objeto de orientacao por esta Casa no Despacho n2
456/2023/GAB (SElI n©45906979) e conta com sélido apoio em entendimento
jurisprudencial dos tribunais superiores. llustrativamente, cita-se o Enunciado de
Sumula n? 591 do STJ: “E permitida a prova emprestada no processo administrativo
disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo competente e respeitados
o contraditdrio e a ampla defesa”

8.4.3. No que se refere aos elementos colhidos em inquérito policial,
em regra, possuem natureza meramente informativa, por nao serem produzidos sob
o crivo do contraditério judicial, ndo se qualificando, portanto, como prova em
sentido técnico (art. 155 do CPP). Essa limitacao, contudo, nao se aplica
indistintamente a todos os atos praticados na fase inquisitorial, admitindo excecao
nas hipdteses de provas cautelares, antecipadas ou irrepetiveis, cuja colheita se
justifica precisamente pela impossibilidade ou inconveniéncia juridica de sua
repeticao (art. 155 do CPP).

8.4.4. Nesse contexto, o depoimento especial de crianca ou
adolescente vitima ou testemunha de violéncia, ainda que realizado no ambito do
inquérito policial, reveste-se de natureza juridicamente irrepetivel, por expressa
opcao legislativa voltada a protecao integral e a vedacao de revitimizacao, nos
termos do alhures citado art. 11, §29, da Lei federal n? 13.431, de 2017. Destarte,
entende-se autorizado o aproveitamento excepcional dos elementos colhidos em
depoimento especial prestado perante autoridade policial como prova, inclusive em
procedimentos de natureza administrativo-disciplinar. Consoante bem apregoado no
ato opinativo da Setorial (SElI n©77043443), a referida compreensao goza de
ressonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (ST), ARg no
AREsp n2 1.946.961/PR, Sexta Turma, DJe 17/12/2021).

8.4.4.1. Ressalva-se que, na eventual hipétese de posterior repeticao
do depoimento no ambito de acao penal, com observancia do contraditério e da
ampla defesa, o depoimento colhido em juizo devera prevalecer para fins de prova
emprestada no processo administrativo disciplinar.

8.4.5. Além disso, destaca-se que o depoimento especial tramita em
segredo de justica (art. 12, § 62, Lei federal n® 13.431, de 2017), o que nao obsta
seu compartilhamento com a Administracao Publica, mas impde a transferéncia do
regime de sigilo. Conforme orientacao referencial perfilada no Despacho n2
1965/2025/GAB (SEI n©82702139), tratando-se de elemento sujeito a hipdtese

especifica de sigilo, a restricao de acesso ao depoimento especial devera prevalecer
mesmo apds a publicizacdo do procedimento disciplinar.

8.4.6. Em sintese, a repeticao da oitiva somente se justifica de forma



excepcional e devidamente motivada, quando imprescindivel a apuracdo e
inexistentes provas suficientes, devendo a Administracao pautar-se pela adocao da
solucao menos gravosa a integridade psiquica do menor.

8.5. Item e - “a possibilidade de participacdao da comissao
processante durante a realizacdo da escuta especializada ou do depoimento
especial;”

8.5.1. E, em principio, vedada a participacdo direta da comissdo
processante na escuta especializada ou no depoimento especial, na medida em que
sao procedimentos os quais devem ser conduzidos por profissionais capacitados
(art. 20 e 26 do Decreto federal n® 9.603, de 2018), com vistas a protecdo da
crianca ou do adolescente e a prevencao de revitimizacao.

8.5.2. Na escuta especializada, por sua natureza protetiva, nao cabe
qualquer atuacdo da comissao, limitando-se a Administracao, se necessario, ao
encaminhamento do menor a rede de protecao competente (art. 19 do Decreto
federal n2 9.603, de 2018).

8.5.3. No depoimento especial, a participacao da comissao — assim
como da defesa — somente é admissivel de forma indireta e mediada, através da
formulacao de quesitos ao profissional entrevistador, sem contato direto com a
crianca ou o adolescente, respeitada a autonomia técnica do condutor da oitiva, o
sigilo do ato e as diretrizes de nao inducao e de preservacao da dignidade do
depoente (art. 12, incisos | a VI da Lei federal n? 13.431, de 2017; art. 26, § 19,
incisos | a V, do Decreto federal n? 9.603, de 2018).

8.6. Item f - “as hipdteses, se houver, em que é possivel dispensar a
escuta especializada ou o depoimento especial;”

8.6.1. A lume do exposto, e especialmente tendo em conta a
finalidade intrinseca do instituto, é possivel identificar as seguintes hipdéteses em

que se revela possivel dispensar o depoimento especiall2l: (i) quando j& houver
prova suficiente dos fatos, notadamente depoimento especial anteriormente
realizado, passivel de aproveitamento como prova emprestada (art. 11, § 29, da Lei
federal n? 13.431, de 2017, e art. 22, §12, do Decreto federal n2 9.603, de 2018); (ii)
gquando a oitiva se mostrar desnecessdria ou desproporcional, consideradas as
demais provas existentes, mediante decisao motivada da autoridade competente
(art. 22, § 22, do Decreto federal n° 9.603, de 2018); (iii) quando a crianca ou o
adolescente manifestar iniciativa de nao falar sobre a violéncia sofrida ou
presenciada, manifestacdao que deve ser respeitada, sem prejuizo da adocao das
demais medidas de protecao cabiveis (art. 22, § 32, do Decreto federal n? 9.603, de
2018); e (iv) quando houver risco relevante a integridade psiquica do menor,
tecnicamente identificado, devendo prevalecer a solucao menos gravosa e
compativel com o interesse superior da crianca ou do adolescente (art. 100, incisos
Il e VII, do ECA).

8.6.2. Além dessas hipdéteses, as quais guardam maior aderéncia a



natureza do instituto (depoimento especial), ressalta-se o apontamento feito no
parecer da Setorial (SEI n2 77043443) no que tange a possibilidade de realizacao do
depoimento tradicional caso a crianca/adolescente opte pela nao utilizacao do
direito ao depoimento especial (manifestacao de vontade necessariamente
complementada com a manifestacao do responsdavel, ex vi legis do art. 3 e 42 do
Cddigo Civil).

8.6.2.1. Nesse sentido, tem-se que a realizacao do depoimento
especial constitui mecanismo de protecao colocado a disposicao da crianca ou do
adolescente vitima ou testemunha de violéncia, nao se tratando de exigéncia
absoluta nem de condicao de validade da prova. Assim, a sua nao realizacao nao
implica, por si sé, nulidade, especialmente quando o menor manifesta vontade de
depor e o ato é realizado com respeito ao contraditério e a ampla defesa,
entendimento ja afirmado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ, HC n2 422.635/SP,
Sexta Turma, DJe 12/03/2019).

8.6.2.2. Todavia, permanece a orientacao de adocao preferencial do
depoimento especial, sempre que possivel, por ser o instrumento que melhor
concretiza a finalidade protetiva do sistema, cujo foco é a tutela da crianca ou do
adolescente — e nao a do acusado/investigado.

9. No que tange aoterceiro questionamento, considerando a
redundancia com itens da consulta previamente respondidos, remete-se aos
paragrafos 7. a 7.3. € 8.4. a 8.4.6.,, como medida de solucao.

10. Em vias de arremate, acolhe-se e reitera-se a recomendacao da
Procuradoria Setorial da CGE (SEl n® 77043443) de normatizacao estadual prdépria
sobre o tema, além da capacitacao continuada de profissionais e da estruturacao de
espacos adequados para a realizacao de oitivas de criancas e adolescentes no
ambito da Administracao Pudblica Estadual.

11. Na confluéncia do exposto, aprova-se, com acréscimos, o Parecer
Juridico n2 17/2025 - CGE/PROCSET (SEl n® 77043443), oportunidade em que se
enuncia a seqguinte sintese conclusiva:

i) E juridicamente possivel a oitiva de criancas e adolescentes, na
condicao de vitimas ou testemunhas, no ambito de procedimentos administrativos
disciplinares instaurados pelo Estado de Goias, desde que observadas as garantias
constitucionais e legais de protecao integral, prioridade absoluta e vedacao de
revitimizacao contidas especialmente na Constituicao Federal (art. 227), no ECA e
na Lei federal n? 13.431, de 2017,

ii) A escuta especializada possui natureza eminentemente protetiva e
nao probatéria, devendo ser realizada exclusivamente no ambito da rede de
protecao, nao competindo, em regra, a comissao processante a sua realizacao
direta, admitindo-se apenas de forma excepcional e motivada o aproveitamento de
elementos dela decorrentes;

iii) O depoimento especial constitui a técnica formal de oitiva de
crianca ou adolescente vitima ou testemunha de violéncia e pode ser utilizado no
ambito administrativo, desde que observadas as formalidades legais, a conducao
por profissional capacitado, o ambiente adequado e, preferencialmente, mediante



atuacao coordenada com o Poder Judiciario, o Ministério PUblico e a Policia, a fim de
evitar duplicidade ou repeticao desnecessaria do relato;

iii.a) Para que seja evitada a duplicidade, recomenda-se a
celebracao de Termos de Cooperacao ou Protocolos Interinstitucionais com os
6rgaos da rede de protecao a crianca e os 6rgaos competentes para a coleta do
depoimento especial;

iii.b) Até a instauracao de estrutura institucional adequada,
recomenda-se que cada depoimento especial seja antecedido de oficio aos
orgaos citados, solicitando informacbes sobre a existéncia de depoimento
especial ja realizado;

iv) Nao hd obrigatoriedade aprioristica de presenca dos pais ou
responsaveis legais durante a oitiva, devendo sua participacao ser avaliada
tecnicamente caso a caso, a luz dos critérios que regem o depoimento especial,
competindo ao profissional condutor do ato deliberar motivadamente, orientado pelo
interesse superior do menor;

v) A oitiva formal de criancas e adolescentes deve ser conduzida por
profissional habilitado e especificamente qualificado para a técnica do depoimento
especial, nao se exigindo, a principio, formacao superior especifica, desde que
assegurada capacitacao técnica adequada, nos termos da Resolucao CN] n¢@
299/2019 (arts. 10 a 12 e 14 a 16);

vi) Recomenda-se que a Administracao Publica priorize, sempre que
possivel, o aproveitamento de provas ja produzidas, sobretudo o depoimento
especial colhido em sede judicial, como forma de evitar a revitimizacao, admitindo-
se seu uso no PAD como prova emprestada, desde que autorizada pelo juizo
competente, assegurado o contraditorio e respeitado o regime de sigilo aplicavel
(art. 11, § 29, da Lei n2 13.431, de 2017; art. 155 do CPP e Siumula n2 591/ST));

vii) Os elementos colhidos em inquérito policial possuem, em regra,
natureza meramente informativa; excepcionalmente, admite-se seu aproveitamento
como prova quando se tratar de provas cautelares, antecipadas ou irrepetiveis (art.
155 do CPP), hipdétese na qual se insere o depoimento especial, ainda que realizado
na fase inquisitorial, em razao de sua presuncao legal de irrepetibilidade (art. 11, §
2%, da Lei federal n?2 13.431, de 2017);

vii.a) Na hipotese de posterior repeticdao do depoimento em acao
penal, com observancia do contraditério e da ampla defesa, o depoimento
judicial devera prevalecer para fins de prova emprestada no processo
administrativo disciplinar;

viii) O depoimento especial tramita em segredo de justica (art. 12, §
69, Lei federal n? 13.431, de 2017), circunstancia que nao impede seu
compartilhamento com a Administracao PuUblica, mas impde a transferéncia do
regime de sigilo, o qual devera ser preservado inclusive apés sua conclusao do
procedimento disciplinar (Despacho n2 1965/2025/GAB);

ixX) A participacao da comissao processante na escuta especializada ou
no depoimento especial é, em principio, vedada de forma direta, admitindo-se, no
depoimento especial, apenas participacao indireta e mediada, através da
formulacao de quesitos ao profissional entrevistador, sem contato com o menor;

x) E juridicamente vidvel dispensar o depoimento especial quando: a)
ja houver prova suficiente, notadamente depoimento especial previamente
realizado; b) a oitiva se mostrar desnecessaria ou desproporcional; c) a crianca ou o
adolescente manifestar iniciativa de nao falar; ou d) houver risco relevante a
integridade psiquica do menor, devendo prevalecer a solucao menos gravosa,



sempre mediante decisao motivada;

xi) A nao realizacao do depoimento especial nao implica nulidade
automatica da prova, por se tratar de mecanismo de protecao colocado a disposicao
da crianca ou do adolescente, e nao de requisito absoluto de validade, conforme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ, HC n2 422.635/SP, Sexta Turma,
DJe 12/03/2019);

xii) Recomenda-se, por fim, a edicao de regulamentacao estadual
especifica sobre a matéria, bem como a capacitacao continuada de profissionais, a
estruturacao de ambientes adequados e a formalizacao de protocolos
interinstitucionais.

12. Orientada a matéria, encaminhem-se os autos a Controladoria-
Geral do Estado, via Procuradoria Setorial, para conhecimento. Antes, porém,
dé-se ciéncia do teor desta orientacao referencial aos Procuradores do Estado
lotados nas Procuradorias do Contencioso de Pessoal, Setoriais da Administracao
direta e indireta, bem como ao CEJUR (este ultima, para os fins do art. 62, § 22, da
Portaria n? 127/2018 - GAB) e a Corregedoria-Geral e a Geréncia de Gestao
Institucional desta Casa. Doravante, os Procuradores-Chefes de Procuradorias
Setoriais, além de dar ciéncia da presente manifestacao as unidades de gestao de
pessoas, as unidades correcionais setoriais e Comissdes Permanentes de Sindicancia
e de Processo Administrativo Disciplinar, deverao orientar diretamente a matéria em
feitos semelhantes, perfilhando as diretrizes deste despacho referencial, conforme
art. 22 da Portaria n? 170-GAB/2020-PGE.

LUCIANA BENVINDA BETTINI E SOUZA DE REZENDE
Procuradora-Geral do Estado em exercicio

(Decreto de 20 de dezembro de 2025 - Diario Oficial/GO n? 24.687)

[1] A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em situacdes pontuais, tem
admitido a utilizacdo desses elementos como meio probatério (v.g., AgRg no AREsp
n? 2.210.492/PR, Sexta Turma, DJe 13/02/2023; HC n2 954.468, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, D) 23/10/2024).

[2] Deixou-se de mencionar a escuta especializada, na medida em que se trata de
procedimento voltado a protecdao da crianca, e nao ao contexto de producdo
probatéria.

GOIANIA, 14 de janeiro de 2026.
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