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1. Inaugura o feito o Despacho n2 398/2025/SES/CPPAD (SEI

n2 75106511), por meio do qual a Comissao Permanente de Processo Administrativo
Disciplinar da Secretaria de Estado da Saude formula consulta juridica, com o

seqguinte teor:

5.1. Nesse sentido, requer-se manifestacao sobre os seguintes pontos:

a) Afigura-se juridicamente exigivel gue conversas oriundas de aplicativos de
mensagens, bem como arquivos de audio apresentados em sede de defesa, estejam
necessariamente acompanhados de ata notarial, com vistas a afericdo da
autenticidade e da integridade do contelddo, como condicdo de admissibilidade no
processo administrativo disciplinar?

b) Na hipétese de auséncia de ata notarial, € admissivel a incorporacao dessas
provas ao procedimento, desde que acompanhadas de outros elementos de
corroboracao e observado o contraditério, ou deve-se considerda-las, de plano, como
imprestaveis ou ilicitas, a luz do risco de manipulacao e da auséncia de cadeia de



custédia?
c) Existem distincdes juridicas a serem observadas quanto ao uso dessas provas por

parte da defesa e da acusacao, sobretudo no tocante a reparticdo do 6nus da prova,
ao principio da boa-fé objetiva e ao direito a autodefesa do servidor investigado?

d) Quais seriam os critérios objetivos e os requisitos formais minimos a serem
observados para a admissibilidade de provas digitais, tais como conversas e udios,
no ambito do PAD, de modo a resguardar a legalidade, a ampla defesa, a
autenticidade e a integridade do conteldo apresentado?

e) Em face da realidade verificada no curso de diversos processos administrativos
instaurados, sobretudo em regionais de salde com elevada capilaridade institucional
e eventual influéncia de atores politicos locais, ha necessidade de cautelas adicionais
no tocante a valoracao de contelidos sensiveis que possam implicar agentes publicos
ou terceiros com relevancia funcional ou politica?

5.3. Considerando que muitas das denuUncias de assédio moral analisadas por esta
Comissao envolvem condutas praticadas de forma velada, comumente fora do
alcance de testemunhas presenciais, sendo recorrente a utilizacdo de mensagens
eletrénicas e audios como meio de demonstracdo da conduta abusiva, requer-se
manifestacao expressa da Procuradoria-Geral do Estado acerca de:

a) Quais os parametros juridicos minimos para a admissao de provas digitais em
casos de apuracdo de assédio moral, especialmente diante da dificuldade natural de
producao de prova testemunhal ou documental robusta, que por vezes inexiste em
tais situacdes?

b) A auséncia de ata notarial nesses casos inviabiliza, por si sé, a apreciacdo do
contelido das mensagens apresentadas, ainda que o teor sugira conduta reiterada de
assédio moral? Ou seria possivel, com base na especificidade do objeto da infracao
disciplinar, admitir a prova mediante analise de contexto, corroboracao circunstancial
e manifestacdo da parte contréria?

c) Em que medida o principio da verdade material e a protecao da dignidade do
servidor publico (tanto da vitima quanto do acusado) devem influenciar na valoracao
de tais provas digitais em processos disciplinares que versem sobre assédio moral?

2. A Geréncia da Corregedoria Setorial da SES, por meio do Despacho
n% 748/2025/SES/GECORSET (SEl n® 75284262), acolheu a sugestao da Comissao e
encaminhou a consulta a Procuradoria Setorial da pasta.

3. Instada a se manifestar, a Procuradoria Setorial da SES, na forma do
Parecer Juridico n2 445/2025 SES/PROCSET (SEl n?275517277), enfrentou os

itens da consultalll e concluiu pela “viabilidade de admissdo de provas digitais em
Processos Administrativos Disciplinares, desde que assegurados os parametros
técnicos inerentes a sua integridade e observados os direitos a privacidade
constitucionalmente estabelecidos”. Ao final, ante a repercussao da matéria, o feito
restou encaminhado a esta Procuradoria-Geral, via Consultoria-Geral, nos termos da
Portaria n2 170-GAB/2020, art. 29, § 19, alinea ‘a’, para emissao de pronunciamento
definitivo.

4. Brevemente relatado, passa-se a fundamentacao.

5. Diante dos multiplos questionamentos feitos pela unidade
consulente, o presente despacho sera estruturado a partir da sequéncia de tépicos

(paragrafo 5.2, itens de “a@” a “e”, e 5.3, de “a” a “c”) que compdem 0s eixos
tematicos da consulta (SEI n® 75106511).



6. Preliminarmente ao enfrentamento objetivo das questdes, calha
ressaltar que a presente consulta tem como nudcleo essencial a avaliacdo da
admissibilidade, incorporacao e valoracao de provas digitais (por exemplo,
conversas em aplicativos, audios, e-mails e registros eletrénicos) no ambito do
processo administrativo disciplinar, expressao do Direito Administrativo
Sancionador.

6.1. Em se tratando de atuacao estatal com potencial restritivo de
direitos, a presente analise terd como premissa a observancia das garantias
constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (art. 59,
LIV e LV, da CF/88), bem como da vedacao a prova ilicita (art. 59, LVI, da CF/88),
sem prejuizo da aplicacdao subsididria das normas gerais de direito probatdrio,
naqguilo em que compativeis com o regime disciplinar.

6.2. Ainda preambularmente, cumpre registrar que, acerca das provas
digitais, impode-se reconhecer que a controvérsia nao reside, em regra, na
possibilidade abstrata de seu uso - que é amplamente admitido, inclusive a luz da
aplicacao subsididria do regime geral de provas do CPC e do CPP -, mas na

necessidade de estabelecer parametros minimos de seguranca e verificabilidade,
dada a natureza volatil e manipulavel desses elementos.

6.2.1. Nesse ponto, é essencial distinguir dois planos: o da (i)ilicitude,
gue conduz a inadmissibilidade do material quando obtido com violacao a direitos

fundamentaist2l (por exemplo, com acesso indevido a comunicacdes privadas3l ou
com invasao de dispositivo), e da (ii) confiabilidade/fragilidade, que nao impede
necessariamente a juntada, mas condiciona a valoracdao a contextualizacao, ao
contraditério efetivo e, se houver impugnacao relevante, a adocao de mecanismos
de confirmacao (diligéncias, verificacao técnica, confronto com outros elementos),
evitando-se que recortes descontextualizados ou manipulados sejam indevidamente
convertidos em prova decisiva.

6.3. Adianta-se, outrossim, que instrumentos como a ata notarial (art.
384 do CPC) devem ser compreendidos como meio qualificado de robustecimento da
autenticidade e integridade do conteudo, especialmente em hipdteses de maior
volatilidade ou controvérsia. Todavia, em atencdao ao formalismo moderado e a
proporcionalidade, nao devem ser alcados, por interpretacao ampliativa e sem
amparo normativo, a condicao de requisitos genéricos de admissibilidade
probatoria.

7. Assentadas essas premissas, passa-se ao enfrentamento objetivo
dos itens da consulta.

8. Oitem “a”, do paragrafo 5.2 da consulta (SElI n®75106511),
apresenta o seguinte teor:

“Afigura-se juridicamente exigivel que conversas oriundas de aplicativos de
mensagens, bem como arquivos de dudio apresentados em sede de defesa, estejam
necessariamente acompanhados de ata notarial, com vistas a afericdo da
autenticidade e da integridade do conteudo, como condicdo de admissibilidade no



processo administrativo disciplinar?”

8.1. Em resposta, nao se afigura juridicamente exigivel, como condicao
de admissibilidade no processo administrativo disciplinar, que conversas oriundas de
aplicativos de mensagens ou arquivos de audio apresentados em sede de defesa
estejam necessariamente acompanhados de ata notarial para fins de afericao de
autenticidade e integridade.

8.1.1. Isso, porque nao se observa a existéncia de fundamento
normativo que autorize a conversao da ata notarial — prevista no art. 384 do CPC
como meio qualificado de documentacao de fatos — em requisito geral e abstrato de
admissibilidade de prova digital, sobretudo quando produzida pela defesa. A
legislacdo estatutaria aplicavel (Lei estadual n® 20.756, de 2020) nao institui
hierarquia ou tarifacao de meios de prova, nem condiciona a juntada de elementos
digitais a prévia chancela cartoraria.

9. Em complemento ao questionamento inicial do aludido paragrafo
5.2., no item “b”, questiona-se:

“Na hipdtese de auséncia de ata notarial, é admissivel a incorporacdo dessas provas
ao procedimento, desde que acompanhadas de outros elementos de corroboracao e
observado o contraditdrio, ou deve-se considera-las, de plano, como imprestaveis ou
ilicitas, a luz do risco de manipulacado e da auséncia de cadeia de custédia?”

9.1. Em acréscimo a resposta anterior, entende-seviavel a
incorporacao de conversas oriundas de aplicativos de mensagens e arquivos de

audio desacompanhados de ata notarial, desde gque licita a origem do conteudo, que

se observe o contraditério e que existam elementos de corroboracao aptos a
conferir confiabilidade a prova, nao se justificando a rejeicao automatica como

elemento informativo imprestavel ou ilicito.

9.2. Nesse condao, convém reiterar e reforcar a distincdao entre os
planos da ilicitude e da confiabilidade. A prova serda inadmissivel quando
demonstrada a ilicitude da obtencao, especialmente nas hipdéteses de violacdao ao
sigilo das comunicacbes ou a intimidade — como o acesso por terceiro nao
interlocutor (tema abordado no Despacho n2 833/2025/GAB), a interceptacao
clandestina ou a invasao de dispositivo — situacdes que atraem a incidéncia do art.
59, inciso LVI, da Constituicdo Federal. Nessas hipdteses, a prova é imprestavel
independentemente da forma de apresentacao ou de eventual corroboracao
posterior.

9.2.1. Diversamente, quando a prova digital é apresentada por
interlocutor legitimo ou pela defesa - e nao ha indicio de obtencao ilicita -, a

auséncia de ata notarial encontrar-se-a situada no plano da fragilidade probatdria, e
nao da inadmissibilidade. Nesse contexto, o risco de manipulacao e a inexisténcia de

cadeia de custédia formal impdem cautela na valoracdo, mas nao obstam a
juntada e a consideracao do material, sobretudo quando ele se mostra
contextualizado, coerente com outros elementos dos autos e submetido ao
contraditério efetivo, inclusive com possibilidade de impugnacao especifica e de



realizacao de diligéncias técnicas, se necessario.

9.2.2. Nesse aspecto, conforme adequadamente apontado no ato
opinativo da Setorial (SEI n® 75517277) - a partir da analise de dispositivos esparsos
na legislacao nacional (arts. 225 do CC e 441 do CPC) - identifica-se a tendéncia
legislativa em conferir relevancia do contraditério na acepcao da prova, "mediante
procedimento em que a auséncia de impugnacdo e insurgéncia da parte contraria
passa também a constituir critério para exame da integridade documental".

9.3. Assim, em consonancia com o principio do formalismo moderado -
positivado no art. 230 da Lei estadual n? 20.756, de 2020 - o qual rege o processo
administrativo disciplinar em ambito estadual, a solucao juridicamente adequada
nao é a exclusao automatica do conteido desacompanhado de ata notarial, mas sua
admissao condicionada, com valoracdo motivada a luz do conjunto probatério e da
submissdo ao contraditério; reservando-se a desconsideracdao imediata apenas aos
casos em que a prova se revele ilicita na origem ou insuscetivel de verificacao
minima, a ponto de nao permitir juizo racional de confiabilidade.

10. Eis o questionamento constante no item “c”:

“Existem distin¢cbes juridicas a serem observadas quanto ao uso dessas provas por
parte da defesa e da acusacdo, sobretudo no tocante a reparticdo do énus da prova,
ao principio da boa-fé objetiva e ao direito a autodefesa do servidor investigado?”

10.1. Sim, existem distin¢cdes juridicas a serem observadas quanto ao
uso de provas digitais pela defesa e pela acusacao no processo administrativo
disciplinar.

10.2. Em primeiro plano, o énus da prova incumbe principalmente a
Administracao, a guem compete demonstrar, de forma suficiente e por meios licitos,
a materialidade e a autoria da transgressao disciplinar. Essa diretriz decorre
diretamente da presuncao de nao culpabilidade no ambito sancionador. Destarte, e
tendo em vistas as condicdes materiais/objetivas de producao probatdria, é legitimo
exigir da acusacao padrao mais rigoroso de confiabilidade e rastreabilidade na
producdo de provas digitais, inclusive quanto a preservacao da integridade,
documentacao do modo de obtencao e, quando necessario, observancia de “cadeia
de custédia” minimamente formalizada, sob pena de fragilizacao do suporte
sancionatério.

10.3. Diversamente, no exercicio do direito a autodefesa, o servidor
investigado pode apresentar elementos digitais licitos a que teve acesso legitimo —
como mensagens das quais foi interlocutor, dudios gravados em interacdes préprias
ou documentos eletronicos sob sua legitima guarda — sem que se |he imponham
onus probatérios desproporcionais ou formalidades nao previstas em lei, como a
exigéncia automatica de ata notarial. A atuacao defensiva é orientada pelaboa-fé
objetiva, mas essa boa-fé se presume,cabendo a Administracao demonstrar
eventual ma-fé, adulteracao ou ilicitude da prova. Isso, porque exigir da defesa o
mesmo grau de formalizacao técnica imposto a acusacao (Administracao) implicaria
restricao indevida a ampla defesa e desnaturaria o equilibrio procedimental.




10.4. Em arremate, importa registrar que tais distincdes nao autorizam
relativizar a vedacao a prova ilicita, que se aplica indistintamente a ambas as
partes: nem a Administracao pode produzir prova em violacao a direitos
fundamentais, nem a defesa pode se valer de elementos obtidos mediante condutas
manifestamente ilicitas. A diferenca reside, portanto, ndo na licitude — que é
pressuposto comum —, mas no grau de exigéncia quanto a robustez técnica e a
documentacao formal, mais intenso para a acusacao (Administracao), e na
preservacao de um espaco efetivo para o exercicio da autodefesa, compativel com o
formalismo moderado e com as garantias constitucionais que regem o0 processo
administrativo disciplinar.

11. O questionamento do item “d” ostenta o seguinte teor:

“Quais seriam os critérios objetivos e o0s requisitos formais minimos a serem
observados para a admissibilidade de provas digitais, tais como conversas e audios,
no &mbito do PAD, de modo a resguardar a legalidade, a ampla defesa, a
autenticidade e a integridade do contetdo apresentado?”

11.1. Acerca da admissibilidade de provas digitais no ambito do
processo administrativo disciplinar estadual, de modo a resguardar a legalidade, a
ampla defesa, a autenticidade e a integridade do conteudo apresentado, orienta-se
pela observancia dos seguintes critérios objetivos: i) licitude da obtencao; ii)
identificacao da origem e de contextualizacdo minima; iii) viabilidade/possibilidade
de verificacao da integridade; iv) submissao ao contraditério efetivo; e iv) motivacao
racional quando da valoracao conjunta com os elementos probatérios do feito.

11.2. Conforme apregoado alhures, alicitude da obtencdo do
conteudo constitui pressuposto inafastavel para legitimidade da utilizagao da prova.
Destarte, o material deve ter sido obtido licitamente: sem violacao ao sigilo das
comunicacdes, a intimidade ou a vida privada, afastando-se hip6teses de acesso por
terceiro nao interlocutor, interceptacao clandestina, invasao de dispositivo ou
espelhamento indevido.

11.3. Um segundo requisito - que nao se relaciona propriamente a
licitude, mas a confiabilidade e utilidade probatéria - diz respeito a identificacao
minima da origem e a contextualizacdo do conteldo da prova digital. Nesse sentido,
o conteudo apresentado deve vir acompanhado de informacdes minimas que
permitam compreender quem sao os interlocutores, o periodo aproximado, o
contexto da comunicacao e a relacao com os fatos apurados, evitando-se recortes
isolados ou descontextualizados.

11.4. Por forca do postulado do formalismo moderado (art. 230 da Lei
estadual n? 20.756, 2020) e tendo em conta o pragmatismo/realismo (art. 20 e 22
da LINBD) que deve guiar a atuacao consultiva desta Procuradoria-Geral, entende-se
impréprio condicionar a validade da utilizacao de provas digitais no PAD a
observancia de custddia formal nos moldes do processo penal. Deve-se exigir,

todavia, a existéncia de possibilidade real de verificacdo da integridade do conteudo,
especialmente quando houver impugnacao especifica.




11.4.1. Para os fins do processo administrativo disciplinar, a referida
viabilidade de verificacdao é passivel de ser assegurada por meios diversos, a
exemplo da apresentacao do arquivo original, exportacao direta da conversa;
manutencao do conteudo no dispositivo de origem; metadados disponiveis;
diligéncia técnica ou, quando pertinente, ata notarial. O fator determinante para o
cumprimento desse requisito objetivo consiste na auditabilidade, e nao na
observancia de formalidade Unica.

11.5. Ainda nesse contexto, repisa-se que asubmissao da prova ao
contraditério efetivo erige-se como um requisito indispensavel. Assim, a prova
digital deve ser juntada aos autos com plena ciéncia da parte contraria,
assegurando-se a possibilidade de impugnacao especifica, requerimento de
diligéncias e producdao de contraprova. Isso, porque a auséncia de contraditério
efetivo compromete a validade do uso do elemento probatério, ainda que sua
origem seja licita.

11.6. Conforme também antecipado, a corroboracao e analise conjunta
do acervo probatdrio consiste em relevante fator de legitimacao do uso de provas
digitais. Em razao do risco inerente de manipulacao de conteudos digitais,
recomenda-se que conversas e audios nao sejam valorados de forma isolada,
sobretudo quando decisivos, devendo-se buscar convergéncia com outros elementos
dos autos (depoimentos, documentos, registros funcionais ou sistémicos), em
atencao ao principio da motivacao e a racionalidade da decisao administrativa.

11.7. Correlacionando-se com o requisito anterior, a motivacao
qualificada na valoracao também configura relevante elemento de legitimacao da
prova digital. Nesse sentido, é recomendavel que tanto a comissao processante, a
qual forma seu convencimento a partir do acervo probatério produzido, quanto a
autoridade julgadora, destinataria da prova no PAD, explicitem em sua
fundamentacao os elementos indicativos da confiabilidade/legitimidade da prova
digital (licitude, autenticidade, integridade e relevancia) ou, do contrario, as razdes
pelas quais lhe atribui peso reduzido.

11.8. Em sintese, a admissibilidade da prova digital no processo
administrativo disciplinar nao se subordina a um modelo formal rigido, mas ao
atendimento de parametros minimos de licitude, verificabilidade, contraditério e
fundamentacao, capazes de compatibilizar a busca da verdade material com a
preservacao das garantias constitucionais do servidor processado.

12. O item “e” do paragrafo 5.2. da consulta (SEl n©75106511)
apresenta a seguinte redacao:

“Em face da realidade verificada no curso de diversos processos administrativos
instaurados, sobretudo em regionais de satide com elevada capilaridade institucional
e eventual influéncia de atores politicos locais, ha necessidade de cautelas adicionais
no tocante a valoracdo de contelidos sensiveis que possam implicar agentes publicos
ou terceiros com relevancia funcional ou politica?”



12.1. Eventuais cautelas adicionais revelam-se legitimas desde que
compreendidas como medidas técnicas (objetivas e impessoais) e institucionais de
protecao do processo, e nao como diferenciacao subjetiva fundada na
relevancia funcional ou politica dos envolvidos.

12.2. Nesse sentido, a circunstancia de o PAD tramitar em ambientes
com elevada capilaridade institucional, maior exposicao externa ou potencial
influéncia de atores locais, ndo autoriza a criacdo de requisitos especiais de
admissibilidade nem o endurecimento seletivo do regime probatdrio, sob pena de
afronta aos principios da legalidade, da impessoalidade e da moralidade (art. 37,
caput, da CF/88).

12.3. O contexto que, eventualmente, poderd legitimar a adocao de
cautelas adicionais é, antes, a existéncia de riscos objetivos, como, por exemplo: a
possibilidade de instrumentalizacao do PAD; a presenca de pressdes externas sobre
a instrucao; a circulacdao informal e fragmentada de mensagens; a existéncia de
alegacbes plausiveis de manipulacdo ou descontextualizacdo do conteldo; bem
como o risco de impactos institucionais relevantes decorrentes de decisdes apoiadas
em prova fragil.

12.3.1. Nesses cenarios, a resposta juridicamente adequada desloca-
se do plano da admissibilidade para o da valoracao qualificada e da governanca
instrutéria. E legitimo, assim, exigir - para atribuir peso decisivo a mensagens e
audios sensiveis - maior grau de verificabilidade, o qual podera ser alcancado
mediante: i) corroboracao por outros elementos; ii) diligéncias técnicas; iii)
esclarecimento do contexto comunicacional e, iv) documentacao rigorosa do modo
de obtencdo e preservacao do contelddo. Do mesmo modo, também poderao ser
impostas maiores cautelas quanto ao tratamento do material (minimizacao, controle
de acesso e sigilo) e a motivacao do ato decisério. Na fundamentacao do ato
decisorio, é recomendavel que se reforce a demonstracao das razdes objetivas pelas
guais o conteldo da prova digital foi considerado auténtico, integro e relevante,
diminuindo a influéncia de fatores extraprocessuais.

12.4. Em sintese, eventuais cautelas adicionais a serem
adotadas apenas se justificam como medidas de governanca instrutdria e
de protecao da racionalidade decisdria, devendo ser voltadas a reducao de
vulnerabilidades institucionais e ao reforco da legitimidade do PAD em
contextos sensiveis. Nao devem ser confundidas, todavia, com
diferenciacao subjetiva ou com a instituicao de ilegitimo regime probatorio
especial.

13. No paragrafo 5.3. do Despacho n? 398/2025/SES/CPPAD (SEIl
n2 75106511), foram formulados os seguintes questionamentos:

a) Quais os parametros juridicos minimos para a admissao de provas digitais em
casos de apuracdo de assédio moral, especialmente diante da dificuldade natural de
producao de prova testemunhal ou documental robusta, que por vezes inexiste em
tais situacdes?

b ) A auséncia de ata notarial nesses casos inviabiliza, por si sd, a apreciacao do
contelido das mensagens apresentadas, ainda que o teor sugira conduta reiterada de



assédio moral? Ou seria possivel, com base na especificidade do objeto da infracao
disciplinar, admitir a prova mediante analise de contexto, corroboracao circunstancial
e manifestacdo da parte contréria?

c) Em que medida o principio da verdade material e a protecdo da dignidade do
servidor publico (tanto da vitima quanto do acusado) devem influenciar na valoracao
de tais provas digitais em processos disciplinares gque versem sobre assédio moral?

13.1. De inicio, considerando a similitude entre o teor das perguntas e
auséncia de distincao que justifigue o acréscimo ou alteracdo da orientacao
plasmada, remete-se aos pardagrafos 8 a 9.3. desta manifestacdo, os quais
apresentam resposta aos itens “a” e “b” do paragrafo 5.2 da consulta, como medida
de solucao ao questionamento contante do item “b” do paragrafo 5.3.

13.2. Quanto aoitem “a”, tem-se que os parametros juridicos
minimos para a admissao de provas digitais em casos de apuracao de assédio moral
no ambito do PAD nao se afastam, em sua estrutura essencial, daqueles aplicaveis
as demais infracdes disciplinares e ja abordados em tépico anterior - notadamente a
licitude da obtencdo, a possibilidade de verificacdo, a submissdao ao contraditério
efetivo, bem como a contextualizacdo minima do conteddo e a motivacao
qualificada - ; contudo, ha de se admitir que a natureza da transgressao e a

reconhecida dificuldade probatéria recomendam ajustes interpretativos no plano da
valoracdo e da suficiéncia.

13.2.1 A especificidade do assédio moral repercute, pois, no standard
de suficiéncia e na forma de apreciacao do conjunto probatério. Diante da frequente
inexisténcia de prova testemunhal robusta ou documentacao formal, é juridicamente
legitimo admitir provas digitais como elementos centrais da reconstrucao fatica.
Ainda que isoladamente nao conclusivas, as provas digitais, nesse contexto, devem
assumir peso valorativo qualificado, desde que integradas em uma analise
contextual e indiciaria, voltada a identificacao de padrao de conduta, reiteracao
temporal e coeréncia narrativa. Em outros termos, mensagens, audios ou registros
eletrbnicos poderao assumir especial relevancia, nao como prova plena e autbnoma

de cada episédio, mas como vetores de corroboracao reciproca, aptos a revelar
dinamica abusiva incompativel com o exercicio regular da funcao publica.

13.2.2. Em razao dessa peculiaridade, recomenda-se 0 seguinte
acréscimo metodolégico — e nao alteracao estrutural — aos parametros gerais: (i)
énfase na contextualizacao e na sequéncia dos fatos, evitando analise fragmentada
de conteldos; (ii) valoracao reforcada da convergéncia probatdria, ainda que
composta por indicios multiplos de menor densidade individual; (iii) cautela
redobrada quanto a protecao da intimidade das partes e de terceiros, com
tratamento proporcional e sigiloso do material; e (iv) fundamentacao especialmente
cuidadosa, explicitando as razdes pelas quais o acervo digital, considerado em
conjunto, é apto a caracterizar a pratica assediante, apesar da auséncia de prova
tradicional robusta.

13.3. No que tange aoitem “c”, ressalta-se que os principios da
verdade material e da protecao a dignidade do servidor publico exercem influéncia,
conforme apontado na resposta anterior, na valoragcao das provas digitais em
processos disciplinares que versem sobre assédio moral.



13.3.1. Sob a oética da verdade material, reitera-se que a
Administracao deve valorizar provas digitais de forma contextual e integrada,
especialmente diante da reconhecida dificuldade de producao de prova testemunhal
ou documental tradicional em casos de assédio moral. A verdade material, contudo,
nao autoriza a superacdo da vedacdo a prova ilicita nem a atribuicdo de peso
decisivo a conteudo digital isolado, fragil ou insuscetivel de verificacdo minima.

13.3.2. No que se refere a protecdao da dignidade, impde-se dupla
cautela. Em relagao a vitima, a valoracao da prova digital deve evitar revitimizacao,
exposicao desnecessaria e circulacdo indevida de conteddos sensiveis,
recomendando-se tratamento proporcional e, na medida do necessario, sigiloso, sem
desconsiderar a centralidade desses elementos para a apuracao. Em relacao ao
acusado, a dignidade exige que nao se funde juizo sancionatério em recortes
descontextualizados, provas digitais obtidas ilicitamente ou material de baixa
confiabilidade técnica, assegurando-se contraditério efetivo e fundamentacao
qualificada, em consonancia com os parametros ja abordados nesta orientacao.

14. Na confluéncia do exposto, aprova-se, com acréscimos, o
Parecer Juridico n2 445/2025 SES/PROCSET (SEI n? 75517277).

15. Orientada a matéria, encaminhem-se os autosa Secretaria de
Estado da Saude, via Procuradoria Setorial, para conhecimento. Antes, porém,
dé-se ciéncia do teor desta orientacao referencial a Controladoria-Geral do
Estado, aos Procuradores do Estado lotados nas Procuradorias do Contencioso de
Pessoal, Setoriais da Administracao direta e indireta, bem como ao CEJUR (este
ultima, para os fins do art. 69, § 22, da Portaria n® 127/2018 - GAB) e a Corregedoria-
Geral e a Geréncia de Gestao Institucional desta Casa. Doravante, os Procuradores-
Chefes de Procuradorias Setoriais, além de dar ciéncia da presente manifestacao as
unidades de gestdo de pessoas, as unidades correcionais setoriais e Comissdes
Permanentes de Sindicancia e de Processo Administrativo Disciplinar, deverao
orientar diretamente a matéria em feitos semelhantes, perfilhando as diretrizes
deste despacho referencial, conforme art. 22 da Portaria n® 170-GAB/2020-PGE.

ALEXANDRE FELIX GROSS
Procurador-Geral do Estado em exercicio
(Decreto de 20 de dezembro de 2025 - Diario Oficial/GO n2 24.687)

GABINETE DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

[11 Visando conferir concisao e objetividade, o teor das consideracdes apresentadas
no ato opinativo da Procuradoria Setorial, serao eventualmente



reproduzidos/mencionados no decorrer da fundamentacao da presente manifestacao.

[2] Tal compreensao harmoniza-se com a orientacao consolidada do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual a prova obtida com violacao a direitos fundamentais
é inadmissivel, assim como aquelas dela derivadas. Nesse sentido: Ag. Rg. No
Habeas Corpus n2 129.646/SP. Relator: Min. Celso de Mello. Segunda Turma.
Julgado em 3 out. 2020. Dje em 6 out. 2020.

[3] Essa temaética, inclusive, foi objeto de orientacdo especifica desta Procuradoria-
Geral do Estado no Despacho n2 833/2025/GAB (SEI n2 74672189).

GOIANIA, 09 de janeiro de 2026.
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