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1. Trata-se de consulta (78129485) formulada pela Comissao
Permanente de Processo Administrativo de Responsabilizacdo da Agéncia Goiana de
Infraestrutura e Transportes (GOINFRA). Compulsando os autos, constata-se, em
resumo, que:

i) Foi instaurado um Processo Administrativo de Responsabilizacao de Fornecedores
(PAF), em face da Construtora Metropolitana S/A, a fim de apurar atos praticados
pela contratada na execucao do Contrato n® 121/2023-GOINFRA (54524537), cujo
objeto é a execucdo da "obra de duplicacdo, reabilitacdo e adequacdo da GO-210,
Trecho: Perimetro Urbano de Rio Verde-GO-174 (sentido Montividiu), neste Estado”
(12 paragrafo da consulta - 78129485);

ii) Na sua defesa escrita (70383253), a contratada requereu o encaminhamento dos
autos a Camara de Conciliacao, Mediacao e Arbitragem (CCMA), nos termos do §32 do
art. 62-A da Instrucao Normativa (IN) n® 3/2021, da Controladoria-Geral do Estado
(CGE), que regulamenta o PAF;

iii) O pedido de encaminhamento a CCMA foi acolhido, no Despacho n¢
106/2025/GOINFRA/PR-CONTROLE-22820 (75875765), de modo que passou a
tramitar, na CCMA, o processo n? 202500003012103;

iv) No Despacho n2 177/2025/GOINFRA/PR-PROSET-ANP-18760 (76273140), a
Procuradoria Setorial da GOINFRA orientou que, no caso concreto, o encaminhamento
a CCMA nao implica suspensao do PAF, que “devera prosseguir regularmente
enquanto perdurar a analise do processo pela referida instancia conciliatéria”
(paragrafo 6);



v) A contratada protocolou pedido de chamamento do feito a ordem (77374546),
alegando que o PAF deve ser suspenso, em razdo do encaminhamento a CCMA;

vi) O requerimento de suspensao do PAF foi negado, no Despacho n?
130/2025/GOINFRA/PR-CONTROLE-22820 (77420667);

2. A consulente informa (78129485 - paragrafos 5-6), ainda, que,
durante a oitiva de uma testemunha, a defesa técnica da contratada aventou,
novamente, a necessidade de suspensao do PAF. Nesse contexto, formulou consulta,
nos seguintes termos:

Assim, no intuito de se evitar qualquer tipo de nulidade ou tomada de decisdes
contraditérias, bem como orientar para futuros casos, solicitamos Parecer Juridico
sobre o procedimento a ser seguido pela Comissdao Processante, apdés o
encerramento da instrucao processual e intimacdao para a apresentacao das
alegacdes finais pela empresa investigada nestes autos. Nesse sentido, questiona-
se:

Apresentadas as alegacdes finais pela empresa em questdo, a Comissao podera
elaborar o seu Relatério Final, conforme previsto na Instrucdao Normativa n. 003/2021
- CGE?

Na hipétese da Comissdo, apds toda a instrucdo processual e sob o crivo do
contraditério e ampla defesa, assim como o devido processo legal, sugerir a
aplicacao de penalidade a empresa investigada, em seu Relatério Final, a autoridade
julgadora deverd aguardar as conclusbes do processo de autocomposicdo, em
tramite na Camara de Conciliacdo, Mediacao e Arbitragem (CCMA) da PGE, para,
somente apds, proferir sua decisdo?

Existe a possibilidade de coexisténcia da celebracao de acordo entre as partes na
CCMA, e, ainda assim, a empresa ser condenada no bojo do PAF? Ou, coexisténcia da
absolvicao no PAF e celebracao de acordo na CCMA?

3. A matéria foi orientada pela Procuradoria Setorial da GOINFRA, no
Parecer Juridico GOINFRA/PR-PROSET-ANP n2 586/2025 (78378860), que
concluiu pela “juridicidade da ndao suspensao do PARF, tendo em vista a limitacdo do
objeto da conciliacgo a multa e dano ao erario” (paragrafo 3.1). Sao estes os
principais fundamentos do opinativo:

i) O art. 62-A da IN n2 3/2021-CGE prevé a obrigatoriedade da verificacdo da
possibilidade de autocomposicdo do litigio com a interveniéncia da CCMA, a revelar
um juizo de admissibilidade, e ndo uma obrigatoriedade de submissdao a CCMA
(paragrafos 2.1-2.2);

ii) O 8§32 do art. 62-A da IN dispbée que os PAFs ja instaurados podem ser
encaminhados a CCMA, para anadlise de admissibilidade da autocomposicao
(paragrafos 2.3-2.4); e

iii) O Despacho Referencial n¢ 875/2023/GAB/PGE (48180067 - processo
n2202200010070420) orienta que “Até que sobrevenha lei especifica, somente é
possivel celebrar acordo para dispensar a instauracdo de PAF quando a infracdo em
tese praticada for leve, ou seja, em tese punivel apenas com adverténcia ou multa”,
razao pela qual, segundo o parecer setorial, “(...) o desmembramento do processo foi
necessario, tendo em vista que o objeto em analise envolve, em tese, hipdtese de
impedimento de licitar ou contratar, ou ainda de declaracdo de inidoneidade”
(paragrafos 2.5-2.6).

4. Os autos foram encaminhados a esta Consultoria-Geral do Gabinete
do Procurador-Geral do Estado, “tendo em vista que o presente caso trata de pedido



de revisdo de orientacdo juridica ja realizada por esta Procuradoria Setorial”
(paragrafo 3.4 do Parecer Juridico setorial - 78378860).

5. E o relatério.

6. E importante definir o regime juridico do Contrato n2 121/2023-
GOINFRA (54524537 - processo n? 202300036007241) e do PAF instaurado. O ajuste
é regido, em ultra-atividade, pela revogada Lei n? 8.666/1993, por forca dos arts.
190 e 191, paragrafo unico, da Lei n? 14.133/2021 (Nova Lei de LicitacOes e
Contratos - NLLC).

7. O PAF, a seu turno, em que pese a atual vigéncia da NLLC, é regido
pela IN n? 3/2021-CGE, que regulamenta a apuracao de infracbes “a legislacdo de
licitacbes e contratos administrativos, praticadas por fornecedores, pessoas fisicas
ou juridicas, na fase licitatéria e/ou contratual regidos pela Lei 8.666/1993 e Lei
10.520/2003 durante suas vigéncias” (art. 19).

8. Nesse sentido, o paragrafo 92 doDespacho Referencial n2
602/2025/GAB (73169608 - processo n2202500016002457) orientou que, a
despeito do advento da Lei n? 14.133/2021 e da aplicacao imediata das normas
processuais - tempus regit actum -, subsiste a aplicacao da IN n? 3/2021-CGE aos
PAFs ja instaurados, naquilo em que for compativel com a NLLC. A orientacao
considerou a auséncia de um novo regulamento do PAF e entendeu que a IN n®
3/2021-CGE foi recepcionada pela NLLC, evitando-se, assim, um vacuo legislativo na
regulamentacao dos PAFs.

9. Superada a definicao do regime juridico do ajuste e do PAF, passa-
se a orientacao juridica.

10. A questao juridica passa pelo aparente conflito na tramitacao
simultanea do PAF e da tentativa de autocomposicao com a interveniéncia da CCMA,
considerando que a matéria envolve o Despacho Referencial n2 875/2023/GAB
(48180067 - processo n2202200010070420), o qual orientou pela possibilidade
juridica de suspensao condicional do PAF, mediante acordo substitutivo.

11. Nao se ignora que a Administracao Publica, ao dar impulso a um
PAF durante as tentativas de autocomposicao, pode criar um ambiente desfavoravel
a nhegociacao, o que iria na contramao dos objetivos da CCMA, em especial o de
“bromover e estimular a adocdo de medidas para a autocomposicao de litigios
judiciais e controvérsias administrativas no ambito da Administracdo Publica
estadual, com vistas a resolucdo de conflitos e pacificacdo social e institucional”
(art. 19, I, da Lei Complementar estadual n® 144/2018).

12. E que a autocomposicdo pressupde voluntariedade nas eventuais
concessOes mutuas a que se propdem as partes quando renunciam ao contencioso
administrativo ou judicial. Por esse viés, poder-se-ia cogitar que a marcha do PAF
contaminaria a voluntariedade das concessdes do fornecedor, no ambito da CCMA,



concluindo-se que o inicio das tentativas de autocomposicdo, com a interveniéncia
da CCMA, conduziria, automaticamente, a suspensao do PAF.

13. Esse entendimento, embora encontre algum respaldo na légica da
autocomposicao, nao considera as especificidades procedimentais do PAF, regido
pela IN n? 3/2021-CGE. Na verdade - antecipando a conclusao juridica adiante -, o
conflito na tramitacdao simultanea do PAF e da tentativa de
autocomposicao na CCMA nao se verifica automaticamente, mas apenas a
partir de um marco processual especifico: o decurso do prazo para
alegacoes finais, na iminéncia da elaboracao do relatério final (art. 17 da

IN n2 3/2021-CGEll), Somente a partir desse momento é que o PAF deve,
necessariamente, ficar suspenso, como demonstrado a seguir (paragrafos 19-
24).

14. Nos paragrafos 13-30 doDespacho Referencial n?
875/2023/GAB (48180067 - processo n?2202200010070420), esta Casa apreciou a
possibilidade de suspensao condicional do PAF, por acordo substitutivo, orientando,
em resumo, que:

i) A IN n® 3/2021-CGE permite a celebracao de acordos substitutivos, que
estabelecam a suspensao condicional do PAF, o que encontra amparo, ainda, nas
autorizacdes gerais para transigir, previstas no art. 26 da LINDB e no art. 29 da Lei
Complementar estadual n? 144/2018 (paragrafo 19);

i) E possivel a suspensdo condicional da instauracdoou do julgamento do PAF
(paragrafo 21).

15. Um dos fundamentos utilizados, nesta orientacao, para se concluir
pela possibilidade de suspensao condicional da instauracao ou do julgamento do
PAF, é a constatacao de que “mesmo na seara penal, que em tese tutela os bens
juridicos mais caros a coletividade, o legislador instituiu mecanismos de suspensao
condicional do processo que, em uma analise podem implicar, em certos casos e
atendidas determinadas condicées, a nao aplicacao de sancao em razao da extin¢cao
da punibilidade (arts. 74 e 76 da Lei n? 9.099, de 26 de setembro de 1995)" -
paragrafo 17.

16. Assim, a suspensao do PAF, antes do decurso do prazo para
alegacoes finais (art. 17 da IN n2 3/2021-CGE), é uma possivel concessao
da Administracao. Na tentativa de autocomposicao, em negociacao direta ou com
a interveniéncia da CCMA, o Estado pode concordar com a suspensao do PAF, em
troca de concessdes reciprocas do fornecedor, a exemplo do cumprimento de
prestacdes alternativas. Sao os acordos substitutivos, de que trata a doutrina
especializada:

"No plano normativo, os acordos substitutivos prestam-se a trés funcionalidades
especificas, quais sejam: (i) substituir a sancdo administrativa ao final do processo
administrativo, (ii) suspender o tramite do processo administrativo
sancionador com a celebracdo do acordo administrativo e, apés
cumprimento de seus termos, determinar a extincao do processo ou (iii)

impedir a instauracdo do processo administrativo sancionador"[2l,



"Entre essas novas formas de expressao se inserem os acordos substitutivos
terminativos de processos — aqui entendidos como aqueles que se inserem no
admbito de um processo administrativo (ou no momento anterior a sua
instauracao) e que substituem uma decisdo final que seria, a principio, resultado de
um ato administrativo unilateral tipico. Sua insercdo faz com que possam coexistir
dois modos diversos de terminacdao do processo administrativo: por meio de uma

decisdo tomada unilateralmente, ou por meio de um acordo"3l.

17. Por esse viés, na auséncia de acordo das partes em sentido
contrario, o PAF e a tentativa de autocomposicao perante a CCMA podem
tramitar simultaneamente, até o decurso do prazo para alegacoes finais
(art. 17 da IN n? 3/2021-CGE). Posicao em sentido contrério retiraria do Estado
essa possivel concessao, inviabilizando acordos substitutivos que estabelecam a
suspensao condicional do PAF, uma vez que a suspensao seria uma consequéncia
automatica da interveniéncia da CCMA. Esse entendimento, em vez de favorecer a
reducao da litigiosidade administrativa (art. 12 da Lei Complementar estadual n®
144/2018), diminui as possibilidades de transacao.

18. Com efeito, por ora, nao ha fundamentos de fato ou de direito que
justifiguem a superacao do Despacho Referencial n? 875/2023/GAB (48180067 -
processo n2 202200010070420).

19. Por outro lado, é necessario fazer um acréscimo a orientacao
referencial: a tramitacao simultanea do PAF e da tentativa de
autocomposicao na CCMA pode se dar até um marco processual especifico,
qual seja, a iminéncia da producao do relatdorio final, pela comissao
processante, apos o decurso do prazo para alegacoes finais (art. 17 da IN
n2 3/2021-CGE). Sao duas as razdes para isso.

20. Em primeiro lugar, o § 32 do art. 62-A da IN n2 3/2021-CGE dispde
que “Os PAFs ja instaurados poderao ser encaminhados a Camara de Conciliacao,
Mediacao e Arbitragem para a tentativa de autocomposicao, desde que antes do
relatorio final da comissao processante”. Se o PAF ja instaurado nao pode ser
encaminhado a CCMA apds a elaboracao do relatério final, entdao, com muito mais
razao, deve-se aguardar a finalizacao da tentativa de conciliacao junto a CCMA para,
s6 entdao, se necessario, elaborar-se o relatério final do procedimento pela comissao
processante.

21. Ademais, a indesejada incompatibilidade entre a tentativa de
negociacao e o impulso do PAF, ja abordada nos paragrafos 11-12 deste Despacho,
ganha maior relevancia apds a producao do relatdrio final da comissao processante.
Isso porque é nesse documento que a comissao externaliza seu convencimento,
concluindo pela “inocéncia ou responsabilidade do fornecedor, com a indicacao
do(s) dispositivo(s) legal(is) infringido(s)”, e sugerindo a “aplicacao das sancées
cabiveis, considerando a natureza e a gravidade da infracao cometida, as
peculiaridades do caso concreto, as circunstancias agravantes e/ou atenuantes e os
danos que dela provierem para a Administracdo Publica” (art. 17, V e VII, da IN n®
3/2021-CGE).

22. O relatdrio final instaura esse conflito entre a marcha do PAF e a



tentativa de autocomposicao na CCMA. Embora nao vincule a autoridade
competente para decidir o PAF, é indubitdvel que esse documento, quando
desfavoravel ao fornecedor, sinaliza o provavel desfecho da atividade administrativa
sancionadora. Essa conjuntura nao apenas dificulta a autocomposicao na CCMA, mas
também fragiliza a seguranca juridica de um eventual acordo, que poderia ser
guestionado, do ponto de vista da voluntariedade das concessdes do fornecedor.

23. Antes do relatério final, ndo ha maiores incongruéncias na
tramitacao simultanea do PAF e da tentativa de autocomposicao na CCMA. De
acordo com a IN n? 3/2021-CGE, antecedem o relatério final: i) a instauracao do PAF
(art. 79); ii) a defesa escrita (art. 99); iii) a fase de instrucao, que pode abranger,
eventualmente, a designacdo de audiéncia para producao de provas e/ou oitivas de
testemunhas (art. 12) e a producao de prova pericial (art. 15); e iv) a apresentacao
das alegacdes finais, que marcam o fim da fase de instrucao (art. 16). Nenhum
desses atos é incompativel com a tentativa de autocomposicao na CCMA. Pelo
contrdrio: a apresentacdao da defesa escrita e a producdo das provas, na fase de
instrucao, podem auxiliar na elucidacao dos fatos apurados, contribuindo com as
negociacdes na CCMA.

24. Tampouco ha incompatibilidade no tratamento da prescricao. O
art. 12 da Lei Complementar estadual n® 144/2018 dispde que “A instauracdo de
procedimento administrativo para a resolucdo de conflitos no ambito da
Administracdo Publica suspende a prescricdo, nos termos do art. 17, paragrafo
unico, e art. 34, ambos da Lei federal n° 13.140, de 26 de junho de 2015". O
paragrafo Unico do dispositivo considera "(...) instaurado o procedimento quando a
CCMA emitir juizo de admissibilidade, retroagindo a suspensao da prescricdo a data
de formalizacao do pedido de resolu¢cao consensual do conflito”. De todo modo, nos
PAFs regidos pela Lei n? 8.666/1993, a prescricao fica suspensa desde a instauracao
do processo, nos termos do Despacho Referencial n2 1290/2021/GAB
(000022690776 - processo n2201100010013181).

25. Em arremate, em matéria de regime disciplinar, por exemplo, esta
Casa orientou, no Despacho Referencial n2 830/2024/GAB (61014154 - processo

n? 202416448004652[4l), que podem tramitar, simultaneamente, os processos
administrativos disciplinar (PAD) e de avaliacdo em estagio probatdrio, tendo em
vista a auséncia de prejudicialidade e os propésitos distintos de cada procedimento.
Com as devidas adaptacoes, o raciocinio é semelhante.

26. E digno de nota que o paragrafo 30 do Despacho Referencial
n2 875/2023/GAB (48180067 - processo n2 202200010070420) orientou
que, nos PAFs que apurem infracoes puniveis, em tese, com sancoes de
impedimento de licitar e contratar ou de declaracao de inidoneidade, “o
acordo ficara restrito a forma de reparacao do dano causado a
Administracao Publica”. Essa orientacao deve ser lida com cautela. Ainda que
aplicaveis, em tese, as sancoes de impedimento de licitar e contratar ou de
declaracao de inidoneidade, sao também cabiveis acordos de natureza
procedimental, como os negocios juridicos processuais atipicos, que podem,
por exemplo, ampliar prazos processuais do PAF, nos termos do art. 32 da Lei

Complementar estadual n? 144/2018L51,



27. Nesse passo, quando aplicdveis, em tese, as sancbOes de
impedimento de licitar e contratar e de declaracdao de inidoneidade, deve-se
considerar que a sancao de multa pode ser cumulada com as demais (art. 87, § 29,
da Lei n? 8.666/1993m e art. 156, § 79, da Lei n? 14.133/2021) e que a aplicacao de
penalidades nao exclui a eventual obrigacao de ressarcir o Erdrio. Assim, um
acordo que porventura trate do modo de reparacao do dano causado a
Administracao ou que substitua a aplicacao da multa pelo cumprimento
imediato de prestacoes alternativas nao impediria o prosseguimento do
PAF em relacao as sancoes de impedimento de licitar e contratar ou de
declaracao de inidoneidade, as quais nao podem ser objeto de acordo
substitutivo, nos termos do paragrafo 30 e do tépico “iii” da conclusao do

Despacho Referencial n2 875/2023/GAB (48180067 - processo
n2 202200010070420).

28. Tanto é assim que, no caso, a CCMA, no Despacho de
Admissibilidade ne 160/2025/PGE/CCMA (76786411 - processo
n2202500003012103), realizou juizo de admissibilidade positivo, determinando a
intimacao da contratada para manifestacao quanto “Ao interesse, ou desinteresse,
na apresentacao de uma contraproposta, com todos os detalhamentos necessarios
atinentes ao pagamento da multa e a obrigacao de ressarcimento ao erario” (tépico
“a” do paragrafo 15). A tentativa de autocomposicao, pois, nao envolve as sancoes
de impedimento de licitar e contratar e de declaracao de inidoneidade. Nem poderia
ser diferente, porque a Procuradoria Setorial da GOINFRA, no Despacho n?2
177/2025/GOINFRA/PR-PROSET-ANP (76273140 - processo n2202400036010059),
orientou que “Serdo suscetiveis de eventual acordo apenas os aspectos atinentes a
imposicdo de multa e a obrigacdo de ressarcimento ao erario (...)" (paragrafo 7).

29. Partindo  dessas premissas, reafirma-se o Despacho
Referencial n2 875/2023/GAB (48180067 - processo n2 202200010070420),
ao tempo em que se faz o seguinte acréscimo:

a) A possibilidade de tramitacdo conjunta do PAF e da tentativa de autocomposicao
com a interveniéncia da CCMA subsiste até o decurso do prazo para alegacdes finais
(art. 17 da IN n2 3/2021-CGE), apés o que o PAF deve ficar suspenso, aguardando as
tentativas de autocomposicao, antes da elaboracao do relatério final;

b) Caso frustradas as tentativas de autocomposicao, o PAF deve ser retomado, com a
producao do relatério final e atos subsequentes (art. 6°-A, §§32 e 42, da IN n¢ 3/2021-
CGE);

c) Ainda que haja acordo quanto a multa e ao modo de reparacdo do dano a
Administracao Publica, o PAF deve prosseguir, caso aplicaveis, em tese, as sancoes
de impedimento de licitar e contratar ou de declaracdo de inidoneidade, que nao
podem ser objeto de acordo substitutivo;

d) Ainda que aplicaveis, em tese, as sancdes de impedimento de licitar e contratar
ou de declaracdo de inidoneidade, é possivel a celebracdo de negdcios juridicos
processuais atipicos, com a interveniéncia da CCMA (art. 32 da Lei Complementar
estadual n® 144/2018).

30. Feito o necessario acréscimo a orientacao referencial, é possivel
responder aos dois primeiros questionamentos da consulente (78129485):

a) Recomenda-se que, apds a apresentacao das alegacdes finais pelo fornecedor, o



PAF seja suspenso, aguardando-se o fim das tentativas de autocomposicao, com a
interveniéncia da CCMA. Neste ponto, fica ressalvado o paradgrafo 3.1 do Parecer
Juridico setorial (78378860), que orienta pela nao suspensao do PAF;

b) Frustradas as negociacdes na CCMA, recomenda-se que o PAF seja retomado, com
a producao do relatério final e atos subsequentes (art. 62-A, §832 e 42, da IN n?
3/2021-CGE);

c) Ainda que haja acordo quanto a multa e ao modo de reparacao do dano ao Erario,
recomenda-se o prosseguimento do PAF, caso aplicaveis, em tese, as sancdes de
impedimento de licitar e contratar ou de declaracao de inidoneidade, que nao podem
ser objeto de acordo substitutivo.

31. O terceiro questionamento foi formulado nos seguintes termos:
“Existe a possibilidade de coexisténcia da celebracdo de acordo entre as partes na
CCMA, e, ainda assim, a empresa ser condenada no bojo do PAF? Ou, coexisténcia
da absolvicao no PAF e celebracdo de acordo na CCMA?". A resposta é positiva.

32. Na hipétese supra (paragrafo 30), por exemplo, haveria,
simultaneamente, acordo quanto a multa e ao ressarcimento ao Erario, celebrado na
CCMA, e condenacao, no PAF, aplicando sancdes de impedimento de licitar e
contratar ou declaracao de inidoneidade. Também é possivel cogitar de um acordo
substitutivo, que preveja a suspensao condicional do PAF ja instaurado, mediante o
cumprimento de prestacdes alternativas, estabelecendo, ainda, que o
descumprimento implicard prosseguimento do PAF. Nesse caso, haveria,
concomitantemente, acordo celebrado na CCMA, embora descumprido, e potencial
condenacao no PAF. De igual modo, pode-se imaginar gue uma absolvicao no PAF dé
ensejo a medidas de reequilibrio econdmico-financeiro do contrato (revisao,
repactuacao ou reajuste), por acordo, celebrado na CCMA (art. 62, § 12, da Lei

Complementar estadual n® 144/2018Ll),

33. Por todo o exposto:

1 Aprova-se, parcialmente, o Parecer Juridico GOINFRA/PR-
PROSET-ANP n2 586/2025 (78378860), ressalvando-se o seu paragrafo 3.1,
para reformular a orientacao juridica da matéria, nos seguintes termos:

1.1 Recomenda-se que, apds a apresentacao das
alegacdes finais pelo fornecedor (art. 17 da IN n® 3/2021-CGE), o
PAF seja suspenso, aguardando-se o fim das tentativas de
autocomposicao, com a interveniéncia da CCMA,;

1.2 Frustradas as tentativas de autocomposicao na CCMA,
recomenda-se que o PAF seja retomado, com a producao do
relatério final e dos atos subsequentes (art. 62-A, §§ 32 e 42, da IN
n? 3/2021-CGE);

1.3 Ainda que, eventualmente, haja acordo quanto a
multa e ao modo de reparacao do dano ao Erario, recomenda-se
o prosseguimento do PAF, caso aplicaveis, em tese, as sancodes
de impedimento de licitar e contratar ou de declaracao de
inidoneidade, que nao podem ser objeto de acordo substitutivo;

1.4 E possivel vislumbrar, em tese, a coexisténcia de
condenacdes ou absolvicdes no PAF e de acordos celebrados na
CCMA (paragrafo 32).



2 Reafirma-se o Despacho Referencial n2 875/2023/GAB
(48180067 - processo n2 202200010070420), ao tempo em que se faz o
seguinte acréscimo:

2.1 A possibilidade de tramitacao conjunta do PAF e da
tentativa de autocomposicdo com a interveniéncia da CCMA
subsiste até o decurso do prazo para alegacoes finais (art. 17 da
IN n2 3/2021-CGE), apdés o que o PAF deve ficar suspenso,
aguardando as tentativas de autocomposicao, antes da
elaboracao do relatério final;

2.2 Caso frustradas as tentativas de autocomposicao, o
PAF deve ser retomado, com a producao do relatdrio final e atos
subsequentes (art. 62-A, §§ 32 e 42, da IN n? 3/2021-CGE);

2.3 Ainda que haja acordo apenas quanto a pena de
multa e ao modo de reparacao do dano causado a Administracao
Publica, o PAF deve prosseguir, caso aplicaveis, em tese, as
sancoes de impedimento de licitar e contratar e de declaracao de
inidoneidade, que nao podem ser objeto de acordo substitutivo;

2.4 Ainda que aplicaveis, em tese, as sancdes de
impedimento de licitar e contratar ou de declaracao de
inidoneidade, é possivel a celebracao de negécios juridicos
processuais atipicos, com a interveniéncia da CCMA (art. 32 da Lei
Complementar estadual n© 144/2018).

34. Matéria orientada, restituam-se os autos a Agéncia Goiana de
Infraestrutura e Transportes, via Procuradoria Setorial. Antes, porém, dé-se
ciéncia desta orientacao referencial aos Procuradores do Estado lotados
nas Procuradorias Setoriais da Administracao direta e indireta e no CEJUR,
este Ultimo para o fim previsto no art. 62, § 22, da Portaria n? 127/2018 GAB.

RAFAEL ARRUDA OLIVEIRA
Procurador-Geral do Estado

GABINETE DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
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5. 7 Art. 32 Em sede de processos administrativos, na forma da Lei estadual n®
13.800, de 18 de janeiro de 2001, o Estado podera firmar, com o consentimento
dos interessados, negécio juridico-processual atipico, a fim de adequar o rito
procedimental as peculiaridades do caso concreto, desde que com a devida
motivacao pela autoridade competente para a conducao do procedimento.
Paragrafo Unico. A realizacdo de negécio juridico-processual atipico poderd
ocorrer mediante iniciativa da autoridade administrativa ou por requerimento da
parte interessada, devendo ser formalizado por meio de instrumento escrito, que
serd juntado aos autos do respectivo processo.

6. ~ § 129 Compreendem-se ainda na competéncia da Camara de Conciliacao,
Mediacao e Arbitragem a prevencao e a resolucao dos conflitos que envolvam o
inadimplemento de obrigacdes contratuais por quaisquer das partes e o equilibrio

econdmico financeiro de contratos administrativos celebrados pela Administracao
Publica.
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