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1 Versam os autos sobre o Acérdao n. 2852/2021, do Tribunal de
Contas do Estado de Goias, referente a Tomada de Contas Especial instaurada pela
Secretaria de Estado da Administracao (SEAD) em razao da falta de prestacao de
contas relativamente ao Convénio n. 019/2005, firmado entre o Estado de Goias e o
Municipio de Trindade, cujo objeto é a concessao de auxilio financeiro destinado a
subvencao ao Municipio para prestacao de assisténcia médico-hospitalar, instalacao
de sanitarios guimicos, policiamento, sinalizacao da rodovia que liga as cidades de
Goiania e Trindade etc.

2 Ao ensejo do Oficio n. 139/2021 - 52 PJ (000023021053), a 52
Promotoria de Justica da Comarca de Trindade solicitou a Procuradoria-Geral do
Estado que informasse se foram realizadas medidas judiciais cabiveis em
decorréncia da Tomada de Contas Especial instaurada pela Secretaria de Estado da
Administracao.

3 A Subprocuradora-Geral de Assuntos Administrativos encaminhou os
autos a Procuradoria Judicial “para exame acerca da viabilidade juridica da
propositura de medida judicial, especialmente quanto a avaliacdo sobre a
imprescritibilidade da acao de ressarcimento ao erario, conforme Despacho n.
650/2021 - GABPGE (000023054738).



4 A Procuradoria Judicial, no Parecer n2 276/2021 (000023200528)
sustenta, em resumo, que: (i) o Tribunal de Contas do Estado de Goids instaurou
tomada de contas especial relativamente ao convénio n. 019/2005 firmado entre o
Estado de Goias e o Municipio de Trindade, haja vista a auséncia de prestacdo de
contas; (ii) a Corte de Contas reconheceu como iliquiddveis as contas e, diante da
imprescritibilidade das acbes de ressarcimento, remeteu cépia dos autos ao
Ministério Publico; (ii) o Parquet consultou esta casa sobre eventuais medidas
judiciais adotadas; (iv) o Secretdrio de Estado de Administracao informou nao ter
conhecimento sobre a existéncia de acao de ressarcimento pertinente ao convénio
em questao; (v) no julgamento referente ao Tema 897 da Repercussao Geral, o STF
entendeu que somente sao imprescritiveis as acdes de ressarcimento fundadas na
pratica de ato doloso de improbidade administrativa; (vi) ao enfrentar o Tema 899
da Repercussao Geral em 2020, o Pretério Excelso concluiu que a imprescritibilidade
nao se aplica aos julgamentos dos Tribunais de Contas, porqguanto nao perquirem a
existéncia de dolo; (vi) mesmo apds a referida decisdao, o TCU proferiu algumas
decisbes, mantendo o entendimento da imprescritibilidade, caso configurado ato
doloso de improbidade administrativa; (v) no caso concreto, é possivel vislumbrar a
conduta dolosa do agente publico, sendo recomendéavel o ajuizamento de acdo civil
publica por improbidade administrativa, visando o ressarcimento ao erario.

5 Por meio do Despacho n. 2336/2021 - P) (000023218398), o
Procurador-Chefe da Procuradoria Judicial deixou de apreciar a peca opinativa e
remeteu os autos ao Gabinete da Procuradora-Geral, haja vista “a repercussao insita
ao objeto da presente consulta”.

6 E o relatério.

7 O exame das decisbdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento dos temas de repercussao geral n. 897 e 899 induz a convic¢cao de que a
imprescritibilidade das acdes de ressarcimento ao erario abrange apenas os atos
dolosos de improbidade administrativa. Vejamos, a propdsito, a ementa da decisao
proferida no RE 852475, verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.
SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37, § 5 ¢ DA
CONSTITUICAO. 1. A prescricdo é instituto que milita em
favor da estabilizacao das relagdes sociais. 2. Ha, no
entanto, uma série de excecles explicitas no texto
constitucional, como a pratica dos crimes de racismo
(art. 59, XLIl, CRFB) e da acao de grupos armados, civis
ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico (art. 52, XLIV, CRFB). 3. O texto
constitucional é expresso (art. 37, § 59, CRFB) ao prever
gue a lei estabelecera os prazos de prescricao para
ilicitos na esfera civel ou penal, aqui entendidas em
sentido amplo, que gerem prejuizo ao erario e sejam
praticados por qualquer agente. 4. A Constituicao, no
mesmo dispositivo (art. 37, § 52, CRFB) decota de tal
comando para o Legislador as acles civeis de
ressarcimento ao  erdrio, tornando-as, assim,



imprescritiveis. 5. Sao, portanto, imprescritiveis as
acoes de ressarcimento ao erdrio fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa. 6. Parcial provimento
do recurso extraordinario para (i) afastar a prescricao
da sancao de ressarcimento e (ii) determinar que o
tribunal recorrido, superada a preliminar de mérito pela
imprescritibilidade das acbes de ressarcimento por
improbidade administrativa, aprecie o mérito apenas
guanto a pretensao de ressarcimento.

(RE 852475, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Relator(a) p/ Acérddao: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 08/08/2018, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-058 DIVULG 22-03-
2019 PUBLIC 25-03-2019)

8 A tese vencedora fixada no julgamento em referéncia restou
sintetizada nos seguintes termos: “Sao imprescritiveis as acées de ressarcimento ao
erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa”. Para melhor compreensao da matéria, mostra-se conveniente a
transcricao de alguns excertos do voto vencedor proferido pelo Ministro Edson
Fachin:

(...)

O texto constitucional é expresso ao prever a ressalva
da imprescritibilidade da acao de ressarcimento ao
erario. Nao nomeia, elenca, particulariza e nem
restringe a natureza dos ilicitos que geram danos e
que, assim, podem ensejar o ressarcimento dos danos
ao erario. Basta haver dano. Se houver dano podera
haver acao de ressarcimento, sem que incida sobre
essa pretensdo qualquer prazo prescricional. Basta, a
luz do comando constitucional, a existéncia de ilicito
que a ele cause prejuizo para que seja possivel acdo de
ressarcimento, sem que sobre a pretensdao nela
veiculada incida qualquer prazo prescricional.

(...)

O comando estabelece como um verdadeiro ideal
republicano que a ninguém, ainda que pelo longo
transcurso de lapso temporal, é autorizado ilicitamente
causar prejuizo ao erario, locupletando-se da coisa
publica ao se eximir do dever de ressarci-lo.

(...)

9 In casu, os elementos de prova coligidos aos autos demonstram que
nao houve prestacao de contas no prazo legal, situacao tipificada no art. 11, VI, da
Lei 8.429/1992:



Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa
gue atenta contra os principios da administracao
publica qualquer acao ou omissao que viole os deveres
de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade
as instituicdes, e notadamente:

(...)

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a
fazé-lo;

(...)

10 O instrumento do Convénio n. 019/2005 firmado entre o Estado de
Goids, por meio da Secretaria do Planejamento e Desenvolvimento, e o Municipio de
Trindade foi claro quanto ao dever do convenente prestar contas, senao vejamos:

CLAUSULA TERCEIRA - DAS OBRIGACOES - Constituem
obrigacées do CONVENENTE:

1. Cumoprir fielmente, o objeto pactuado;
2. Prestar contas no tempo determinado;

(...)

CLAUSULA NONA - DA PRESTACAO DE CONTAS - A
prestacdo de contas dos recursos utilizados na
execucao do presente Convénio, far-se-do nos termos
da legislacdo em vigor e sera encaminhada pelo
CONVENENTE a SEPLAN, para fiscalizacdo e aprovacao,
devendo se fazer acompanhadas no que couber:

1. Plano de Trabalho;

2. Copia do instrumento do Convénio, do termo Aditivo
e do Termo do Ajuste, se houver;

3. Relatdrio de execucao fisico-financeiro;
4. Execucao da receita e da despesa;

5. Relacao dos pagamentos efetuados, natureza e
numero do documento fiscal, valor e copia dos referidos
documentos;

6. Copia dos cheques emitidos;
7. Extratos bancarios;
9. Cdpia autenticada dos documentos fiscais;

10. Copia das ART(s) de fiscalizacao e execug¢do do
projeto (No caso de obras de engenharia);

11. Cdpia dos projetos e memorial descritivo (obras)



11 Na manifestacao que apresentou perante a SEAD, por meio de
advogada habilitada, o agente que exercia o mandato de Prefeito na época do
convénio restringiu sua defesa a questdo da prescricao (defesa indireta). Em
nenhum momento, afirmou que houve aplicacao regular dos recursos transferidos
ou que prestou as contas no tempo e modo devidos.

12 Assim, os elementos de prova contidos nos autos sugerem que, de
fato, houve ato de improbidade administrativa tipificado no art. 11, VI, da Lei
8.429/1992. De toda forma, sera preciso examinar se a falta de prestacao de contas
causou, de fato, algum prejuizo ao erario. Isso, porgue a prépria Lei de Improbidade
Administrativa, como nao poderia deixar de ser, condiciona o ressarcimento ao
erario a verificacao do dano:

Art. 12. Independentemente das sancdes penais, civis e
administrativas previstas na legislacdao especifica, estd
o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominacdes, que podem ser aplicadas isolada
ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do
fato:

(...)

lll - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral
do dano, se houver, perda da funcao publica,
suspensao dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracao percebida pelo agente e proibicao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de
trés anos.

Paragrafo Unico. Na fixacao das penas previstas nesta
lei o0 juiz levarad em conta a extensao do dano causado,
assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

Art. 21. A aplicacao das sancdes previstas nesta lei
independe:

(...)

| - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico,
salvo quanto a pena de ressarcimento;

(...)

13 Nesse contexto, cumpre indagar o seguinte: é possivel presumir o
desvio dos recursos pela simples auséncia de prestacao de contas? A falta de
demonstracao da boa e regular aplicacao dos recursos, por si sé, permite concluir
que as acdes previstas no convénio nao foram realizadas? Segundo a jurisprudéncia
do Egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regido, a resposta € negativa para
ambas perguntas:



PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. PRESTACAO DE CONTAS.
AUSENCIA DE INDICACAO DO EFETIVO DANO
DECORRENTE DA CONDUTA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
A auséncia de prestacao de contas é conduta
autonoma e s6 conduz ao ressarcimento dos
valores recebidos caso ocorra o efetivo dano,
cujo 6nus da prova é do autor da acao, nao
podendo haver condenacao ao ressarcimento com
base em mera presuncao ou ilacao. Precedentes
desta Corte. 2. Evidenciada a inexisténcia de elementos
gue indiguem um guantum de prejuizo que possa ter
sido causado pela conduta omissiva imputada ao
agente publico, o indeferimento do pedido de
indisponibilidade de bens da parte é medida que se
impoe. 3. Agravo de instrumento nao provido.

(AG 1021353-16.2020.4.01.0000, JUIZ FEDERAL JOSE
ALEXANDRE FRANCO, TRF1 - TERCEIRA TURMA, PJe
28/07/2021 PAG.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.  INDISPONIBILIDADE DE BENS.
PRESTACAO DE CONTAS. AUSENCIA DE INDICACAO DO
EFETIVO DANO DECORRENTE DA CONDUTA. MULTA
CIVIL. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A
auséncia de prestacao de contas é conduta
autonoma e sO6 conduz ao ressarcimento dos
valores recebidos caso ocorra o efetivo dano,
cujo 6nus da prova é do autor da acao, nao
podendo haver condenacao ao ressarcimento com
base em mera presuncao ou ilacao. Precedente
desta Corte. 2. Evidenciada a inexisténcia de elementos
gque indiguem um quantum de prejuizo que possa ter
sido causado pela conduta omissiva imputada ao
agente publico, o indeferimento do pedido de
indisponibilidade de bens da parte é medida que se
impoe. 3. A jurisprudéncia mais recente do egrégio
Superior Tribunal de Justica, sequida por esta 32 Turma,
orientou-se no sentido de que o deferimento da medida
de indisponibilidade de bens em acao de improbidade
administrativa objetiva nao sé garantir o ressarcimento
do dano causado ao erario ou o acréscimo patrimonial
resultante de enriquecimento ilicito, mas também o
pagamento da multa civil quando aplicada como sancao
autbnoma. 4. Agravo de instrumento parcialmente
provido.

(AG 1036302-45.2020.4.01.0000, DESEMBARGADORA
FEDERAL MONICA SIFUENTES, TRF1 - TERCEIRA TURMA,
PJe 06/06/2021 PAG.)



14 No ambito do Superior Tribunal de Justica, encontra-se precedente
em igual direcao, senao vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EX-PREFEITO CONDENADO POR
INFRINGENCIA AO ART. 11, VI, DA LEIl 8.429/92 (LIA).
OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS. QUADRO
FATICO DELINEADO PELA INSTANCIA DE ORIGEM
SEGUNDO O QUAL NAO RESTOU COMPROVADO
EFETIVO PREJUIZO AO ERARIO.

IMPOSICAO DA PENALIDADE DE RESSARCIMENTO. NAO
CABIMENTO, NOS TERMOS DA JURISPRUDENCIA DO STJ.
MODIFICACAO DA PREMISSA ADOTADA PELO TRIBUNAL
REGIONAL, NO QUE RESPEITA A EXISTENCIA DE
PREJUiZO AOS COFRES PUBLICOS. IMPOSSIBILIDADE,
NO CASO, ANTE A INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST).
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Caso em que postula o Parquet federal a cumulativa
imposicao da pena de ressarcimento de danos em
desfavor de ex-Prefeito condenado pela pratica do ato
improbo previsto no art. 11, VI, da Lei 8.429/92 (falta de
prestacao de contas).

2. Na espécie, foi correta a aplicacao da Sumula 83/ST],
porquanto o acérdao objeto do recurso especial
esta em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que o pedido de
ressarcimento ao erario reclama a comprovacao
de lesao efetiva ao patrimonio publico, nao sendo
possivel, nos casos em que se imputa ao gestor a
auséncia de prestacao de contas (art. 11, VI, da
LIA), ter-se o dano caracterizado por mera
presuncao (dano in re ipsa), como, ao revés, ocorre
nas hipéteses de frustracao da licitude ou indevida
dispensa do processo licitatdrio, tipificadas no art. 10,
VIIl, da mesma lei.

3. Ademais, para para se dissentir da premissa adotada
pelo Tribunal Regional da 12 Regidao (quanto a nao
comprovacao de prejuizo efetivo ao erario),
imprescindivel seria o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, de acordo com a SUmula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1229952/PA, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/06/2020, DJe
12/06/2020)



15 Bem se vé, portanto, que o éxito de eventual acdao de
ressarcimento demandaria prova do efetivo prejuizo ao erdrio, ou seja, desvio ou ma
aplicacao dos recursos transferidos por meio do convénio. Impende observar que o
Tribunal de Contas declarou as contas iliquidaveis, tendo em vista o longo tempo
decorrido desde o fato gerador, conforme demonstra o seguinte excerto do voto
condutor: "O decurso de mais de 10 anos desde a ocorréncia do fato gerador desta
tomada de contas especial, e, considerando que as medidas saneadoras no caso em
tela, se aplicadas, seriam inexitosas, em razao do extenso lapso temporal decorrido,
ndo se afigura plausivel que se dispensem recursos publicos em busca de um
ressarcimento que se mostra infrutifero."

16 Ressalte-se que a tomada de contas especial somente é instaurada
apdés o esgotamento das medidas ao alcance da autoridade administrativa para o

ressarcimento do dano, conforme art. 62 da Lei Organica do TCE - Lei 16.168/2007.l
No caso concreto, se a prépria Corte de Contas nao conseguiu quantificar liquidar as
contas e quantificar eventual dano ao erario no bojo do procedimento administrativo
apropriado de tomada de contas especial, por certo, eventuais diligéncias
instrutérias adotadas por esta Procuradoria para preparar eventual acao de
ressarcimento seriam estéreis.

17 Dada a possibilidade de a situacao se repetir em outros processos
semelhantes, relacionados ao controle da boa aplicacao de recursos transferidos por
convénio, convém desde logo fixar algumas diretrizes gerais para orientar a
Administracao Pudblica: (i) o 6rgao responsavel devera atentar para os prazos e

providéncias relacionadas no art. 72 da Lei 17.928/2012;; (ii) eventuais duvidas
guanto ao 6rgao competente para apreciacao e tomada de contas devem ser objeto
de consulta a Procuradoria-Geral do Estado em prazo razoavel, evitando-se a
paralisacao de processos e a inércia administrativa; (iii) em caso de omissao do
convenente na prestacdao de contas, o érgao concedente devera cumprir as

determinacdes contidas no art. 75 da Lei 17.928/2012i e art. 14 da Lei 8.429/1992;i
(iv) se tiver elementos suficientes para caracterizacao de dano ao erdrio e esgotadas
as medidas administrativas para reparacao espontanea dos prejuizos, o 6rgao
concedente poderd solicitar o ajuizamento de acao de ressarcimento a Procuradoria
Judicial de forma individualizada - SEl especifico para cada processo - com
referéncia aos principais documentos que instruem os autos, qualificacdao completa
dos responsaveis (nome, estado civil, profissao, endereco), descricao individual das
condutas de cada agente envolvido no ato ilicito, provas colhidas, indicacdo do valor
a ser ressarcido e apontamento dos critérios de atualizacdao monetaria utilizados; (v)
se nao for possivel identificar todos os elementos necessarios a imediata propositura
da acdo de ressarcimento, deverd instaurar a tomada de contas especial e
encaminhar ao Tribunal de Contas para julgamento. Se o Tribunal de Contas julgar
as contas irregulares e imputar débito aos responsdveis, a decisao valerd como

titulo executivo extrajudicial (art. 26, §3°, da Constituicao Estadual),i tornando
desnecessario o ajuizamento de acdo de ressarcimento se observado o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos. A prépria decisao do TCE podera ser objeto de
execucao judicial.

18 Ao recepcionar os processos do tipo, devidamente instruido com as
informacdes e provas acima descritas, a Procuradoria Judicial verificarda se os
documentos disponibilizados sao suficientes para o ajuizamento da acao de
ressarcimento, podendo requisitar elementos de informacao adicionais, na forma do
art. 38, incisos Il e lll, da Lei Complementar estadual n. 58/2006, se entender



pertinente e oportuno. Antes da formalizacao da acao, o Procurador do Estado
examinara se o Ministério Publico ndo ajuizou acao com o mesmo objetivo, evitando
a extincao do processo por litispendéncia. De igual modo, avaliara a possibilidade de
solucao consensual do conflito nos termos do art. 17 da Lei complementar estadual

n. 144/2018.2

19 Com essas consideracbes, aprovo em parte o Parecer n.
276/2021 da Procuradoria Judicial para reconhecer, em tese, a viabilidade de
ajuizamento de acao de ressarcimento fundada em ato doloso de improbidade
administrativa, ainda que prescritas as demais cominacbes previstas na Lei
8.429/1992, ressalvando, contudo, a necessidade de comprovacao de efetivo
prejuizo nos casos de omissao quanto ao dever de prestar contas.

20 Orientada a matéria,expeca-se oficio resposta a 52
Promotoria de Justica da Comarca de Trindade, instruido com cépia deste
despacho, ressaltando que nao ha registro de ajuizamento de acao de ressarcimento
por ocasiao do término do convénio e, ao menos por ora, nao sera possivel a
propositura de acao com tal finalidade ante a inexisténcia de provas do efetivo
prejuizo ao erario. Na mesma oportunidade, cientifiquem-se do conteldo desta
orientacao referencial (instruida com o Parecer P) n. 276/2021 e com o presente
despacho) os Procuradores do Estado lotados nas Procuradorias Judicial,
Regionais, Setoriais da administracao direta e indireta e no CEJUR (para os
fins do art. 62, § 29, da Portaria n? 127/2018 - GAB). Doravante, os Procuradores-
Chefes de Procuradorias Setoriais deverao, diretamente, orientar
administrativamente a matéria em feitos semelhantes, perfilhando as diretrizes
deste despacho referencial, conforme art. 22 da Portaria n? 170-GAB/2020-PGE.
Apoés, volvam-se os autos a (i) Procuradoria Judicial para ciéncia e (ii) a SEAD
para reuniao de eventuais provas do efetivo dano ao erario (desvio ou ma aplicacao
dos recursos transferidos).

JULIANA PEREIRA DINIZ PRUDENTE
Procuradora-Geral do Estado

1Art. 62. A autoridade administrativa competente, sob pena de responsabilidade
solidaria, devera adotar providéncias para assegurar o respectivo ressarcimento e,
nao sendo possivel depois de esgotadas todas as medidas ao seu alcance, instaurar
tomada de contas especial para apuracao dos fatos, identificacdo dos responsaveis
e quantificacao do dano, quando:

| - houver omissao do dever de prestar contas;
(...)

2Art. 72. Quando da conclusao, denuncia, rescisao ou extincao do convénio, acordo
ou ajuste, os saldos financeiros remanescentes, inclusive os provenientes das
receitas obtidas das aplicacdes financeiras realizadas, serao devolvidos a entidade
ou ao 6rgao repassador dos recursos, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias do
evento, sob pena da imediata instauracao de tomada de contas especial,



providenciada pela autoridade competente do 6rgao ou da entidade titular dos
recursos.

§ 1° No prazo estabelecido no convénio, limitado a 30 (trinta) dias, a entidade
convenente deverd prestar contas da boa e regular aplicacdao dos recursos
transferidos.

§ 2° Quando a prestacao de contas nao for encaminhada no prazo estabelecido no
convénio, o concedente estabelecerd um prazo adicional maximo de 30 (trinta) dias
para sua apresentacao, ou recolhimento dos recursos, incluidos os rendimentos da
aplicacao no mercado financeiro, atualizados monetariamente e acrescidos de juros
de mora, na forma da Lei.

3Art. 75. Se, ao término do prazo estabelecido, o convenente nao apresentar a
prestacdo de contas nem devolver os recursos, o concedente registrard, no sistema
previsto no paragrafo Unico do art. 59, a inadimpléncia por omissdao do dever de
prestar contas, adotard medidas para reparacao do dano ao erério e, se for o caso,
providenciard a instauracdao de tomada de contas especial sob aguele argumento,
sob pena de responsabilizacao solidaria.

4Art. 14. Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa
competente para que seja instaurada investigacao destinada a apurar a pratica de
ato de improbidade.

§ 12 A representacao, que sera escrita ou reduzida a termo e assinada, contera a
qualificacao do representante, as informacdes sobre o fato e sua autoria e a
indicacao das provas de que tenha conhecimento.

§ 22 A autoridade administrativa rejeitara a representacao, em despacho
fundamentado, se esta nao contiver as formalidades estabelecidas no § 192 deste
artigo. A rejeicao nao impede a representacao ao Ministério Publico, nos termos do
art. 22 desta lei.

§ 32 Atendidos os requisitos da representacao, a autoridade determinara a imediata
apuracao dos fatos que, em se tratando de servidores federais, sera processada na
forma prevista nos arts. 148 a 182 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990e€,
em se tratando de servidor militar, de acordo com o0s respectivos regulamentos
disciplinares.

5 Art. 26...

§ 32 - As decisdes do Tribunal de que resulte imputacao de débito ou multa terdo
eficacia de titulo executivo.

6 Art. 17. Antes da propositura de demandas judiciais, o Procurador do Estado
responsavel pelo feito deverd exaurir os meios de solugcao consensual do conflito,
notificando a parte contraria para manifestar a sua intencdao em submeter a
controvérsia a Camara de que trata esta Lei.

§ 12 O disposto no caput deste artigo nao se aplica as hipoteses de perecimento de
direito, nas quais o ajuizamento da demanda seja imprescindivel ao resguardo do
interesse publico, bem como nao é admissivel nos casos em que a matéria discutida
nao permita auto composicao.

§ 22 A previsao de suspensao do processo judicial para que as partes se submetam a
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mediacao extrajudicial devera atender ao disposto no §2¢ do art. 334 da Lei federal
n% 13.105, de 16 de marco de 2015, podendo o prazo de 2 (dois) meses ser
prorrogado por consenso das partes.
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