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EMENTA: 1. CONSULTA. 2. QUESTOES EM TORNO DOS PRAZOS DE
DEFESAS CONCERNENTES AS SANCOES ADMINISTRATIVAS, CONSTANTES
DA LEI FEDERAL N2 14.133, DE 2021, BEM COMO DAS PERSCRUTAGOES
ADMINISTRATIVAS VOLTADAS A APLICAGAO DAS SANGCOES DE MULTA E
ADVERTENCIA. 3. INCIDENCIA IMEDIATA DOS PRAZOS PROCESSUAIS
DEFENSIVOS DA LEI FEDERAL N2 14.133, DE 2021, AOS PROCESSOS DE
RESPONSABILIZAGAO DE FORNECEDORES ORIUNDOS TANTO DE AJUSTES
CELEBRADOS SOB SEU AMPARO, COMO DE CONTRATOS ENTABULADOS
SOB A EGIDE DA LEI N2 8.666, DE 1993, COM AS RESSALVAS
ESTABELECIDAS PELOS ARTS. 14 E 15 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, C/C
ART. 62 DA LEI DE INTRODUGAO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO. 4
INTERPRETAGAO DA LEI FEDERAL N2 14.133, DE 2021, CONFORME AOS
INCISOS LIV E LV DO ART. 52 DA CONSTITUICAO FEDERAL, PARA O FIM DE
RECONHECER A NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO, INCLUSIVE PARA
APLICAGAO DAS SANGCOES DE MULTA E ADVERTENCIA. 5. DESPACHO
REFERENCIAL. PORTARIA N2 170-GAB/2020-PGE. MATERIA ORIENTADA.

1. Autos inaugurados pelo Oficio n? 2024/2025/SSP (SEI n? 69681750), por meio do qual
o Gabinete da Secretaria de Estado da Seguranca Publica apresenta questionamentos em torno dos
prazos de defesas concernentes as sancdes administrativas, previstos pela Lei federal n? 14.133, de 12 de
abril de 2021, ao argumento de supostas antinomias com os prazos anunciados pela Lei estadual n®
8.666, de 21 de junho de 1993, e pela Instru¢do Normativa n2 003/2021/CGE-GO[1], a par de consultar,
ainda, sobre a necessidade, ou ndo, de instauracdo de processo administrativo de responsabilizacdo de
fornecedor para aplicagdo da pena de multa, bem como de oportunizacdo de contraditério e ampla
defesa para cominagao da sangao de adverténcia ao contratado, a vista do regramento constante do novo
regime juridico de licitacGes e contrata¢des administrativas.

2. A matéria foi submetida a andlise juridica da Procuradoria Setorial da Secretaria de
Estado da Saude, na forma do Parecer SSP/ADSET n2 43/2025 (SEI n2 70101948), que, sob realce da
natureza processual dos prazos de defesa enfeixados na Lei federal n2 14.133, de 2021, propugnou, com
arrimo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, pelas suas aplicacdes imediatas aos processos
administrativos sancionatdérios em curso, ainda que entabulados sob os auspicios da Lei federal n2 8.666,
de 1993. Por sua vez, tanto no tocante a sancdo de multa, quanto a sancdo de adverténcia, defendeu, em



suma, a “aplicabilidade maxima de garantia constitucional da ampla defesa, contraditério e devido
processo legal”, como pressupostos para suas eventuais cominagdes, mediante atribuicdo de
interpretacdo “conforme a Constituicdo”, aos termos da Lei federal n2 14.133, de 2021.

3. Ato continuo, o feito aqui aportou, para a manifestacao juridica cabivel, na senda do
inciso | do art. 12, c¢/c alinea “a” do § 12 do art. 22 da Portaria n2 170/2020-GAB/PGE[2].

4. Ja de partida, cumpre consignar, como bem sinalizado pelos paragrafos 162 e 172 do
Parecer SSP/ADSET n2 43/2025 (SEI n? 70101948), que as normas constantes da sobrevinda Lei federal n®
14.133, de 2021, relativas aos prazos de defesa envolvendo responsabilizacdo de fornecedores, sdo
dotadas de carater processual e, como tais, aplicam-se imediatamente aos processos administrativos em
cursos e aos que vierem a ser instaurados, “de forma cogente”, excepcionados apenas, segundo
acrescenta o Procurador do Estado do Espirito Santo Anderson Sant’Ana Pedra, “os atos processuais ja
praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”, por injuncdo do art.
62 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942)
e por aplicacdo subsididria dos arts. 14 e 15 do Cddigo de Processo Civil, “mesmo que os contratos
tenham sido celebrados sob a égide da Lei federal n2 8.666”, de 1993(3].

5. E conforme prossegue explicando o referido jurista, com amparo na licdo da Moacyr
Amaral dos Santos[4], em matéria processual, “a lei nova, ao encontrar um processo em
desenvolvimento, disciplina-o a partir da sua vigéncia, ou seja, a lei nova respeita os atos processuais
realizados e se aplica aos que houverem de se realizar”, sem que se possa deixar de considerar, todavia,
na aplicacdo dessa regra geral, “que o processo administrativo é regido pelos principios da verdade

material e do formalismo moderado”[5].

6. Nesse sentido, j& havia se pronunciado o Gabinete desta Procuradoria-Geral do
Estado, na forma dos Despachos Referenciais n2s 1043/2020 (SEl n? 000013945561 — processo n2

202000006024863) e 1551/2020 — GAB (SEI n2 000015291902 — processo n2 202000004058240), que,
muito embora emitidos sob o enfoque da sucessdao das normas disciplinares contidas na Lei estadual n2
10.460, de 22 de fevereiro de 1988, pela Lei estadual n? 20.756, de 28 de janeiro de 2020, aproveitam, no
gue cabivel, ao regime administrativo sancionatdrio referente as relacbes contratuais, in verbis: com a
entrada em vigor da nova lei, “suas normas (...) de natureza processual incidirdo desde logo, ainda que
em relacdo aos processos administrativos (...) jd antes iniciados, e que estejam em curso; porquanto
incide ai, absolutamente, o principio tempus regit actum, ou seja, as normas novas sobre fatores
procedimentais aplicam-se a partir da sua entrada em vigor (aplicacdo imediata), assegurada a validade
dos atos processuais passados realizados segundo a legislacdo pretérita (ato juridico perfeito)”. Ademais,
o “ditame da aplicacdo da legislacgdo nova mais favordvel ao acusado tem aplicacdo restrita as normas
materiais (e ndo procedimentais)”, de modo que ndo retroagem as regras que dizem respeito a
procedimento (normas de cardter processual), ainda que mais favordveis ao acusado.

7. Mutatis mutandis, a teor da diretiva trasladada, ha de se reconhecer, por um lado, a
incidéncia imediata das normas de natureza processual da Lei federal n? 14.133, de 2021, por imperativo
do principio tempus regit actum, ainda que em face dos processos administrativos de responsabilizacao
de fornecedores iniciados antes da sua entrada em vigor. Por outro lado, descabe invocar, mesmo que a
titulo de reforco argumentativo, o postulado da retroatividade benigna relativamente as regras
procedimentais, como o fizeram, equivocadamente, os paragrafos 182 e 232 do Parecer SSP/ADSET n®
43/2025 (SEI n? 70101948), dos quais se destoa, porquanto seja aquele restrito as normas materiais.
Logo, ndo se aplicam, ao caso, as orienta¢des vertidas pelo Despacho n2 1290/2021 — GAB (SEl n2
000022690776 — processo n? 202400003014631), a que alude o aventado paragrafo 182 do opinativo da



Procuradoria Setorial (SEI n2 70101948), dado que concernente a aspecto de direito material, ndo objeto
das consultas apresentadas nas letras “a” e “b” do pardgrafo 31 da exordial (SEI n2 69681750).

8. Portanto, ja aqui respondendo a primeira e a segunda indaga¢ées formuladas pela
Secretaria de Estado da Seguranca Publica (SEI n2 69681750), deve a Administracdo observar, como regra,
a disciplina da Lei federal n2 14.133, de 2021, relativamente aos “prazos processuais defensivos”, ndo so
na hipdtese de ajustes celebrados sob seu amparo, mas também de contratos aperfeicoados com
fundamento no regime juridico anterior, notadamente da Lei federal n? 8.666, de 1993, com ressalva
apenas, como visto, dos atos processuais praticados e das situag¢des juridicas consolidadas sob a vigéncia
da norma revogada, nos moldes enunciados pelos arts. 14 e 15 do Cédigo de Processo Civil, c/c art. 62 da
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942).

9. Sem embargo, como adequadamente assinalou o paragrafo 152 do Parecer
SSP/ADSET n2 43/2025 (SEI n2 70101948), a luz do préprio art. 189 da Lei federal n2 14.133, de 2021, as
demais prescricdes processuais, contidas na Instru¢do Normativa n2 003/2021/CGE-GO[6], persistem
suscetiveis de aplicacdo, com feicdo subsididria e a titulo de recep¢do normativa, aos processos
administrativos de responsabilizacdo de fornecedores, independentemente de atinentes a ajustes regidos
pelo antigo ou pelo novo regime juridico de licitagdes e contratagdes administrativas, conquanto que a
aventada regulamentacdo estadual n3ao entre em conflito com as normas gerais estabelecidas por
aquela, segundo assentado pelo paragrafo 102 do Despacho n? 1597/2024/GAB (SEI n? 65867247 —
processo n? 202400003014631), em reitera¢do ao disposto no Despacho n2 1309/2024/GAB (SEI n®
63789521 - processo n? 202400010013244).

10. Com efeito, ndo ha que se falar em antinomia das regras processuais de defesa,
previstas pela Instru¢do Normativa n? 003/2021/CGE-GO[7], relativamente a Lei federal n? 14.133, de
2021, ja que por ser o regulamento, expedido pela Controladoria-Geral do Estado, norma dotada de
hierarquia inferior, naquilo que eventualmente seja incompativel com a norma superior, sobretudo se
cronologicamente posterior, como é o caso dos autos, deve ser concebida revogada, por forca do § 12 do
art. 22 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de
1942). Tampouco se afigura plausivel cogitar de antinomia das regras processuais da Lei federal n2 8.666,
de 1993, com a Lei federal n? 14.133, de 2021, pois que, pela diccdo do § 12 do aludido art. 22 da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942), a questdo
se resolve pelo critério cronolégico.

11. Ao se avangar com a consulta manejada na preambular, mais precisamente com os
quesitos deduzidos nas letras “c” a “f” do paragrafo 312 do Oficio n2 2024/2025/SSP (SEI n2 69681750),
cabe ter em mira que, seja no que tange a sancado de adverténcia, seja com relacdo a pena de multa, bem
como na hipotese de qualquer outra sancdo administrativa, suas fortuitas comina¢des em face do
fornecedor, por descumprimento de contrato fundamentado na Lei federal n? 8.666, de 1993, ou na
sobrevinda Lei federal n2 14.133, de 2021, devem ser precedidas da instauragdo do devido processo legal,
com assegurac¢do ao licitante/contratado do contraditério e da ampla defesa, nos moldes determinados
pelos incisos LIV e LV do art. 52 da Constituicao Federal.

12. Confiram-se, a propdsito, os ensinamentos de Joel de Menezes Nieburh acerca do
assunto, sob a perspectiva da Lei federal n2 14.133, de 2021:

De modo objetivo, por forga constitucional, os licitantes e contratados tém o direito de: (i) ser notificados
formalmente sobre o ato que instaura o processo administrativo, que deve lhes expor os fatos e as san¢oes
que podem vir a ser aplicadas; (ii) dispor de prazo para a defesa, com acesso a todos os documentos e
informag0es pertinentes; (iii) produzir as provas que sejam pertinentes; (iv) se for realizado algum tipo de



diligéncia, vistoria ou oitiva de depoentes, ser intimados previamente para participar do ato e,
posteriormente, para manifestar-se sobre ele; e (v) receber decisdo motivada.

Esse é o nucleo minimo que se extrai diretamente dos principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa e que, por via de consequéncia, exige-se como condi¢do de validade em todos os processos
administrativos sancionatdrios. O legislador pode exigir mais, porém, ndo pode dispensar a Administragao
acerca da observancia desse nucleo minimo, sem o qual ndo ha contraditério e ampla defesa.

Essa ponderagdo é importante porque a disposicdo dos artigos da Lei n2 14.133/2021, pode sugerir o
contrario. Note-se que o artigo 157 trata da san¢do de multa, assegurando ao contratado o prazo de 15 dias
Uteis para a defesa. O artigo ndo trata da instauragdo de processo administrativo nem da producdo de prova.
Na sequéncia, o artigo 158 versa sobre as san¢Ges de impedimento de licitar e contratar e de declaragdo de
inidoneidade e assegura a instauragdo de processo administrativo, prazo de 15 dias Uteis para a defesa,
oportunidade para produzir prova e para manifestar-se sobre ela. Ndo ha artigo que trate do contraditério e
da ampla defesa em relagdo a san¢do de adverténcia.

Sob essas prescri¢bes, a sistemdtica da Lei n2 14.133/2021 pode levar a dois equivocos patentes, ambos
violadores dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa. O primeiro equivoco seria
considerar que a sangdo de adverténcia, por ser mais leve, prescindiria do contraditério e da ampla defesa, o
contratado ndo precisaria sequer ser notificado para apresentar defesa. O segundo equivoco seria considerar
que em processo administrativo tocante a sangao de multa ndo seria necessario conceder oportunidade para
que o contratado produzisse prova ou se manifestasse sobre ela. Ambos os equivocos sdo inadmissiveis,
porque a aplicacdo de qualquer sorte de sancdo, leve ou grave, depende do contraditério e da ampla defesa
e porque, para que haja contraditério e ampla defesa, é fundamental reconhecer o direito de produzir prova
e manifestar-se sobre ela. Insista-se que pouco importa o tipo ou gravidade da sancdo (...).

Sendo assim, as disposi¢ées da Lei n? 14.133/2021 devem ser interpretadas em conformidade com a
Constituicao, de modo que se assegure o nticleo minimo decorrente dos principios do contraditdrio e da
ampla defesa em todos os processos sancionatdrios, ndo importa o tipo ou a gravidade da san¢do.[8]

(grifos apostos)

13. Na mesma linha sustenta Margal Justen Filho[9], além dos Procuradores da Fazenda
Nacional, Fabio Mauro de Medeiros e Monica Antinareli[10], dentre outros, sendo que, do bojo de seus
magistérios, faz-se oportuno destacar o seguinte trecho, em complemento a prédica transcrita:

A redacdo do artigo (art. 157 da Lei federal n2 14.133, de 2021), contudo, ndo nos parece a mais acertada,
pois da a entender que a defesa seria posterior a aplicacdo da san¢do, o que ndo se coaduna com as
diretrizes do devido processo legal e contraditdrio inscritas nos incisos LIV e LV do artigo 52 da Constitui¢do
Federal. E pacifico na doutrina que, além da garantia do devido procedimento, em sendo o caso, a
concessao do prazo para a defesa dar-se-a anteriormente a pratica da revogacao ou anulagdo, de rescisao
da relagdo contratual ou de aplicagao de penalidade.[11]

(negritado)

14. Destarte, assiste razdo ao Parecer SSP/ADSET n2 43/2025 (SEI n? 70101948), ao
sustentar, por meios dos seus paragrafos 282 a 329, a necessidade de prévia abertura de processo
administrativo de responsabilizacdo, com contraditério e ampla defesa, inclusive para aplicacdo das
sancOes de multa e adverténcia, de maneira que dos seus conteudos se ressalva, apenas, a expressao
“aplicabilidade maxima”, ora empregada pela Procuradoria Setorial, porquanto as respectivas medidas se
voltam, conforme elucidado por Joel de Menezes Nieburh, a asseguracdao do “ndcleo minimo”[12] dos
principios plasmados nos incisos LIV e LV do art. 52 da Carta Maior, o qual perpassa, inclusive, pela
prerrogativa de acesso do acusado aos documentos e as informagdes pertinentes, constantes da
persecu¢ao administrativa, além do direito de produzir prova como uma das “proje¢des concretizadoras”
da “garantia constitucional do due processo of law” (devido processo legal)[13].

15. Nesse contexto, tem-se que a fortuita adogdo de inteleccdo em prol da simplificacdo
do processo administrativo sancionador, relativamente as sancdes de multa e adverténcia, a teor da
sistematica do novo regime juridico de licitacbes e contratacdes administrativas, ndo podera recair sobre



o abordado “nucleo minimo” resultante dos principios garantidos pelos referidos incisos LIV e LV do art.
52 da Constituicao Federal, mas podera redundar, assim como exemplifica Ronny Charles Lopes de Torres,
em maior liberdade a regulamentacdo local para definicao da quantidade de membros para a composicao
da comissdo processante, podendo-se cogitar da condugdo da “instrucdo (...) por um Unico agente
publico”[14], em detrimento dos “2 (dois) ou mais servidores estdveis” exigidos pelo art. 158 da Lei
federal n2 14.133, de 2021, para san¢des mais graves. Logo, deve-se conceber passivel de flexibilizacdo o
estabelecido no paragrafo 272 do Parecer SSP/ADSET n2 43/2025 (SEI n2 70101948), estritamente quanto
ao ponto da composicdo da comissao para processamento do feito apurativo.

16. De todo modo, consoante bem prevenido pelo pardgrafo 292 do opinativo da
Procuradoria Setorial (SEI n2 70101948), por ser a multa uma penalidade normalmente aplicada, de
forma cumulativa, a outra sang¢do, na senda do § 72 do art. 156 da Lei federal n? 14.133, de 2021,
incumbe a Administracdo ter cautela na eventual adocdo de processo administrativo simplificado, para
sua cominagdao, uma vez que, a depender dos indicios de infracdes praticados, pode ser que haja a
potencialidade de a persecucdao administrativa redundar em uma penalidade mais gravosa, o que impde,
para se evitar controvérsias sobre sua validade, que a Administracdo tenha se sujeitado as exigéncias e ao
rito tracado pelo art. 158 subsequente.

17. No mais, ratifica-se a peca de opinido da Procuradoria Setorial da Secretaria de
Estado da Seguranca Publica (SEI n2 70101948), por seus préprios fundamentos juridicos.

18. Ante o exposto, aprova-se parcialmente o Parecer SSP/ADSET n2 43/2025 (SEI n2
70101948), com as ressalvas e os acréscimos delineados, vindo a apresentar, em sintese, as seguintes
orientagdes juridicas:

a) diante da natureza processual dos prazos de defesa concernentes as sancgées
administrativas, constantes da Lei federal n? 14.133, de 12 de abril de 2021, deve a
Administracdo observar, como regra, a disciplina da Lei federal n? 14.133, de 2021,
qguanto a esse particular, ndo sé na hipdtese de ajustes celebrados sob seu amparo, mas
também de contratos entabulados com arrimo no regime juridico anterior, notadamente
da Lei federal n2 8.666, de 1993, com ressalva apenas dos atos processuais praticados e
das situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada, por imperativo
dos arts. 14 e 15 do Cédigo de Processo Civil, c/c art. 62 da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942);

b) no tocante as san¢des de multa e de adverténcia, ha de se conferir a sistematica da
Lei federal n2 14.133, de 2021, interpreta¢do conforme aos incisos LIV e LV do art. 52 da
Constituicdo Federal, para o fim de reconhecer a necessidade de prévia instauracao de
processo administrativo de responsabilizacdo de fornecedor, com oportunizacdo de
contraditério e ampla defesa ao licitante/contratado, inclusive com a garantia ao direito
de producdo de provas;

c) independentemente de as hipoteses das san¢des de adverténcia e/ou multa
resultarem de ajustes celebrados sob a égide da Lei federal n2 8.666, de 1993, ou sob o
auspicio da Lei federal n? 14.133, de 2021, devem ser previamente observados, para
suas cominagdes, os principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla
defesa, plasmados nos incisos LIV e LV do art. 52 da Carta Maior.

19. Matéria orientada, restituam-se os presentes autos a Secretaria de Estado da
Seguranga Publica, via Procuradoria Setorial, para ciéncia e os devidos fins.



20. Paralelamente, dé-se ciéncia dessa orientacdo referencial aos Procuradores do
Estado lotados nas Procuradorias Judicial, Regionais, Setoriais da Administracdo direta e indireta e no
CEJUR (este ultimo, para os fins do art. 62, § 22, da Portaria n2 127/2018 - GAB). Doravante, os
Procuradores-Chefes de Procuradorias Setoriais deverao, diretamente, orientar administrativamente a
matéria em feitos semelhantes, perfilhando as diretrizes deste despacho referencial, conforme art. 22
da Portaria n2 170-GAB/2020-PGE.

RAFAEL ARRUDA OLIVEIRA

Procurador-Geral do Estado
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