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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ARQUIVAMENTO A SER
REALIZADO PELA AUTORIDADE
JULGADORA QUANDO DISTINTA DA
AUTORIDADE INSTAURADORA. ART. 195,
§ 32, DA LEI ESTADUAL N¢ 20.756, DE
2020. POSSIBILIDADE DE A AUTORIDADE
JULGADORA DISCORDAR DA COMISSAO
PROCESSANTE. DESPACHO REFERENCIAL.
PORTARIA Ne 170-GAB/2020-PGE.
MATERIA ORIENTADA.

1. Trata-se de Processo Administrativo Disciplinar (PAD) instaurado em desfavor de
servidor, ocupante do cargo de médico, do quadro de pessoal da Secretaria de Estado da Saude, com
ultima lotacdo no Hospital Estadual Geral de Goiania Dr. Alberto Rassi — HGG (SEI n2 000031882361).

2. O feito foi instaurado com objetivo de apurar a conduta prevista no art. 303, inciso LV,
da Lei estadual n? 10.460, de 1988, de lesar os cofres publicos, em razdo de suposto descumprimento e
sobreposicdo de cargas hordrias, tendo em vista que o servidor teria recebido seus estipéndios mensais,
durante os anos de 2013 a 2016, periodo em que acumulava trés vinculos publicos.

3. Encerrada a instrucdo processual, a comissdo processante indicou a ocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva do Estado em relacdo aos fatos praticados até seis anos antes da
instauracdo do PAD, razdo pela qual somente os fatos ocorridos a partir de 12/8/2016 até a data da
aposentadoria do servidor poderiam ser objeto de apuracdo e eventual punicdo. Ao final, a luz das provas
coligidas, a comissdao apontou que o servidor ndao deixou de cumprir sua carga hordria na Secretaria de
Estado da Saude e, por esse motivo, "ndo recebeu vencimentos indevidamente, ndo havendo que se falar
em lesdo aos cofres publicos" (SEI n2 71747821).



4. Instada a se manifestar, a Procuradoria Setorial realizou, na forma do Parecer Juridico
SES/PROCSET n? 249/2025 (SEI n® 72624571), analise de juridicidade do processo, opinando, em sintese:
(i) pela regularidade formal do presente processo administrativo disciplinar; e (ii) pela ocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva dos fatos supostamente praticados até agosto de 2016.

5. No bojo da manifestacdo, a Procuradoria Setorial destacou que inexiste previsdo na
Lei estadual n? 20.756, de 2020, acerca do responsdvel para proceder ao arquivamento do PAD, quando
distintas as autoridades instauradora e julgadora (titular do 6rgdo de origem do servidor). Assim, em
virtude da repercussao de ordem juridica da matéria, remeteu o procedimento a esta Procuradoria-Geral
do Estado, via Consultoria-Geral, nos termos da Portaria n? 170-GAB/2020 - PGE, art. 22, § 19, alinea "a".

6. Brevemente relatado, segue a fundamentacgao.

7. Analisando os autos, verifica-se que ao remeter a matéria a Consultoria Geral, a
Procuradoria Setorial ndo apresentou manifestacdo meritdria acerca do assunto a ser objeto de
orientacdo juridica, conforme exigido no art. 22, § 22, da Portaria n? 170-GAB/2020 - PGE. No entanto,
ndo obstante a impropriedade procedimental, em atencao aos principios da celeridade e da eficiéncia
gue norteiam a atuacdo da Administracdo Publica, passa-se, desde logo e de modo excepcional, a
orientacao conclusiva.

8. De inicio, cumpre mencionar que, ao contrdrio das normas de direito material, as
normas de indole processual que regem o tramite do processo administrativo disciplinar sdo orientadas
pelo principio de que o “tempo rege o ato”, resultando na aplicacdo da lei em vigor no momento da
pratica do ato processual (Despacho n? 1950/2020/GAB - SEI n2 000016587861).

9. Assim, apesar de as condutas apuradas no presente PAD terem sido praticadas sob a
égide da Lei estadual n? 10.460, de 1988, e, portanto, enquadradas de acordo com os seus arts. 303, 304
e 305 (Despacho n? 1641/2022/GAB), o questionamento deve ser enfrentado observando o regramento
processual instituido pela Lei estadual n2 20.756, de 2020.

10. No Parecer Juridico SES/PROCSET n? 249/2025 (SEl n® 72624571), a Procuradoria
Setorial sustenta que existe um impasse interpretativo, em razdo da inexisténcia de previsdo expressa
guanto ao procedimento de arquivamento:

5.5. [...] faz-se mister trazer a baila impasse interpretativo que transcende aos presentes autos, concernente
a autoridade competente para proceder ao arquivamento.

5.6. Isso, pois, embora o art. 195 do Estatuto do Servidor seja expresso quanto a autoridade competente na
hipotese de imposicdo de penalidade, os arts. 228, § 62 e 229 da Lei n2 20.756/2020 indicam que quando as
provas demonstrarem a inexisténcia de infracdo disciplinar, a comissdo processante deve propor o
arquivamento do Processo Administrativo Disciplinar (PAD) e remeter os autos a autoridade instauradora.

5.7. Ndo ha, entretanto, previsdo categodrica acerca do procedimento a ser adotado apds essa etapa, como é
o caso do art. 198, §12 do mesmo diploma legal, em que o legislador incumbiu a autoridade instauradora o
onus de reconhecer e declarar a prescricdo; tampouco, disposi¢cdo especifica quando indevida imposicdo de
penalidade no art. 195. Dessarte, resta incerta, nos casos em que a autoridade instauradora e a autoridade
julgadora ndo se confundem, a figura responsavel para proceder ao arquivamento do PAD.

5.8. Indispensavel a fixacdo de parametros referenciais quanto ao procedimento do arquivamento, a fim de
delinear a autoridade competente, nos termos do art. 195 (titular do dérgdo de origem) ou do art. 229
(autoridade instauradora), com vistas a salvaguarda da seguranga juridica.



11. O objeto da controvérsia busca definir — em face do art. 195, § 39, e do art. 229,
ambos da Lei estadual n? 20.756, de 2020 — qual a autoridade competente para promover o
arquivamento do processo administrativo disciplinar, apds manifestacdo da comissdao processante nesse
sentido, nos casos em que a autoridade julgadora é distinta da autoridade instituidora do PAD.

12. Nas hipoteses de ndo realizacdo do indiciamento, o § 62 do art. 228 do Estatuto
determina que “a comissao processante deve elaborar o seu relatério, concluindo pelo arquivamento do
processo administrativo disciplinar”. Na sequéncia, o art. 229 impde o encaminhamento dos autos, com o
respectivo relatério, a autoridade instauradora, na forma do art. 235.

13. Ainda que o dispositivo legal estabeleca a necessidade de envio dos autos a
autoridade instauradora, o paragrafo Unico do art. 235, a que faz referéncia, dispGe que o processo
administrativo disciplinar “sera remetido a autoridade que determinou a sua instauracao para julgamento
ou envio a autoridade competente”.

14. Nesse contexto, a deliberacdo quanto ao arquivamento, a ser realizada apds o
relatério conclusivo da comissao (e da instru¢cdo do PAD), apresenta natureza deciséria, razao pela qual a
autoridade responsavel pelo julgamento atrai a competéncia para tal pronunciamento.

15. N3do h3d, portanto, qualquer incoeréncia ou conflito com a regra inscrita no art. 195, §
39 da Lei estadual n? 20.756, de 2020, que fixa a competéncia do titular do drgdo ou da entidade de
origem do servidor para aplicar a penalidade, ainda que outro tenha sido o local de instauracdo e
tramitacdo do processo administrativo disciplinar.

16. Embora a regra preveja a competéncia do titular do érgdo de origem para aplicacao
de penalidade, o mesmo entendimento deve ser adotado nos casos de arquivamento, pois ndo se pode
suprimir a possibilidade de a autoridade julgadora discordar da comissdo processante, conforme j3
assentado na orientacdo referencial constante do Despacho n2 139/2024/GAB (SEI n2 56352872):

ii) Considerando os paradigmas de independéncia e segregacdo de funcGes previstos na Lei estadual n2
20.756, de 2020, corolarios da necessaria imparcialidade na persecucdo disciplinar, é defeso a autoridade
julgadora, em caso de discordancia com a sugestdo de arquivamento decorrente do ndo indiciamento pela
comissdo processante, proceder com atos que impliquem substituicdo ou supressdo do juizo indiciario a
cargo da comissdo, tais como: a) determinar a realizagdo do ato de indiciamento; b) realizar, por sua propria
iniciativa, o indiciamento; ou c) proceder com o julgamento do acusado, a despeito da auséncia do termo de
indiciamento;

iii) Em caso de fundada discordancia com a sugestdo de arquivamento, sobretudo nos casos em que a
conclusdo apresentada pela comissdo julgadora contrariar frontalmente o conjunto probatdrio dos autos,
bem como quando ha insuficiéncia de elementos probatdrios aptos a subsidiar o juizo indiciario, é legitimo a
autoridade julgadora proceder com: a) a indicagdo de nova comissdo (art. 221, § 39, da Lei estadual n?
20.756, de 2020), a qual devera realizar — de forma independente e imparcial — a avaliacdo quanto ao
cabimento, ou n3o, do indiciamento do servidor acusado; e/ou b) solicitacdo de diligéncias instrutérias
complementares (art. 236, § 29, da Lei estadual n? 20.756, de 2020), de modo a subsidiar a reavaliagdo — de
forma independente e imparcial — quanto ao indiciamento do acusado.

17. Vale destacar que o art. 236, § 29, da Lei estadual n? 20.756, de 2020, atribui apenas
a autoridade julgadora (e ndo a autoridade instauradora) a possibilidade de requisitar novas diligéncias,
prerrogativa de grande importancia no contexto de divergéncia quanto a sugestdo de arquivamento.
Assim, caso se entendesse que a deliberagdo sobre o arquivamento é atribuicdo da autoridade



instauradora, estar-se-ia excluindo a faculdade de a autoridade competente para julgamento adotar
outras providéncias para o seu convencimento.

18. A titulo argumentativo, o teor da consulta menciona que o § 12 do art. 198 da Lei
estadual n2 20.756, de 2020, “incumbiu a autoridade instauradora o 6nus de reconhecer e declarar a
prescricdo”, todavia, desconsidera que o art. 198, § 22, do mesmo diploma legal, condiciona a producao
de efeitos da declaracdo de extincdo da punibilidade em razdo da prescricdo a homologacao pela
“autoridade a quem compete a aplicacdo da pena em abstrato” (autoridade julgadora). Trata-se, mais
uma vez, de norma regente do processo administrativo disciplinar que privilegia a autoridade julgadora
para a tomada de decisao.

19. A vista do dever de coeréncia com orienta¢des proferidas por esta Procuradoria-
Geral, e mediante interpretacdo sistematica das normas previstas na Lei estadual n2 20.756, de 2020,
revela-se a impossibilidade de a autoridade instauradora do processo administrativo disciplinar deliberar
de forma definitiva sobre o arquivamento sugerido pela comissdo, quando se tratar de pessoa distinta do
titular do 6rgdo ou da entidade de origem do servidor.

20. Ante o exposto, apresenta-se, como solugdo a presente consulta, a seguinte sintese
conclusiva:

i) consoante interpretacdo sistemdtica dos arts. 229 e 235, pardgrafo Unico, da Lei
estadual n? 20.756, de 2020, compete a autoridade julgadora — ainda que distinta da
autoridade instauradora — deliberar sobre o arquivamento do processo administrativo
disciplinar, quando essa conclusdao for sugerida no relatério final da comissao
processante;

ii) recebido o relatério final com sugestdao de arquivamento, a autoridade instauradora
deve encaminhar os autos a autoridade competente para o julgamento, caso nao
detenha essa competéncia.

21. Orientada a matéria, encaminhem-se os presentes autos a Secretaria de Estado da
Saude, via Procuradoria Setorial, para conhecimento. Antes, porém, dé-se ciéncia do teor desta
orientagdao referencial a Controladoria-Geral do Estado, aos Procuradores do Estado lotados nas
Procuradorias Judicial, Regionais, Setoriais da Administraciao direta e indireta, bem como a
representante do CEJUR (esta ultima, para os fins do art. 62, § 22, da Portaria n? 127/2018 - GAB, com
anonimizacdo da identificacdo do interessado) e a Geréncia de Gestdo Institucional desta Casa.
Doravante, os Procuradores-Chefes de Procuradorias Setoriais, além de dar ciéncia da presente
manifestacdo as unidades de gestdo de pessoas, as unidades correcionais setoriais e Comissdes
Permanentes de Sindicancia e de Processo Administrativo Disciplinar, deverdo orientar diretamente a
matéria em feitos semelhantes, perfilhando as diretrizes deste despacho referencial, conforme art. 22 da
Portaria n2 170-GAB/2020-PGE.

RAFAEL ARRUDA OLIVEIRA

Procurador-Geral do Estado
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