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DESPACHO N2 1215/2024/GAB

EMENTA: DIREITO  CONSTITUCIONAL E DIREITO  TRIBUTARIO.
RESPONSABILIZAGAO ~ SOLIDARIA DE CONSUMIDOR FINAL POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA E DE RECOLHIMENTO DE
ICMS PELO CONTRIBUINTE. INEXISTENCIA DE INTERESSE COMUM.
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LINDES DEFINIDOS NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. POSSIBILIDADE
DE EXCLUSAO EM LOTE DOS RESPONSAVEIS TRIBUTARIOS ENQUADRADOS
NESSA SITUACAO. SOLUGCAO EQUIVALENTE AQUELA ADOTADA EM
SITUAGOES SEMELHANTES, A EXEMPLO DOS INCISOS XII-A E XIIl DO ART.
45 DO CODIGO TRIBUTARIO ESTADUAL. MATERIA ORIENTADA EM
CARATER REFERENCIAL. PORTARIA N2 170-GAB/2020-PGE.

1. Autos inaugurados pelo Despacho n? 201/2021 - GECT (SEI n2 000022540206), da
lavra da Geréncia do Contencioso Tributario da Procuradoria-Geral do Estado, em cujo bojo é
determinada a elaboracdo de "orientacdo de cumprimento de decisdo judicial referencial aos processos
que se encontram na mesma situag¢do dos autos de execugdo fiscal n® 5323190-48.2020.8.09.0051".

2. Em sintese, a matéria de fundo diz respeito a andlise de execucgdes fiscais propostas
pelo Estado de Goids em face de consumidores que, tendo adquirido produtos da pessoa juridica W
Arantes — Mdveis de Decoragdo (Casa do Sofd), foram autuados na qualidade de responsdveis tributarios
ante acusacdo de participacdo na pratica da infracdo tributaria cometida pelo fornecedor (ndo emissado de
nota fiscal e consequente auséncia de recolhimento do ICMS). Tém-se, como exemplos, as execucdes
fiscais n2s 5323195-70.2020.8.09.0051 e 5323190-48.2020.8.09.0051.

3. Parecer GECT n? 28/2021, da Geréncia do Contencioso Tributario desta Procuradoria-
Geral, foi coligido ao feito no evento SEI n2 000022623327. O opinativo conta com conclusdo no sentido
de que “...) o consumidor néo é contribuinte do ICMS e nem responsdvel por seu recolhimento”. Por tal
razdo, aduz o seguinte:



Dessa forma, é o presente para orientar que os consumidores finais adquirentes em situagdes como a ora
analisada ndo sejam autuados na qualidade de responsavel tributario, evitando, assim, a propositura da
execucdo em face dos consumidores finais e, consequentemente, a insurgéncia dos consumidores visando
excluir sua responsabilidade, com a condenagdo do Estado ao pagamento de honorarios.

4. Na oportunidade, os autos foram remetidos a apreciacdo do Procurador-Chefe da
Procuradoria Tributéria, que exarou o Despacho n2 55/2022 - PGE/PTR (SEI n2 000029888933), ocasido
em que converteu o feito em diligéncia e o encaminhou a Secretaria de Estado da Economia, com os
seguintes questionamentos:

a) E possivel apurar alcance temporal dessa fiscalizacdo - periodo de fiscalizagdo e lancamento de autos de
infragdo - e pessoal - pessoas fisicas ou juridicas autuadas na condi¢do de corresponsavel consumidor final,
prevista no art. 45, §1°, |, e respectivos valores (operagdo de fiscalizagdo ocorridas no ano de 2016)? Em caso
afirmativo, apresentar as respectivas informacgdes.

b) E possivel apurar os PATs ajuizados e ndo ajuizados de pessoas fisicas ou juridicas autuadas na condigdo de
corresponsavel consumidor final, prevista no art. 45, §1°, |, e respectivos valores (operagao de fiscalizacdo
ocorridas no ano de 2016)? Em caso afirmativo, apresentar as respectivas informacGes.

5. A resposta ao “item a” sobreveio no Relatério n? 303/2022 ECONOMIA/DRFGNA-
SUPTRAN (SEI n2 000034630201), da Supervisao de Fiscalizacdo de Mercadorias em Transito da Secretaria
de Estado da Economia, nos seguintes termos:

“(...) informo que o periodo de fiscalizagdo e langamento de autos de infracdo — e pessoal — pessoas fisicas ou
juridicas autuada na condicdo de corresponsavel consumidor final compreende de 20/09/2013 com os TAs
n% 11001353650, 11001353660 e 11001353671 a 17/12/2013 com o Al 4.01.13.049956.46 e que ndo ha
langamentos em 2016.”

6. Por sua vez, o “item b” foi respondido no Relatério n2 6/2024 ECONOMIA/GCOB (SElI
n2 59628995), instruido pelo anexo contido no evento SEI n2 59629723, de onde se extrai o rol de sujeitos
passivos soliddrios relacionados a operacgao fiscal mencionada, autuados com fundamento no art. 45, §
19,1, da Lei estadual n? 11.651, de 26 de dezembro de 1991 (Cédigo Tributario do Estado de Goias — CTE).

7. Prestados os devidos esclarecimentos, a Procuradoria Tributaria se manifestou por
meio do Despacho n? 134/2024/PGE/PTR (SEI n2 61209839). A orientagdo contou com a seguinte
conclusao:

8. Assim, o caso presente merece o mesmo tratamento conferido para cumprimento do acérdao na Agao
Direta de Inconstitucionalidade n2 5455494-96.2022.8.09.0000, a fim de haja exclusdo em lote dos
responsaveis que considerados devedores solidario em razdo do exclusivo fato de ter realizado aquisicdo de
mercadoria, sem demonstracdo pela Secretaria da Economia, quando da atuacdo, de que o adquirente tenha
enquadramento entre modalidades de responsabilidade de terceiros elencadas no CTN. Ou seja, deve-se
aplicar ao presente caso o que ja apontado no Despacho n? 2107/2023/GAB (SElI n2 54664806), que,
aprovando o Despacho n2 274/2023/PGE/PTR (SEI n2 53457057), veiculou a seguinte conclus3o:

17. Na confluéncia do exposto, aprova-se o Despacho n2 274/2023/PGE/PTR (SEl n2 53457057), da
Procuradoria Tributdria, com conclusdo pela possibilidade de que, na esteira das diretrizes ja
tracadas no Despacho n2 1564/2023/GAB (SEI n? 51787639), a Superintendéncia de Recuperagio de
Créditos proceda, ante a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 45, Xll, do Cédigo Tributario
Estadual, a exclusdo em lote dos responsaveis solidarios — que assim estejam identificados com
esteio no dispositivo declarado inconstitucional — no que concerne aos créditos tributarios ja
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constituidos definitivamente presentes em seus arquivos, de forma equivalente aquela diligenciada
quando da declaracdo de inconstitucionalidade dos incisos XII-A e Xlll do art. 45 do Cddigo
Tributario Estadual.

8. Em contrapartida, por meio do Despacho n® 4714/2024/ECONOMIA/SRE (SEI n®
61911763), a Secretaria de Estado da Economia se manifestou no sentido de que “[...] a atividade de
langamento é obrigatdria e vinculada, vale dizer, ndo hd margem para discricionariedade, sob pena de
responsabilidade funcional”, e que “[...] até o momento ndo se tem noticia de que tenha havido
manifestacdo do Tribunal de Justica do Estado de Goids declarando, ainda que incidentalmente, a
inconstitucionalidade do inc. | do § 12 do art. 45 do CTE”. Assim, concluiu pela “[...] insubsisténcia de
instrumentos juridicos aptos a permitir que a Administragdo Tributdria negue vigéncia e aplicabilidade a
preceito normativo em vigor” — qual seja, o comando normativo citado. Ademais, informou que “/...] do
universo de autos de infragdo lavrados remanescem 17 (dezessete) em tramitacdo, com status inscritos
em divida ativa, conforme planilha anexa (61912619), sendo que apenas o PAT n° 4011500994568 possui
o destinatdrio arrolado como soliddrio”.

9. Findas as diligéncias pertinentes, houve a reabertura do caderno processual neste
Gabinete, para analise conclusiva da matéria.

10. E a sintese. Passa-se a fundamentacio.

11. De partida, salienta-se que a diligéncia sugerida pela PTR é equivalente aquela ja
chancelada por esta Procuradoria-Geral no Despacho n? 2107/2023/GAB (SEI n? 54664806), i.e., a
exclusdo em lote de responsaveis tributarios que assim estejam identificados com esteio em autuacao
ilegitima (atribuicdo de responsabilidade solidaria fora dos lindes definidos no Cédigo Tributario
Nacional).

12. Na orientacdo alhures, versava-se a respeito do inciso Xll do art. 45 do Cddigo
Tributdrio Estadual, cuja inconstitucionalidade foi reconhecida pelo Tribunal de Justica do Estado de Goids
nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n? 5455494-96.2022.8.09.0000. E a conclusdo 13
alcangada conferia a situagdo o mesmo tratamento dispensado aos créditos tributdrios que contavam
com responsaveis cuja sujeicdo passiva advinha dos incisos XII-A e Xlll do art. 45 do Cddigo Tributario
Estadual, também declarados inconstitucionais (ADI 6.284/GO).

13. Nesse flanco, imp0e-se, em primeiro momento, aquilatar a validade de atribuicdo de
responsabilidade solidaria ao adquirente — consumidor final — de mercadoria cuja operacgao fiscal se deu
em descumprimento pelo contribuinte de obrigacdo acessoria (emissdo de nota fiscal). E, nesse ponto,
nao se destoa do posicionamento externado pela Procuradoria Tributaria: na esteira de entendimento
pacifico do Supremo Tribunal Federal, o arcabougo normativo estadual ndo pode destoar da matriz geral
estabelecida pelo Cédigo Tributario Nacional. Confira-se:

Ementa: Direito Constitucional e Tributario. A¢do direta de inconstitucionalidade. Responsabilidade tributaria
de terceiros por infragGes. Lei estadual em conflito com regramento da norma geral federal.
Inconstitucionalidade formal. 1. Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade que tem por objeto o
paragrafo Unico do art. 18-C da Lei n? 7.098/1998, acrescentado pelo art. 13 da Lei n? 9.226/2009, do Estado
de Mato Grosso, que atribui responsabilidade tributaria solidaria por infragdes a toda pessoa que concorra
ou intervenha, ativa ou passivamente, no cumprimento da obrigacdo tributéria, especialmente a advogado,
economista e correspondente fiscal. 2. Ainda que a norma impugnada trate exclusivamente de Direito
Tributario (CF, art. 24, 1) e ndo de regulamentagdo de profissdo (CF, art. 22, XVI), ha o vicio de
inconstitucionalidade formal. Ao ampliar as hipoteses de responsabilidade de terceiros por infragGes,



prevista pelos arts. 134 e 135 do Cddigo Tributario Nacional - CTN, a lei estadual invade competéncia do
legislador complementar federal para estabelecer as normas gerais na matéria (art. 146, I, b, da CF). 3. A
norma estadual avangou em dois pontos de forma indevida, transbordando de sua competéncia: (i)
ampliou o rol das pessoas que podem ser pessoalmente responsaveis pelo crédito tributario; (ii)_dispds
diversamente do CTN sobre as circunstancias autorizadoras da responsabilidade pessoal do terceiro. 4.
Ag3o direta de inconstitucionalidade julgada procedente. Fixagdo da seguinte tese: “E inconstitucional lei
estadual que disciplina a responsabilidade de terceiros por infragdes de forma diversa da matriz geral
estabelecida pelo Cddigo Tributario Nacional”. (ADI 4845, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 13/02/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-044 DIVULG 03-03-2020 PUBLIC 04-03-2020)

14. Esse diapasdao hermenéutico foi aplicado, a propdsito, quando da declaragdo de
inconstitucionalidade dos incisos XII, XII-A e XlII do art. 45 do CTE. E que a Constituicio Federal reservou a
lei complementar o estabelecimento de normas gerais em matéria de legislacao tributaria (art. 146, IIl).
Nao por outra razdo, quando o ente subnacional afronta a norma geral da Unido, ele o faz com a
“pretensdo de substituir por completo o conteudo normativo da legisla¢do federal, traduzindo um
problema de envergadura maior, a envolver a indevida apropria¢éo da competéncia legislativa da Uniéo
para estabelecer normas gerais” (ADI n2 5449 MC-REF / RR). Exsurge claro, portanto, que a autuagdo de
gue tratam estes autos — assim como o dispositivo que |he confere esteio — é valida apenas se estiver de
acordo com arcaboug¢o normativo fixado pelo legislador complementar acerca da responsabilidade
tributaria. Em que pese o precedente glosado se refira a responsabilidade pessoal de terceiros, igual
inteleccdo se destina a solidariedade advinda do interesse comum no fato gerador: aquilo que o
legislador complementar erige como interesse comum no fato gerador n3ao pode ser subvertido pelo
legislador estadual.

15. Com efeito, ao tratar da responsabilidade de terceiros, o Cddigo Tributario Nacional
— gue, malgrado tenha sido formalmente concebido como lei ordindria, foi materialmente recepcionado

pela Constituicdo Federal com status de lei complementar — estabeleceu nos seus arts. 134 e 135,
taxativamente, o seguinte:

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigacdo principal pelo
contribuinte, respondem solidariamente com éste nos atos em que intervierem ou pelas omissdes de que
forem responsaveis:

| - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

Il - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou curatelados;

Il - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos por éstes;

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo espdlio;

V - o sindico e o comissario, pelos tributos devidos pela massa falida ou pelo concordatario;

VI - os tabelides, escrivdes e demais serventuarios de oficio, pelos tributos devidos s6bre os atos praticados
por éles, ou perante éles, em razao do seu oficio;

VIl - os sdcios, no caso de liquidagdo de sociedade de pessoas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo sé se aplica, em matéria de penalidades, as de cardter moratério.

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigagGes tributdrias resultantes
de atos praticados com excesso de podéres ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;
Il - os mandatarios, prepostos e empregados;

Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

16. Como se observa dos dispositivos glosados, os consumidores finais nao figuram
como terceiros juridicamente responsdveis da obrigagao tributaria principal. Tampouco ha previsao
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expressa nesse sentido no rol do caput do art. 45 do Cddigo Tributario do Estado de Goias. Doutro lado,
guestiona-se a possibilidade de que a responsabilidade solidariamente advenha do "interesse comum na
situa¢do que constitua o fato gerador da obrigag¢do principal”, a encontrar amparo no art. 124, |, do
Cddigo Tributario Nacional. A bem da verdade, o art. 45, § 19, |, do Cédigo Tributario do Estado de Goias,
visa, precisamente, a prenunciar esse enquadramento, estabelecendo que se considera "ter interesse
comum na situacdo que constitua fato gerador de obrigacgdo principal (i) o alienante ou remetente, com o
adquirente ou o destinatdrio, de mercadorias ou bens, em operagoes realizadas sem documentagdo
fiscal".

17. Ocorre que, a toda evidéncia, a abordagem que atribui ao destinatario
responsabilidade solidaria, a despeito de atuacao irregular, se distancia da norma geral, expandindo
indevidamente o seu antecedente normativo. Isso, ante a atribuicao de "interesse comum" a situag¢ao nao
abrangida pelo antecedente normativo insito & norma geral (art. 124, 1, do CTN). E que "interesse comum
sO tém as pessoas que estdo no mesmo polo na situagdo que constitui o fato juridico tributdrio |[...]. Nao
constituem 'interesse comum’, por outro lado, as posicoes antagbénicas em um contrato, mesmo quando
indo em virtude deste surja um fato juridico tributdrio”. E mais: "comprador e vendedor ndo tém
'interesse comum' na compra e venda: se o vendedor é contribuinte do ICMS devido na saida da

mercadoria objeto da compra e venda, o comprador ndo serd soliddrio com tal obrigagdo n(1],

18. No mesmo sentido, o escol de Paulo de Barros Carvalho!2!:

[...] o interesse comum dos participantes no acontecimento factual ndo representa um dado satisfatério
para a defini¢do do vinculo da solidariedade. Em nenhuma dessas circunstancias cogitou o legislador desse
elo que aproxima os participantes do fato, o que ratifica a precariedade do método preconizado pelo inc. |
do art. 124 do Codigo. Vale sim, para situagées em que ndo haja bilateralidade no seio do fato tributado,
como, por exemplo, na incidéncia do IPTU, em que duas ou mais pessoas sdo proprietarias do mesmo
imdvel. Tratando-se, porém, de ocorréncias em que o fato se consubstancie pela presenca de pessoas em
posi¢des contrapostas, com objetivos antagénicos, a solidariedade vai instalar-se entre sujeitos que
estiveram no mesmo pélo da relagdo, se e somente se for esse o lado escolhido pela lei para receber o
impacto juridico da exag3o. E o que se da no imposto de transmissdo de iméveis, quando dois ou mais s3o
os compradores; no ICMS, sempre que dois ou mais forem os comerciantes vendedores; no ISS, toda vez
que dois ou mais sujeitos prestarem um unico servico ao mesmo tomador.

19. A jurisprudéncia ndo destoa desse entendimento, conforme os seguintes arestos:

EMENTA TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — RECURSO APELACAO CIVEL — ACAO ANULATORIA DE
LANCAMENTO - VENDA COM CLAUSULA FOB - RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS FRETE -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA — INOCORRENCIA — INTERESSE COMUM NAO DEMONSTRADO -
PROVIMENTO. Segundo jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justiga, interesse comum deve ser
entendido como o interesse juridico que se extrai da atuagdo comum ou conjunta por parte daqueles tidos
como solidariamente responsdveis. Para a aplicagao do disposto no artigo 124, I, do CTN, é necessario que
aquele ao qual se pretenda imputar a responsabilidade esteja no mesmo polo da relagao negocial que deu
origem ao fato gerador do tributo. (T)-MT 10009492220198110046 MT, Relator: MARCIO VIDAL, Data de
Julgamento: 21/11/2022, Primeira Cdmara de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicacdo: 08/12/2022)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - TRIBUTARIO - ISSQN - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA -
TOMADOR DOS SERVICOS - PROPRIETARIO DA CONSTRUGAO - PREVISAO LEGAL - AUSENCIA - LEI POSTERIOR
- IRRETROATIVIDADE. - O interesse comum que enseja a responsabilidade solidaria pelo recolhimento do
tributo (art. 124, I, CTN) é aquele existente entre pessoas que ocupam um mesmo polo em uma relagdo
bilateral, como no caso de coproprietarios na incidéncia do IPTU, distinguindo-se do interesse econdmico
entre tomador e prestador de servigos, que ocupam polos antagdnicos na relagdo juridica - A lei municipal
que estabelece a responsabilidade solidaria entre o prestador dos servigos e o tomador, em relagdo ao ISSQN



da obra de construcgdo civil, ndo retroage para atingir os fatos geradores ocorridos antes de sua vigéncia. (TJ-
MG - AC: 10188130048765001 Nova Lima, Relator: Renato Dresch, Data de Julgamento: 10/02/2022,
Camaras Civeis / 42 CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 11/02/2022)

20. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica corrobora essa intelecc¢do:

TRIBUTARIO. ICMS. EMPRESA VENDEDORA. NAO RECOLHIMENTO ADQUIRENTE DE BOA-FE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INAPLICABILIDADE. 1. “O agravo podera ser julgado, conforme o caso,
conjuntamente com o recurso especial ou extraordindrio, assegurada, neste caso, sustentacdo oral,
observando-se, ainda, o dispositivo no regimento interno do tribunal respectivo” (art. 1.042, § 52, do CPC). 2.
O Plenario do STJ decidiu que “aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a”
(Enunciado Administrativo n. 2). 3. “Art. 124. S3o solidariamente obrigadas: | - as pessoas que tenham
interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigacdo principal” (CTN). 4. Hipotese em
que o acoérdido recorrido, com base nesse dispositivo legal, reconheceu a responsabilidade objetiva da
empresa adquirente pelo pagamento de ICMS ndo recolhido pela empresa vendedora que realizou a
operacdo mediante indevida emissdo de nota fiscal pela sistematica do Simples Nacional, a qual ndo contém
o destaque do imposto. 5. O "interesse comum" de que trata o preceito em destaque refere-se as pessoas
que se encontram no mesmo polo do contribuinte em relagdo a situagao juridica ensejadora da exagdo, no
caso, a venda da mercadoria, sendo certo que esse interesse nao se confunde com a vontade oposta
manifestada pelo adquirente, que nao é a de vender, mas sim de comprar a coisa. 6. A Primeira Secao,
quando do julgamento do REsp 1.148.444/MG, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, decidiu que
“o comerciante de boa-fé que adquire mercadoria, cuja nota fiscal (emitida pela empresa vendedora)
posteriormente seja declarada inidonea, pode engendrar o aproveitamento do crédito do ICMS pelo
principio da nao-cumulatividade, uma vez demonstrada a veracidade da compra e venda efetuada,
porquanto o ato declaratério da inidoneidade somente produz efeitos a partir de sua publica¢do”. 7. In
casu, essa razao de decidir, mutatis mutandis, pode ser aplicada ao presente caso, pois, se o adquirente de
boa-fé tem o direito de creditar o imposto oriundo de nota fiscal posteriormente declarada inidénea, com
maior razao nao pode ser responsabilizado pelo tributo que deixou de ser oportunamente recolhido pelo
vendedor infrator. 8. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial. (AREsp n. 1.198.146/SP,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 4/12/2018, DJe de 18/12/2018.)

21. Oportuno, em arremate, trazer a cola excerto do voto do Ministro-Relator Gurgel de
Faria, extraido do acdrd3o glosado, a seguir transcrito:

Pensar diferentemente levaria a insdlita situacdo de permitir ao fisco que, a pretexto de existir o citado
‘interesse comum’, pudesse exigir de qualquer comprador, inclusive de consumidor final, o tributo ndo
recolhido na cadeia comercial pelo contribuinte de direito".

22. Desta feita, fato é que, independentemente de declaracdo expressa de
inconstitucionalidade do art. 45, § 19 1, do CTE - argumento utilizado no Despacho n2
4714/2024/ECONOMIA/SRE (SEI n2 61911763) para justificar a manutencdo das autuacdes objeto deste
feito —, a utilizacdo dele com o fito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiro em situagdo que
excede os lindes definidos pelas normas gerais de direito tributario encerra autuagao irregular.

23. Dito isso, ausente declaragao formal de inconstitucionalidade do inciso | do § 12 do
art. 45 do CTE, impde-se perquirir acerca da possibilidade de que se dispense a sua aplicacdo para
atribuicdo de responsabilidade solidaria ao consumidor final solucdo equivalente aquela conferida a
créditos tributdrios com responsabilidade lastreada nos incisos Xll, XII-A e Xlll do art. 45 do Cddigo
Tributdrio Estadual — os quais também sobejavam o arcabouco normativo definido pelo legislador

complementar.



24. Entrementes, aponta-se que nao se discute aqui a (im)possibilidade de que a norma
tenha (in abstrato) sua aplicabilidade afastada, ante a edi¢cdo de ato do Chefe do Poder Executivo — apto a
realizacdo de excepcional controle politico e repressivo de constitucionalidade — que determine a nao
aplicagdo de norma eivada de inconstitucionalidade, de forma abstrata, do art. 45, § 19, |, do Cddigo
Tributario Estadual. Tal questdo, ndo tendo sido aqui suscitada, deixara de ser examinada neste feito.

25. A outro giro, nao havendo incursdao na analise da constitucionalidade in abstrato do
dispositivo — e, portanto, restringindo a revisdao a ser empreendida a adequa¢dao hermenéutica de seus
lindes descritivos (antecedente normativo) ao art. 124, |, do Cédigo Tributario Nacional —, entendendo-se
por equivocada interpretacdo que atribua responsabilidade tributaria tdo somente ante a aquisicdo de
mercadoria, sem a demonstracdo de nenhum elemento atrativo (pressuposto de fato) da
responsabilidade tributdria de terceiro — cuja regra-matriz é autébnoma —, a exclusao em lote é possivel.
Mais que isso: é poder-dever da Administracdo Publica — o que inclui a Administracdo Tributaria — de
rever seus préoprios atos, quando eivados de ilegalidade.

26. Questiona-se apenas a sua operacionalidade: ao que tudo indica, a "exclusdo em
lote" se deu, nos casos pretéritos, mediante a identificagdo, em base de dados, do dispositivo que
lastreava a responsabilidade solidaria; fazé-lo mediante revisdo do enquadramento ou ndo de
determinada situagdo fatica na norma insita ao dispositivo legal aparenta reclamar incursdo
individualizada no crédito constituido. Ainda assim, consoante consta da manifestacdo derradeira da
Subsecretaria da Receita Estadual (Despacho n? 4714/2024/ECONOMIA/SRE — SEI n? 61911763), o
universo a ser incursionado é infimo, sendo possivel que essa exclusdao se dé de forma individualizada
(caso impossibilitada uma exclusdo em lote).

27. Em tempo — e na mesma senda —, natural que a orientagao ora lavrada tenha
reflexos, igualmente, sobre a atuacdo da Procuradoria Tributdria — resignacdo a defesa de créditos com
vicios dessa natureza — e sobre a Representacdo da Procuradoria-Geral do Estado no Conselho
Administrativo Tributdrio — observancia as orienta¢des referenciais desta Casa (art. 72, § 79, VI, da
Portaria n? 352 - GAB, de 9 de agosto de 2023).

28. Sem prejuizo das consideracdes adicionais ora tecidas, verifica-se que a Procuradoria
Tributaria se manifestou sobre a matéria de forma adequada, identificando os enunciados normativos
pertinentes ao caso — que foram corretamente interpretados a luz da doutrina e das orientagdes
pretéritas desta Casa (v.g. Despacho 2107/2023/GAB — SEI n? 54664806). Ndo por outra razdo — e sem
prejuizo dos acréscimos consignados nos paragrafos anteriores —, é possivel a ado¢do dos fundamentos ja
utilizados pela Especializada, como se aqui estivessem transcritos, valendo-se da técnica de
fundamentacdo per relationem (remissiva), para efeito de assentar o posicionamento da Procuradoria-
Geral do Estado acerca da questdo juridica que ora lhe é submetida.

29. Na confluéncia do exposto, aprovam-se o Parecer GECT n2 28/2021 (SEI n®
000022623327), da Geréncia do Contencioso Tributadrio, e o Despacho n2 134/2024/PGE/PTR (SEl n®
61209839), da Procuradoria Tributdria, sendo, com os acréscimos tecidos em linhas pretéritas, lavrada
orientacdo referencial que milita pela ilegitimidade da atribuicdo de responsabilidade tributdria ao
consumidor final fora das hipdteses admitidas pelo Cédigo Tributario Nacional — sobretudo ante a
auséncia de interesse comum entre integrantes de polos antagbnicos da operacgdo tributavel -, a
exemplo do que identificado nas execugdes fiscais n2s 5323195-70.2020.8.09.0051 e 5323190-
48.2020.8.09.0051, mencionadas no Parecer GECT n2 28/2021 (SEI n2 000022623327). Ao ensejo,
orienta-se pela possibilidade de que, de forma similar aquela delineada no Despacho
2107/2023/GAB (SEI n? 54664806), a Superintendéncia de Recuperacdo de Créditos proceda a exclusdo —



seja em lote, seja mediante incursdo individualizada no universo de créditos tributdrios identificados no
relatério SEI n2 61912619 — de responsaveis soliddrios que assim o sejam unicamente ante a posicao de
consumidor final na operacdo tributdvel (com reputacdo inadequada de interesse comum no fato

gerador), a exemplo do que identificado nas execugdes fiscais n2s 5323195-70.2020.8.09.0051 e 5323190-
48.2020.8.09.0051.

30. Orientada a matéria, encaminhem-se os autos a Procuradoria Tributaria e a
Secretaria de Estado da Economia, via Procuradoria Setorial, para os devidos fins, e a Representagao da
Procuradoria-Geral do Estado de Goids no CAT, para ciéncia. Ao ensejo, dé-se conhecimento deste
despacho referencial ao CEJUR, para os fins do art. 62, § 22, da Portaria n2 127/2018 GAB.

RAFAEL ARRUDA OLIVEIRA

Procurador-Geral do Estado
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