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EXPOSTAS NOS  DESPACHOS  N@S
401/2019/GAB, 417/2020/GAB E
2.117/2023/GAB. 8. DESPACHO
REFERENCIAL. 9. PORTARIA N2 170-
GAB/2020-PGE. 10. MATERIA
ORIENTADA.

1. Trata-se de solicitacdo de orientacdo juridica oriunda da Controladoria-Geral do
Estado - CGE, acerca de questdes atinentes a eficdcia e aplicabilidade da Lei estadual n? 18.672, de 13 de
novembro de 2014, notadamente quanto aos atos praticados antes de sua vigéncia e regulamentacao,
bem como quanto ao procedimento a ser adotado quando da apurac¢do de infragdes que estdo sujeitas a
apuracao conjunta mediante Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Fornecedores - PAF e
Processo Administrativo de Responsabilizagao - PAR.

2. Eis os questionamentos que foram formulados pela Superintendéncia da
Controladoria Especializada em Consultoria da Atividade Correcional e Contas da CGE, na forma do Oficio
n2 362/2024/CGE (SEI n2 58537476):

9. Considerando o exposto, necessaria a orientagao juridica quanto as seguintes questdes:

a) No caso de licitagdo na modalidade pregdo, em que o ato irregular foi praticado no certame (por
exemplo, apresentacdo de atestado de qualificagdo técnica inidoneo) rendendo ensejo a
contratacdo, pode-se considerar o marco de inicio da prescricdo tanto para o PAF, quanto para o
PAR, o ultimo dia do contrato prorrogado? Se nado, quando devera ser considerado o marco de inicio
da prescri¢ao?

b) A Lei Estadual Anticorrupgdo, cuja vigéncia se iniciou aos 18 de dezembro de 2014, discriminou os
atos lesivos contra administracdo e somente foi regulamentada em 05 de dezembro de 2019. Nesse
sentido, questiona-se:

b.1) Os atos praticados entre agosto de 2011 e janeiro de 2014 podem ser punidos, eis que
anteriores a vigéncia da Lei n® 12.846/2013 e da Lei Estadual n® 18.672/2014?

b.2) E possivel a incidéncia da(s) lei(s) nos termos aditivos firmados na sua vigéncia, ainda que os
supostos atos lesivos tenham sido praticados antes da lei?

b.3) Para os atos praticados apds a vigéncia da Lei n? 18.672/2014, porém antes da regulamentac¢do
(Decreto n? 9.573/2019), pode-se aplicar a lei e impor as penalidades cabiveis?

b.4) Apds a regulamentacgdo (Decreto n? 9.573, de 05 de dezembro de 2019), pode-se aplicar as
penalidades, ainda que os atos tenham sido praticados antes desta data?

b.5) Na hipétese de apresentagdo de atestado de capacidade técnica inidoneo para efeito de
classificacdo no procedimento licitatério, o marco temporal para a contagem da prescri¢cdo serd a
data de apresentagdo ou, considerando que tal documento influenciou na classificacdo da empresa,
a contagem pode ser considerada enquanto durar o contrato e seus termos aditivos?

b.6) Ainda, considerando a contratagdo com fundamento em documento inidéneo (b.5), que viciou
o certame, extinto o contrato com a empresa beneficiada pelo atestado, os procedimentos
licitatdrios ulteriores em que sagrou-se vencedora a mesma empresa, com fundamento na
capacidade técnica anteriormente validada pelo atestado, da mesma forma, estariam viciados?

c) A prescricdo da pretensdo punitiva é contada da data da ciéncia da infragdo ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado, interrompendo-se com a
instauragdo do processo que tenha por objeto a apuragéo da infragdo.

c.1) Definido o marco interruptivo da prescricdo com a instauracdo do PAR, questiona-se: a partir de
quando referido prazo se reinicia, da conclusdo do feito (como orientado no caso dos PAFs —
Despacho 1.290/2021-GAB-PGE) ou a partir da data de instauracdo do processo de
responsabilizagdo?



3. A Procuradoria Setorial da Controladoria-Geral do Estado manifestou-se por meio do
Parecer CGE/PROCSET n? 13/2024 (SEI n? 59220155), ocasido em que respondeu, de modo conclusivo,
todos os questionamentos aventados, da seguinte forma:

43. Diante do exposto, conclui-se:

“un,

43.1 Quanto a questdo “a”: Em se tratando de infracdo permanente sujeita a apuragdo conjunta via
PAR/PAF, nos casos em que a ciéncia do ilicito ocorrer anteriormente a cessacdo da infracdo, o
termo inicial de contagem do prazo de prescrigdo deve recair sobre a data da efetiva cessa¢do da
acado infracional, ao passo que, nas situagdes em que a ciéncia do ato ilicito se der apds a cessagao
da infragdo, o termo a quo deve se dar a partir da data da referida ciéncia;

43.2. Quanto a questdo “b.1”: Considerando o principio constitucional da legalidade estrita e da
anterioridade da norma punitiva, bem como o fato da Lei n. 12.846/2013 ter aplicacdo nacional,
somente os atos praticados apds a vigéncia da referida lei podem ser punidos;

43.3. Quanto a questdo “b.2”: Em se tratando de infragdo permanente é possivel a incidéncia da Lei
Anticorrupgdo nos termos aditivos firmados em sua vigéncia, em que pese os supostos atos lesivos
tenham sido praticados antes da lei, vez que, nesses casos, a infracdo perdura no tempo, cessando-
se apenas com a extingdo do contrato;

43.4. Quanto a questdo “b.3”: Todos os atos infracionais cometidos apds a vigéncia da Lei federal n.
12.846/2013 — que, ressalta-se, antecede a vigéncia da Lei estadual n. 18.672/2014 — s3o passiveis
de apuracgdo, haja vista aquela ter aplicacdo nacional. A auséncia de regulamentacdo estd
relacionada a impossibilidade de se instaurar o processo administrativo de responsabilizagdo e ndo a
configuragdo do ato infracional propriamente dito, considerado ilicito desde sua tipificagdo na
comentada Lei Anticorrupcdo;

43.5. Quanto a questdo “b.4”: Desde que o Decreto regulamentador (Decreto n. 9.573/2019) entrou
em vigéncia, todos os atos lesivos praticados a partir de 29.01.2014 — data que a Lei n. 12.846/2013
entrou em vigor — podem ser objeto de apuragao, observado o prazo prescricional;

43.6. Quanto a questdo “b.5”: O marco inicial para contagem do prazo prescricional na hipotese de
apresentacdo de atestado de capacidade técnica inidéneo para efeito de classificagdo no
procedimento licitatério serd a ciéncia da infracdo, caso o contrato ja tenha se encerrado, ou, o
ultimo dia do contrato, nas situagdes em que a ciéncia do ilicito ocorrer anteriormente a extingao do
mesmo;

43.7. Quanto a questdo “b.6”: Que, segundo entendimento do STJ, ndo ha que se falar em aplicagédo
automatica de penalidade aos contratos administrativos ja aperfeicoados juridicamente. Entretanto,
importante ressaltar que o licitante cometeu fraude ao apresentar Atestado de Capacidade Técnico
licito emitido em decorréncia de contrato firmado com escora em certificado inidoneo (lavagem de
atestado), de modo que deve ser responsabilizado pela infragcdo praticada;

43.8. Quanto a questdo “c.1”: Que o prazo prescricional interrompido pela instauracdo do PAR sera
retomado, por inteiro, na mesma data.

4. Na sequéncia, os autos foram encaminhados a andlise deste Gabinete, com
fundamento no art. 22, § 12, da Portaria n? 170-GAB/2020-PGE.

5. E o breve relatdrio. Passa-se & manifestac3o.



6. Inicialmente, quanto ao primeiro ponto, indagou-se se "no caso de licitagdao na
modalidade pregdo, em que o ato irregular foi praticado no certame (por exemplo, apresentacdao de
atestado de qualificacdo técnica inidéneo) rendendo ensejo a contratacao, pode-se considerar o marco de
inicio da prescricdo tanto para o PAF, quanto para o PAR, o ultimo dia do contrato prorrogado e, se ndo,
guando deverd ser considerado o marco de inicio da prescricdo?"

7. Pois bem, ndo é demais relembrar a manifestacio contida no Despacho n¢
2.117/2023/GAB (copia junto ao Processo n? 202300003026132 - SEI n2 54766528), no sentido de que "o
processo de responsabilizacdo de pessoa juridica - PAR ndo se confunde com o processo administrativo de
responsabilizacdo de fornecedor - PAF: enquanto o primeiro encontra fundamento na Lei anticorrupgdo, o
segundo diz respeito, em sintese, a temdtica do inadimplemento contratual”, bem como ao fato de que o
Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR ndo se encontra passivel de ser submetido a atuacdo
da Camara de Conciliacdo, Mediacdo e Arbitragem da Administracdo Estadual - CCMA; o que, de resto,
inviabiliza eventual composicao quanto aos seus termos.

8. Voltando ao tema, nos Processos Administrativos de Responsabilizagdo de
Fornecedores - PAF, o enfoque reside no exercicio do "poder-dever" sancionatério em detrimento da
pessoa fisica ou juridica que descumpriu contrato firmado com a Administracdo Publica. H4 uma nitida
prevaléncia da relacdo juridica de direito publico mantida entre o ente contratante e o particular
contratado.

8.1. Ademais, como bem destacado no paragrafo 52 do opinativo setorial, tratando-se
de possiveis infracdes sujeitas a dupla tipificacdo legal - tanto no PAF quanto no PAR - devem elas ser
apuradas e julgadas conjuntamente, nos mesmos autos, observados o rito procedimental e a autoridade
competente definidos na lei anticorrupgao, por for¢a do disposto no art. 159 da Lei n? 14.133, de 12 de
abril de 2021 - norma essa que ostenta feicdo processual, sendo aplicédvel, portanto, de maneira imediata
e sem prejuizo dos atos ja praticados anteriormente. Alids, o § 22 do art. 52 do Decreto estadual n2 9.573,
de 5 de dezembro de 2019, que regulamenta a lei anticorrupc¢do estadual (Lei estadual n2 18.672, de 13
de novembro de 2014), possui comando similar ao do modelo federal, somente destoando na questdo da
"facultatividade" da apuracdo e julgamento conjunto, e que, nesta parte, perdeu sua eficacia.

9. Em acréscimo faz-se o registro de que, nos termos do art. 62-A da Instrucdo
Normativa n2 003/2021 - CGE, que regulamenta o PAF, a tentativa de autocomposicao, via de regra, da-se
antes da instauracdo do procedimento, como medida prejudicial. E dizer, por ocasido da tentativa de
autocomposicdo, ndo existe um “juizo de certeza” acerca da efetiva pratica de infracdo contratual, mas
apenas indicios de descumprimento do ajuste. O acordo de que se cogita vem a dispor sobre o processo
administrativo sancionador e ndo propriamente sobre o “direito material” nele debatido.

10. A depender da situacdo e dos compromissos assumidos pelo particular, a
Administragdo Publica podera anuir com a simples suspensdao do PAF ou mesmo com a substituicao deste
pela aplicagdo antecipada e consensual da pena de adverténcia e/ou da pena de multa, mediante a
“confissdo” da infracdo cometida (aplicacdo, por analogia, do art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, com
a redacdo determinada pela Lei n2 13.964, de 24 de dezembro de 2019).

11. Nos casos em que a CCMA for chamada a intermediar o acordo, o juizo de
admissibilidade tera o conddo de suspender a prescricdo por forca do art. 12, paragrafo Unico, da Lei
Complementar estadual n2 144, de 2018. No entanto, nos casos de negociacdo direta, sera preciso que as
partes ajustem expressamente, no termo de acordo, a suspensdo da prescricao da pretensdao punitiva


https://goias.gov.br/controladoria/wp-content/uploads/sites/31/files/Normas_cge/InstrucoesNormativas2021/Instnormativa3.pdf
https://goias.gov.br/controladoria/wp-content/uploads/sites/31/files/Normas_cge/InstrucoesNormativas2021/Instnormativa3.pdf

pelo prazo necessdrio ao cumprimento integral dos compromissos que vierem a ser assumidos pelo
compromissario (art. 199, inciso |, do Cédigo Civil). Tudo isso consta da manifestacdo referencial inserta
no Despacho n2 875/2023/GAB, desta Casa, que ora se reitera.

12. A questdo apresentada pela consulente dispde acerca de suposta infracdo sujeita a
apuragdo conjunta via PAR/PAF, de modo que a legislacdo a ser observada serd a Lei estadual n? 18.672,
de 2014 (lei anticorrupcdo estadual), mais precisamente seu art. 36, que ressalta a prescricdo pelo
periodo de 5 (cinco) anos, a contar da data em que a infracdo foi conhecida ou, no caso de infracao
permanente ou continuada, a partir do dia em que cessou, de forma que, em regra, o termo inicial do
prazo de prescrigao para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica é a data da ciéncia da
infracdo. O Decreto-Lei n? 20.910, de 6 de janeiro de 1932, ndo destoa do referido entendimento,
notadamente o seu art. 19.

13. Na situacdo delineada verifica-se que a infracdo supostamente cometida teria um
carater permanente - celebracdo de contrato e respectivos aditivos com atestado de qualificacdo técnica
inidéneo -, pois valeu-se de documento que serve para comprovar a habilitacdo da empresa durante toda
a execug¢do do contrato, considerando que a contratagdao se estendeu ao longo do tempo com base no
mesmo suporte. Assim, a prescricdo da pretensdo punitiva do direito sancionador ndo se limita ao
simples fato de apresentar um documento inadequado durante o processo licitatério, mas abrange todo o
periodo em que o contrato com a Administragao Publica foi executado.

14. Assim, correta a conclusdo alcangada pelo parecer de origem quanto a alinea “a” do
paragrafo 92 do Oficio n? 362/2024/CGE (SEI n2 58537476), no sentido de que, para se determinar o inicio
do prazo prescricional, requer-se uma analise individualizada de cada caso; ressaltando que, em situacdes
em que o conhecimento da infracdo ocorre apds o término da permanéncia, é mais apropriado
interpretar o inicio do prazo de prescrigao conforme estipulado na regra geral do art. 36 da Lei estadual
n? 18.672, de 2014, ou seja, da data em que a infracdo foi conhecida, sob pena de manifesta
incongruéncia.

14.1. E tal se dd por uma razdo simples, pois, como enfatizado no opinativo setorial,
"nos casos em que a ciéncia ocorrer antes da cessacdo da infracdo permanente ou continuada, a
prescricdo ainda ndo pode se iniciar, pois a infracdo ainda esta sendo praticada. Impossivel, portanto, um
prazo de ac¢do se iniciar contra o Estado antes mesmo do término da conduta, pois ela estd se
prolongando no tempo".

15. Quanto aos questionamentos que dizem respeito a aplicacdo da lei anticorrupgao
estadual (alineas "b.1" a "b.6" do paragrafo 92 do Oficio n? 362/2024/CGE - SEI n? 58537476), cuja
vigéncia iniciou em 18 de dezembro de 2014 e regulamentacdo pelo Decreto estadual n2 9.573, de 2019,
necessario observar que preexiste a sua existéncia a Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013, e
regulamentacao inicial, no ambito federal, pelo Decreto n? 8.420, de 18 de margo de 2015 (hoje revogado
pelo Decreto n? 11.129, de 11 de julho de 2022), dispondo a legislacdo nacional em comento sobre a
responsabilizagdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a Administragao
Publica, nacional ou estrangeira e autorizando, em razdo da pratica de atos previstos no art. 52 da lei, a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, por meio das respectivas Advocacias Publicas ou
orgdos de representacdo judicial, ou equivalentes, e o Ministério Publico, o ajuizamento de a¢do, com
vistas a aplicacdo de sangdes as pessoas juridicas infratoras (vide art. 19).

16. A permissdo, todavia, ndo legitima a punicdo dos atos praticados anteriormente a
entrada em vigor da legislacdo nacional - que seu deu em 29 de janeiro de 2014 -, por auséncia de
tipicidade da conduta.


https://goias.gov.br/procuradoria/wp-content/uploads/sites/41/2018/05/Despacho875-47d.pdf

17. Vale destacar que a lei anticorrupgao - junto com outros diplomas legais, tais como a
Lei n2 8.429, de 2 de junho de 1992, e a entdo Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993 - ampliou a rede de
protecdo da Administracdo Publica contra atos lesivos praticados por pessoas juridicas. O art. 30 da Lei n2
12.846, de 2013, explicitamente afirma que as penalidades impostas por ela ndo afetam os processos de
responsabilizacdo e aplicacdo de penalidades da lei de improbidade administrativa e da lei de licitacOes e
contratos, confirmando a multiplicidade da existéncia de meios em defesa da tutela do interesse publico.

18. Portanto, mostra-se correta a orientagao da Procuradoria Setorial quanto as alineas
“b.1” e “b.2” do paragrafo 92 do Oficio n? 362/2024/CGE (SEI n2 58537476), no sentido de que os atos
praticados antes da entrada em vigor - que se deu em 29 de janeiro de 2014 - da Lei n? 12.846, de
2013, estdo protegidos pelo principio constitucional da legalidade estrita e da anterioridade da norma
punitiva e, portanto, ndo sdo passiveis de punicdo. No entanto, a referida lei estabelece punicdes
administrativas para empresas que prejudicam a Administracdo Publica nacional ou estrangeira. Com sua
entrada em vigor, todos os entes da federacdo ganharam competéncia para iniciar e julgar processos
administrativos de responsabilizacdo de pessoas juridicas ainda ndo previstos no ordenamento juridico.
Ademais, se uma suposta infracdo teve inicio antes da entrada em vigor da lei anticorrup¢do, mas apenas
cessou seus efeitos com a extingdo do contrato, os termos aditivos firmados durante a vigéncia da lei
anticorrupgdo estardo sujeitos a essa legislacdo. Por outro lado, se o ato lesivo ndo se estende no tempo e
sua consumacao ocorreu antes da vigéncia da lei anticorrupgao, essa legislacdao nao se aplica.

19. Quanto aos atos praticados no interregno entre a vigéncia da lei anticorrupcao
estadual e sua regulamentacdo - Decreto estadual n2 9.573, de 2019 - (alinea "b.3" do paragrafo 92 do
Oficio n? 362/2024/CGE - SEI n? 58537476), de fato, os atos praticados apds a entrada em vigor da Lei n?®
12.846, de 2013, como ressaltado anteriormente, ja estdo sujeitos a investigacao e responsabilizagdo no
ambito do Estado de Goiads, uma vez que essa legislacdo tem alcance nacional, respeitando-se assim o
principio constitucional da legalidade estrita e da anterioridade da norma punitiva, sendo relevante
destacar, todavia, que a falta de regulamentacdo é fator impeditivo da instauracdo do processo
administrativo de responsabilizacdo, mas ndo afeta a existéncia do ilicito em si, conforme estabelecido na
lei anticorrupcao.

20. Pelas mesmas razbes, embora a lei anticorrupc¢do nacional (Lei n? 12.846, de 2013)
seja autoaplicdvel em sua maior parte (tipificacdo dos ilicitos, por exemplo), a regulamentacdo pelos
entes é necessaria para a defini¢ao do rito do processo administrativo de responsabilizagdo a ser trilhado,
sob pena de nulidade. No dmbito do Estado de Goids, essa regulamentacdo foi realizada por meio do
Decreto estadual n? 9.573, de 2019; portanto, os atos lesivos praticados a partir da vigéncia da Lei n?
12.846, de 2013, podem ser validamente processados desde a entrada em vigor desse decreto
regulamentar, observando-se o prazo prescricional, em resposta a alinea “b.4” do paragrafo 92 do Oficio
n2 362/2024/CGE (SEl n2 58537476).

21. Relativamente as alineas "b.5" e "b.6" do paragrafo 92 do Oficio n? 362/2024/CGE
(SEI n2 58537476), se o ato irregular praticado no certame estiver sujeito a apuragdo conjunta PAR/PAF,
conforme indicado pela consulente, e que, em conformidade com o ja aludido art. 159 da Lei n? 14.133,
de 2021, tem-se que o rito procedimental a ser seguido serd o previsto na lei anticorrupgao, além de se
estar diante de uma infracdo permanente, razdo pela qual o marco inicial para a contagem do prazo
prescricional serd a ciéncia da infracdo, caso o contrato ja tenha sido encerrado. Nos casos em que a
ciéncia do ilicito ocorrer antes da extingdo do contrato, o ultimo dia deste contrato serd o marco inicial
para contagem do prazo prescricional. Ademais, se houver a apresentacdo de um atestado de habilitacao
idéneo, porém, obtido em decorréncia de pratica anterior ilicita, seu aproveitamento acaba por macular a
isonomia e o tratamento igualitario entre os licitantes, podendo a Administragdo Publica promover
medidas administrativas justificadas e especificas para rescindir estes contratos.



22. Por fim, quanto a questdo levantada a alinea “c.1” do paragrafo 92 do Oficio n®
362/2024/CGE (SEI n? 58537476), o Despacho n2 1.290/2021/GAB, desta Casa, orientou a matéria da
seguinte forma: (i) nos casos de contratos regidos pelas Leis n%s 8.666, de 1993, 10.520, de 17 de julho de
2002, e 12.462, de 4 de agosto de 2011, a instauracdo do Processo Administrativo de Responsabilizacao
de Fornecedores - PAF implica suspensdo do prazo prescricional, o qual retomard sua contagem tdo
somente apds a conclusdo do feito; e (ii) nos casos de contratos regidos pela nova lei de licitagdes (Lei n?
14.133, de 2021), a instauracdo do Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Fornecedores - PAF
importa na interrup¢do do prazo prescricional, o qual reiniciard a sua contagem por completo a partir
dessa data.

22.1. Que a despeito da orientagdo acima ser alusiva ao Processo Administrativo de
Responsabilizacdo de Fornecedores - PAF, o opinativo setorial corretamente aduziu que nada impede que
0 seu teor seja replicado para o Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR, dada a indiscutivel
identidade de situaces e em aplicacdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

23. Sob essas consideracdes e com os acréscimos retro (paragrafos 792, 92, 10, 11 e 12
deste despacho), aprova-se o Parecer CGE/PROCSET n2 13/2024 (SEI n2 59220155), e da-se por orientada
a matéria em abstrato, segundo o seu paragrafo 43 e respectivos subparagrafos, restituindo o feito a
Controladoria-Geral do Estado, via Procuradoria Setorial, para as providéncias porventura cabiveis no
caso concreto, segundo os subsidios consolidados. Antes porém, dé-se ciéncia desta orientagao
referencial aos Procuradores do Estado em exercicio, inclusive nas Procuradorias Setoriais, na
Consultoria-Geral e no CEJUR (este ultimo, para os fins do art. 62, § 22, da Portaria n? 127/2018 - GAB).

RAFAEL ARRUDA OLIVEIRA

Procurador-Geral do Estado

GABINETE DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
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