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Assunto: PROGRAMA DE INTEGRIDADE - LEGISLAGAO ESTADUAL

DESPACHO N2 429/2024/GAB

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. NEGOCIOS PUBLICOS. LEI ESTADUAL
N2 20.489, DE 2019. PROGRAMA DE INTEGRIDADE NO AMBITO DO
ESTADO DE GOIAS. CONTINUIDADE DE SUA VIGENCIA, MESMO COM A
SUPERVENIENCIA DA LEI N2 14.133, DE 2021, CUJO ART. 25, § 42, NAO
OBSTA A OBRIGATORIEDADE DE EXIGENCIA DO PROGRAMA DE
INTEGRIDADE PARA AJUSTES COM VALORES INFERIORES A RS 200.000.000
(DUZENTOS MILHOES DE REAIS). CARATER ESPECIFICO DAS NORMAS
ESTADUAIS. PARTICULARIDADE DAS CONTRATACOES NO AMBITO DO
ESTADO DE GOIAS. POSSIVEL CONVENIENCIA DE ALTERAGAO DA
LEGISLAGAO ESTADUAL, PARA ADEQUACAO DO PARAMETRO, QUE SE
TORNOU DEFASADO, COM A REVOGAGAO DA LEI N2 8.666, DE 1993.
MATERIA ORIENTADA. DESPACHO REFERENCIAL.

1. Cuida-se de consulta juridica formulada no bojo do Oficio n? 13521/2024/SES (SEI n2
57492336), em que a Geréncia de Licitacbes da Secretaria de Estado da Saude indaga a respectiva
Procuradoria Setorial acerca da compatibilidade entre a Lei estadual n? 20.489, de 2019, que “Cria
Programa de Integridade a ser aplicado nas Empresas que contratarem com a Administracéo Publica do
Estado de Goids, e dd outras providéncias”, e a superveniente Lei federal n? 14.133, de 2021, cujo art. 25,
§ 49, prevé a obrigatoriedade de implantacdao de programa de integridade para obras, servicos e
fornecimentos de grande vulto.

2. Por meio do Parecer Juridico SES/PROCSET n? 190/2024 (SEl n? 57698063), a
Procuradoria Setorial da SES concluiu pela inocorréncia de revogacdo da Lei estadual n2 20.489, de 2019,
ante o seu carater suplementar, bem como pela compatibilidade do diploma estadual com o dispositivo
citado da legislacao federal.

3. E o breve relatdrio. Passa-se & manifestag3o.

4. Para melhor compreensdo da controvérsia, cumpre o registro de que, em um
primeiro momento, houve a edicdo, no ambito do Estado de Goids, da Lei n? 20.489, de 2019, que



determinou a exigéncia, nas situa¢des especificadas, do programa de integridade para as empresas que
celebrarem ajustes com a Administracdo direta, indireta e fundacional do Estado de Goias.

5. Posteriormente, a nova Lei de Licitacbes e Contratos acabou por versar sobre a
guestao, prevendo, no art. 25, § 49, a obrigatoriedade de implantacdo de programa de integridade pelo
licitante vencedor, nas contratacdes de obras, servicos e fornecimentos “de grande vulto”, assim
consideradas as que tém valor estimado superior a RS 200.000.000,00 (duzentos milh&es de reais - art.
62, XXIl). A Lei estadual n? 20.489, de 2019, por sua vez, prevé a exigéncia de forma mais ampla, ja que os
valores previstos sdo bastante inferiores. Confira-se o teor dos dispositivos a que se fez referéncia:

Lei estadual 20.489, de 2021

Art. 12 Determina a exigéncia do Programa de Integridade as empresas que celebrarem contrato, consércio,
convénio, concessdo ou parceria publico-privado com a administracdo publica direta, indireta e fundacional
do Estado de Goias, cujos limites em valor sejam superiores ao da modalidade de licitagdo por concorréncia,
sendo RS 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais) para obras e servicos de engenharia e RS
650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais) para compras e servicos, mesmo que na forma de pregdo
eletrénico, e o prazo do contrato seja igual ou superior a 180 (cento e oitenta) dias.

Lei n? 14.133, de 2021

Art. 25. O edital deverd conter o objeto da licitacdo e as regras relativas a convocagdo, ao julgamento, a
habilitagdo, aos recursos e as penalidades da licitacdo, a fiscalizagdo e a gestdo do contrato, a entrega do
objeto e as condi¢Ges de pagamento.

§ 42 Nas contratagdes de obras, servicos e fornecimentos de grande vulto, o edital deverd prever a
obrigatoriedade de implantagdo de programa de integridade pelo licitante vencedor, no prazo de 6 (seis)
meses, contado da celebragdo do contrato, conforme regulamento que dispora sobre as medidas a serem
adotadas, a forma de comprovacdo e as penalidades pelo seu descumprimento.

Art. 62 Para os fins desta Lei, consideram-se:

XXIl - obras, servicos e fornecimentos de grande vulto: aqueles cujo valor estimado supera RS
200.000.000,00 (duzentos milhdes de reais).

6. Considerando que o normativo estadual possui amplitude superior, dai decorrendo a
exigéncia de implantacdo do programa de integridade para casos ndo previstos na legislacdo federal,
cogitou-se da revogacdao da Lei estadual n? 20.489, de 2019. A interpretagdo, contudo, ndo merece
prosperar. Em primeiro lugar, pela singela constatacdo de que o art. 25, § 49, da Lei n? 14.133, de 2021,
apenas exige o programa de integridade para as contratacdes de grande vulto, sem proscrever a exigéncia
para hipéteses de contrata¢cdes que ndao sejam de grande vulto. Eventual desobediéncia a legislacao
federal, portanto, apenas restaria caracterizada com a dispensa, por legislacdo estadual ou municipal, do
programa de integridade para contratacdes de grande vulto. Conforme bem langado pelo opinativo
setorial (SEl n2 57698063), “a lei ndo veda a implementag¢do do referido programa em contrata¢des cujos
valores sejam inferiores aos estipulados por ela, mas, de maneira inequivoca, delimita um cendrio no qual
a aplicagdo do mecanismo se torna imperativa”.

7. A fundamentacdo supra, contudo, hdo de acrescentar-se consideracdes acerca das
competéncias legislativas delimitadas na Constituicdo Federal, tendo em vista que a afirmacdao da
legitimidade da normativa estadual pressupde também que o Estado de Goids esteja habilitado a
normatizar a tematica. No que importa a presente situacdo, observa-se o disposto no art. 22, XXVII, da
Magna Carta, que estabelece a competéncia privativa da Unido para legislar sobre normas gerais de



licitacdo e contratacdo publicas. Visto que a competéncia privativa da Unido abarca apenas as normas
gerais, cabe atuacdao dos entes menores, de forma suplementar. Neste cenario, a legitimidade da Lei
estadual n2 20.489, de 2019, perpassa pelo reconhecimento do seu carater especifico.

8. A vista de tais consideracdes, cabe observar que estd em questdo a exigéncia de
programa de integridade de empresas que celebraram contrato com a Administracdo Publica. A
propdsito, o programa de integridade consiste, nos termos da Lei estadual n? 20.489, de 2019, “no
conjunto de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria, controle e incentivo a
denuncia de irreqgularidade e na aplicacdo efetiva de codigos de ética e de conduta, politicas e diretrizes
com o objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidades e atos ilicitos praticados contra a
administragcdo publica”.

9. Pois bem, embora o carater geral ou especifico de uma norma seja impassivel de
demonstracdo cabal, ante a natureza social da ciéncia juridica, existem elementos que permitem alcancar
solucdo capaz de formar razodvel consenso, e que esteja em conformidade com orientagdes
jurisprudenciais pretéritas, em alinhamento a uma desejdvel coeréncia sistémica.

10. Em ambito doutrinario, Geraldo Ataliba, com lucidez, afirmou que “sé é coerente
entender como proprio da norma geral a complementagcdo da ConstituicGo em que a atuagdo do

mecanismo de harmonia entre as pessoas politicas o exija peremptoriamente”[l]. Ainda, Egon Bockmann
Moreira leciona que “as normas gerais ndo podem se afastar da teleologia dessa competéncia

constitucional (questdes de interesse comum do pais, em razdo das quais se outorga essa competéncia

extraordindria a Unido, para que legisle a respeito de temas nacionais)"[z].

11. Na seara jurisprudencial, as licdes encontradas n3ao destoam. O Min. Rel. Edson
Fachin, na relatoria da ADI 3.355/RJ (DJ 16/12/2020), sustenta que, nos casos em que a duvida sobre o
exercicio da competéncia legislativa decorre de atos normativos que podem versar sobre diferentes
temas, a solugdo deve privilegiar a interpretacao condizente com a presunc¢do de constitucionalidade de
gue gozam os atos legislativos. Além disso, em se tratando de controle de constitucionalidade de atos
normativos produzidos pelos demais entes da Federagdo, exige-se que a interpretagcdo ndo tolha a
competéncia dos entes menores para dispor sobre determinada matéria, havendo presuncdao em seu
favor (presumption against preemption). De outro lado, essa presuncao pode ser afastada quando, de
forma necessaria, adequada e razodvel, a lei federal ou estadual expressamente indicar a exclusdo do
poder de complementacdo que detém os entes menores (clear statement rule). Nao havendo definicdo
legislativa, descabe ao Poder Judiciario restringir a autonomia constitucional de determinado ente
federativo, ao impedi-lo de legislar sobre matéria cuja competéncia legislativa ndo seja privativa (ADI
3.355, Rel. Min. Edson Fachin, DJ 16/12/2020).

12. Forte em tais premissas, verifica-se, no caso em exame, que ndo existe norma
federal que exclua a competéncia legislativa dos entes menores. Ao revés: o art. 25, § 42, da Lei n?
14.133, de 2021, vale-se da locugao “na forma do regulamento”, a evidenciar o cardter genérico apenas
do que esta expressamente previsto, que deve ser, necessariamente, objeto de complementacado. E mais:

Marcal Justen Filho, ao comentar o dispositivo, afirma que “Cabe a cada ente federativo editar o

regulamento sobre o tema para a sua orbita prépria"[g] .

13. Em sintese, consagrou-se, doutrindria e jurisprudencialmente, a tendéncia de
privilegiar o exercicio de competéncias legislativas pelos entes subnacionais, sobretudo em obséquio a
um federalismo efetivamente equilibrado. Ademais, deve-se ter como norte da interpretacao eventual
guebra, pela legislacdo, da necessaria uniformidade nacional que o tema demande. No presente caso,



nao se verifica qualquer atentado, pela legislagdo estadual, ao regramento coeso do tema, porque se
busca conferir tratamento apenas para os ajustes celebrados internamente, em ateng¢do as peculiaridades
locais. O impacto da normativa, ademais, esta circunscrito ao Estado de Goias.

14. Neste sentido, perceba-se que um contrato pode ser de grande monta para um
municipio e de pequena expressao para a Unido. Isto é: pode fazer sentido que um determinado ajuste
seja cercado de maiores cautelas para um ente de orcamento mais modesto, enquanto pode se mostrar
uma avenca ordinaria para outro. A eleicdo de valor inferior para a exigéncia do programa de integridade,
portanto, se encontra plenamente justificada a luz das peculiaridades regionais, a revelar o carater
especifico da norma.

15. Em arremate, verifica-se que o opinativo setorial bem observou a existéncia de
julgado, da lavra do Supremo Tribunal Federal, que se amolda ao caso em exame. Confira-se:

EMENTA Agravo regimental em recurso extraordindrio. Representacdo de inconstitucionalidade. Lei
Municipal n? 14.126/22. Programa de integridade das empresas contratadas pela administragdo publica
local. Competéncia suplementar do municipio para editar normas especificas em matéria de licitagdo.
Adequacdo do montante exigido para a implementacdo de compliance a realidade econémica, financeira e
orcamentdria local. Agravo ndo provido. 1. O agravante ndo tratou especificamente das razdes de decidir
adotadas na decisdo ora agravada, motivo pelo qual se impde a rejeicdao da pretensdo recursal. Precedentes.
2. Compete a Unido legislar sobre regras gerais de licitagbes e contratos (art. 22, inciso XXVI, da CF/88),
havendo, no entanto, espago para os municipios, enquanto entidades dotadas de autonomia e
indispensaveis ao pacto federativo, suplementarem a legislagdo federal com o objetivo de adequa-la a
especificidades de interesse local (art. 30, incisos | e I, da Carta Magna). 3. A legislacdo local ndo disciplinou
a matéria de forma contrdria a norma geral federal. O diploma em comento, em verdade, legitimamente
delimitou o montante exigido a implementacdo de compliance a realidade econdmico-financeira do ente
federado, atendendo, assim, ao interesse publico e ao principio constitucional da moralidade administrativa,
mormente considerada a perspectiva de preservagdao do patrimdnio publico nas relagBes juridicas entre
poder publico e particulares. 4. Agravo regimental ao qual se nega provimento.(STF - RE: 1410340 SP, Relator:
Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 25/09/2023, Segunda Turma, Data de Publicagdo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 05-10-2023 PUBLIC 06-10-2023)

16. A Lei estadual n? 20.489, de 2019, portanto, é constitucional e continua a vigorar.
Algumas observacdes, contudo, mostram-se pertinentes. Em primeiro lugar, revela-se recomendavel a
alteracdo dos parametros para a exigéncia do programa de integridade, porque indexados ao valor da
modalidade de licitagdo “concorréncia”. Nao obstante o valor tenha sido atualizado, conforme
interpretacdo conferida no Despacho n2 2067/2019-GAB (SEI n2 000010813694), fato é que ndo haverd
novas atualizagGes, ante a revogacdao da Lei n? 8.666, de 1993. Com efeito, a nova sistematica
estabelecida pela Lei n? 14.133, de 2021, ndo mais leva em consideragdo o valor estimado do certame
para a definicdo da modalidade licitatéria cabivel, de modo que o pardametro legal acabou por ficar
ultrapassado.

17. Assim, cabivel a expedicdo de oficio a Secretaria de Estado da Administracdo, com
fundamento nos incisos IV e V do art. 17 da Lei estadual n? 21.792, de 2023, para que tome ciéncia deste
expediente, especialmente do paragrafo 16, e avalie a pertinéncia de dar inicio a projeto de lei tendente a
alterar o art. 12 da Lei n? 20.489, de 2019, estabelecendo novos parametros. Sugere-se, a propdsito, que
a eleicdo de novo parametro seja feita de forma condizente com o vulto médio das contratacbes do
Estado de Goias, de forma que a exigéncia do programa de integridade, que representa um custo de
transacdo, seja destinada as hipdteses realmente necessarias, nas quais o programa possa se revelar
efetivamente proveitoso ao resguardo da Administracdo Publica.



18. Alternativamente a atualizacao do valor legal, é vidvel que se busque a revogac¢ao da
Lei n2 20.489, de 2019, e, ato continuo, regulamente-se a matéria por ato infralegal, conforme admitido
pelo ja transcrito art. 25, § 49, da Lei n? 14.133, de 2021, que alude a “regulamento”. Tal opc¢do, por
dispensar - de forma legitima - a participacao do Poder Legislativo no processo de elabora¢do da norma,
possui 0 mérito de munir o Poder Executivo de maior flexibilidade, para eventuais alteragdes futuras.
Enfatiza-se, todavia, que a regulamentacdo por decreto deve ser precedida da revogacado da lei em vigor,
ante a impossibilidade de que um decreto venha a revogar ato de estatura superior.

19. Diante do exposto, aprova-se o Parecer Juridico SES/PROCSET n2 190/2024 (SEI n?
57698063), por seus bem lancados fundamentos, assentando-se a vigéncia da Lei estadual n2 20.489, de
2021, mesmo com a superveniéncia da Lei n2 14.133, de 2021.

20. Matéria orientada, retornem-se os autos a Secretaria de Estado da Saude, via
Procuradoria Setorial, para os devidos fins. Antes, porém, cientifiquem-se do teor desta orientagao
referencial as Chefias das Procuradorias Setoriais da Administracdo direta e indireta e o CEJUR (este
ultimo, para os fins do art. 62, § 22, da Portaria n? 127/2018 GAB). Doravante, os Procuradores-Chefes de
Procuradorias Setoriais deverdo, diretamente, orientar administrativamente a matéria em feitos
semelhantes, perfilhando as diretrizes deste Despacho referencial, conforme art. 22 da Portaria n2 170-
GAB/2020-PGE. Ainda, nos termos do paragrafo 17, expeca-se oficio a Secretaria de Estado da
Administracdo, com cépia do presente despacho, para ciéncia e adogao das providéncias que entender
cabiveis.

RAFAEL ARRUDA OLIVEIRA

Procurador-Geral do Estado

GABINETE DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
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