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MO AANKING DO IDER 3009

Procuradoria
Geral do
Estado

ESTADO DE GOIAS
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
GABINETE

PROCESSO: 202000007058268

INTERESSADO: 22 COMISSAO PERMANENTE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR DE
PROCEDIMENTO ORDINARIO ,SUMARIOS E ESPECIAL

ASSUNTO: consulta em matéria disciplinar

DESPACHO N2 1526/2021 - GAB

I. CONSULTA. ALCANCE DO ART. 252, INCISO III, DA LEI N2 20.756, DE 28
DE JANEIRO DE 2020 E DO ART. 62, INCISO I, DA LEI INSTRUGAO
NORMATIVA N2 03/2020 DA CONTROLADORIA-GERAL DO ESTADO.

Il. PARAMETRO PARA DELIMITAGAO DO CONCEITO DE INFRAGAO DE
MENOR POTENCIAL OFENSIVO. PENALIDADE EM ABSTRATO DEFINIDA
PELO TEXTO DA LEI.

ll. LIMITACAO DA CELEBRACAO DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA AOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES QUE
APURAM  TRANSGRESSAO DISCIPLINAR CAPITULADA EM TIPO
DISCIPLINAR DA LEI ESTADUAL N¢ 10.460, DE 1988 AOS ILICITOS PUNIVEIS
COM REPREENSAO.

IV. IMPOSSIBILIDADE DE CELEBRAGAO DE TERMO DE AJUSTAMETNO DE
CONDUTA NOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES EM CURSO
NA DATA DE PUBLICAGAO DA LEI N2 20.756, DE 2020, AINDA NAO
JULGADOS E QUE TENHAM POR OBJETO UMA INFRAGAO CAPITULADA
EM TIPO DISCIPLINAR DA LEI N2 10.460, DE 1988 PUNIVEL COM
SUSPENSAO EM RAZAO DO NAO PREENCHIMENTO DA EXIGENCIA DO
ART. 252, INCISO I, DO NOVO ESTATUTO.

V. A NOTA TECNICA MENCIONADA NO ART. 252, INCISO Ill, DA LEI N@
20.756, DE 2020 PRESTA-SE A FIXACAO DA PENA EM CONCRETO
(PENALIDADE OBJETIVA).

VI. O CONCURSO FORMAL DE INFRAGOES NAO PODE SER CONSIDERADO
COMO CAUSA QUE MAJORA A PENALIDADE E NAO CONSTITUI OBICE A
CELEBRAGAO DO TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA.

VIl. POSSIBILIDADE DE CELEBRAGAO DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA DISCIPLINAR APENAS EM CONTEXTOS DE PRATICA DE UMA
UNICA TRANSGRESSAO DISCIPLINAR DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO.
VEDAGAO EM CENARIOS DE CONCURSO MATERIAL DE INFRAGOES
FUNCIONAIS.

VIII. A EXISTENCIA DE UMA INFRACAO DE NATUREZA CONTINUADA NAO
CONSTITUI IMPEDITIVO PARA A CELEBRACAO DE TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA.

IX. A CONSTATACAO DE EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE
ARROLADA NO ART. 196, §32, INCISO I, DA LEI N2 20.756, DE 2020 E
SUFICIENTE PARA OBSTAR A CELEBRAGCAO DO TERMO DE AJUSTAMENTO
DE CONDUTA.
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X. A BUSCA DE ELEMENTOS PARA APRIMORAMENTO DAS EVIDENCIAS DA
MATERIALIADE DO DELITO E PARA A IDENTIFICACAO DO CARATER
CULPOSO OU DOLOSO DA CONDUTA DEVE SER LEVADA A EFEITO EM
SEDE DE SINDICANCIA PRELIMINAR OU PROCESSO ADMINISTRATIVO
COMUM.

Xl. E CABIVEL RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A DECISAO DA
AUTORIDADE INSTAURADORA QUE INDEFERE O PEDIDO DE CELEBRAGAO
DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA OU RECUSA A
HOMOLOGAGAO DO TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA
CELEBRADO. FUNDAMENTO DA INSURGENCIA NOS ARTS. 56 A 64 DA LEI
Ne 13.800, DE 18, DE JANEIRO DE 2001. COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO DAS DECISOES E DA AUTORIDADE HIERARQUICAMENTE
SUPERIOR.

XIl. A PREVISAO DE IMEDIATA APLICACAO DA PENALIDADE OBJETIVA NA
HIPOTESE DE DESCUMPRIMENTO DO TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA NAO FERE OS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO.

Xlll. O TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA CONSISTE EM
INSTRUMENTO DE RESOLUGAO CONSENSUAL DE CONFLITOS, FRUTO DE
CONCESSOES RECIPROCAS DE ADESAO FACULTATIVA.

1. Trata-se consulta formulada pela 22 Comissao Permanente de Processo
Administrativo Disciplinar de Procedimento Ordinario, Sumario e Especial da Secretaria de Seguranca
Publica (Memorando n? 31/2020- 22 CPPADOS/GCDPC/DGPC - SEI 000016045628) acerca do alcance da
redacdo do art. 252, inciso lll, da Lei n? 20.756, de 28 de janeiro de 2020 e do art. 62, inciso lll, da
Instrucdo Normativa n2 03/2020 da Controladoria-Geral do Estado.

2. A consulente questiona, em suma, a possibilidade de celebra¢cdo de TAC quanto as
infragOes praticadas na vigéncia da Lei estadual n? 10.460, de 22 de fevereiro de 1988 e puniveis com
suspensdo de 1 (um) a 90 (noventa) dias, nos termos de seu art. 315. Em caso positivo, indaga se a nota
técnica a que a aludem o mencionado estatuto e a Instrugdo Normativa n2 03/2020 da Controladoria-
Geral do Estado constitui instrumento destinado a delimitar a pena em concreto e, por fim, se o TAC é
admissivel nos cendrios de concurso formal e material de infracdes, bem como no de infracdo
continuada.

3. As duvidas foram assim apresentadas:

- A penalidade aplicavel suspensdo de até 30 (trinta) dias, é analisada em abstrato ou em concreto? Se for
de andlise em abstrato, as infracées mencionados na Lei 10.460/88, as quais sdo puniveis com suspenséo de
até 90 (noventa) dias ndo poderdo ser abrangidas pela Lei 20.756/2020?

- A nota técnica e a penalidade aplicdvel, de até 30 (trinta) dias?, pode analisar a questdo relativa ds
infragcées da Lei 10.460/88, no que se refere a aplicagcdo da pena no caso concreto? Se a resposta for positiva,
admite-se o concurso formal/material/continuado, nos moldes do artigo 69 a 71 do CP?.

4. Na Manifestacdo n? 457/2020-DATP-DGPC (SEI 000016835218) a Divisdo de
Assessoria Técnico Policial da Policia Civil pronunciou: (i) pela adogdo, para regéncia da tipicidade das
condutas praticadas na vigéncia da Lei n? 10.460, de 1988, dos tipos disciplinares correlatos da Lei n?
20.756, de 2020 que ostentem sancdo mais benéfica que o estatuto anterior (Despacho n2 1280/2020-
GAB [Processo Administrativo n2 201900066000963]); (ii) pela consideracao da pena fixada em abstrato
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na lei para afericdo do requisito plasmado no art. 252, inciso lll, da Lei n2 20.756, de 2020; (iii) pela
manifestacdo da PGE-GO acerca da possibilidade de celebracdo de TAC em contextos de pratica de mais
de uma transgressao disciplinar, e, ao final, ainda acrescentou outros questionamentos, a saber:

1. Havendo concurso de infracbes deve-se considerar as regras previstas no Cddigo Penal a respeito de
concurso formal, material ou de crime continuado, para verificar se o cémputo das penalidades se insere
dentro do limite legal de 30 (trinta) dias, para celebragéo do TAC, ou deve-se considerar as penalidades
previstas individualmente a cada infragdo penal e celebrar TAC para aquelas que se enquadrarem nos
requisitos legais?

2. Para o cdlculo da pena em abstrato, devem ser consideradas as circunstdncias atenuantes, previstas no
art. 196, §3¢9, inciso Il, da Lei n®. 20.756/20?

3. A existéncia de circunstdncia agravante prevista no art. 196, §39, inciso I, da Lei n2. 20.756/20 é suficiente
para obstar a celebragcdo do TAC ou ele somente serd impedido quando a aplicagdo daquela fizer a pena de
adverténcia ou de suspensdo superar os 30 (trinta) dias?

4. Diante da dificuldade em se concluir acerca da conduta do servidor ter sido culposa ou dolosa antes de
findada a instrugdo do processo administrativo disciplinar, e considerando que, em alguns casos, somente a
infragdo culposa preenche os requisitos para a celebragdo do TAC, pergunta-se:

a) Havendo duvida sobre dolo ou culpa do servidor, na fase de conclusGo da Sindicdncia, deve-se iniciar o
Processo Administrativo Disciplinar ou, em observdncia ao principio do in dubio pro reo, seria mais correto
acolher a possibilidade de o servidor ter praticado a infragcéo administrativa, em atitude culposa, para propor
a celebragdo do TAC?

b) Se, findado o Processo Administrativo Disciplinar, concluir-se pela prdtica culposa da infragdo
administrativa e pela possibilidade de celebragdo do TAC, deve a ComissGo Permanente de Processo
Administrativo Disciplinar propor o referido acordo ao servidor ou, nesse momento, considerando que o
Estado ja praticou todos os atos necessdrios a elucidagdo do fato, o TAC ja ndo seria mais pertinente?

5. Na situagdo em que o servidor pleitear o TAC em seu favor, mas a autoridade competente pela sua
celebragdo e/ou homologag¢Go ndo concordar com os termos propostos, caberd recurso por parte do
servidor? Em caso positivo, qual a autoridade competente para o julgamento desses recursos?

6. Segundo prevé o art. 257, da Lei n° 20.756/20, "o descumprimento das condi¢bes firmadas no TAC,
declarado pela autoridade de que trata o art. 249, importard na aplicacdo imediata da penalidade
objetivamente definida em seu instrumento”.

a) Nesse caso, a aplicagdo de pena, baseada apenas na confissdo do servidor, sem apoio em outras provas
produzidas, néo fere os principios da ampla defesa e do contraditdrio e as garantias processuais penais jd
concretizadas na Constitui¢do Federal e no Codigo de Processo Penal, o qual é aplicado subsidiariamente as
infragdes administrativas? Esse dispositivo legal nGo poderia ser considerado inconstitucional e sua aplicagdo
questionada judicialmente, no caso concreto?

b) Concluindo-se pela inconstitucionalidade do mencionado artigo, qual seria a relevdncia de expedicdo de
Nota Técnica, com previsdo de aplicagdo da pena em concreto, no momento de celebragdo do TAC, se, de
qualquer forma, com seu descumprimento, teria-se que iniciar o Processo Administrativo Disciplinar? Seria
possivel dispensar a produgéo dessa Nota Técnica, sendo apenas necessdrio informar ao servidor qual a pena
madxima que poderd ser a ele aplicada, em caso de condenagio no eventual Processo Administrativo
Disciplinar?

5. Na sequéncia a Consultoria Juridica em Matéria de Servidor Publico exarou o Parecer
CONSER n2 11/2021 (SEI 000021433746) no bojo do qual opinou pela:

(i) ratificacdo o posicionamento constante da Manifestacdo n2 457/2020 - DATP/DGPC
(000016835218), que indicou o Despacho Referencial n. 1280/20 — GAB em resposta aos primeiros
questionamentos elaborados no Memorando n2 31/20, oriundo da 22 Comissdo Permanente de Processo
Administrativo Disciplinar de Procedimento Ordinario Sumario e Especial da Policia Civil;

(ii) impossibilidade de celebracdo de TAC nos contextos de pratica de transgressdo
disciplinar em conjunto material de infracdes, conforme orientacdo firmada no Despacho n. 1707/2020 —
GAB [Processo Administrativo n2 202011867001163];
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(iii) impossibilidade de celebracdo de TAC nos cenarios de pratica reiterada ou
continuada da mesma transgressao, por constituir circunstancia agravante prevista no art. 196, §39,
inciso |, alinea “h”, da Lei n. 20.756, de 2020, circunstancia impeditiva a firmacdo do ajuste, nos termos
do art. 252, inciso VIII, da mesma lei;

(iv) adocdo equivocada da definicdo do conceito de concurso formal quando na redacao
do art. 196, §39, da Lei n? 20.756, de 2020, na medida em que a pretensdo do legislador era eleger o
concurso material como circunstancia agravante da penalidade;

(v) impossibilidade de celebracdo de TAC quando verificado concurso material de
infracbes (o agente, mediante mais de uma acdo ou omissdo, pratica duas ou mais transgressoes
disciplinares, idénticas ou n3o) em sintonia com a orientacdo lancada no Despacho 1707/2020 — GAB
[Processo Administrativo n? 202011867001163];

(vi) desconsideracdo das circunstancias atenuantes previstas no art. 196, §39, inciso |l,
da Lei n2 20.756, de 2020 na identificagdo da pena em abstrato;

(vii) inviabilidade de celebracdo do TAC quando verificada a existéncia de apenas uma
circunstancia agravante do art. 196, §39, inciso |, da Lei 20.756, de 2020;

(viii) deflagracdo do PAD e sua instrucdo acaso constatada, na fase de sindicancia, a
insuficiéncia de elementos para afericdo do dolo ou culpa do servidor a permitir o enquadramento tipico
preciso de sua conduta;

(ix) impossibilidade de celebracdo de TAC no processo administrativo disciplinar que
tramitou até a sua conclusdo, na medida em que o §22 do art. 248 da Lei n. 20.756, de 2020 estabelece,
como regra, o prazo de até cinco dias apds a citacao para sua a manifestacdo da opc¢ao do servidor;

(x) cabimento de recurso administrativo, na forma do art. 241, da Lei n2 20.756, de 2020
contra a manifestacdo desfavoravel ao ajuste das autoridades competente pela celebragdo e
homologacdo do TAC aos termos propostos pelo servidor; e

(xi) constitucionalidade da previsdo de aplicacdo imediata da penalidade objetivamente
definida em nota técnica no caso de descumprimento das condi¢des firmadas.

6. Os autos foram direcionados a esta Procuradoria-Geral do Estado “com fulcro no art.
22, 8§19, da Portaria n. 170-GAB/2020 PGE” para andlise final.

7. E o relatério. Segue fundamentacio.

PRIMEIRO QUESTIONAMENTO. PARAMETRO PARA DELIMITACAO DO CONCEITO DE INFRAGAO DE
MENOR POTENCIAL OFENSIVO. LIMITAGAO DA CELEBRAGAO DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA AOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES QUE APURAM TRANSGRESSAO
DISCIPLINAR CAPITULADA EM TIPO DISCIPLINAR DA LEI ESTADUAL N2 10.460, DE 1988 AOS ILICITOS
PUNIVEIS COM REPREENSAO.

- A penalidade aplicdvel suspensdo de até 30 (trinta) dias, é analisada em abstrato ou em concreto? Se for
de andlise em abstrato, as infra¢cées mencionados na Lei 10.460/88, as quais sdo puniveis com suspensdo de
até 90 (noventa) dias ndo poderdo ser abrangidas pela Lei 20.756/2020?

8. Aredacdo do art. 248, §12 e do art. 252, inciso lll, da Lei estadual n? 20.756, de 2020,
contem implicitos os conceitos de penalidade disciplinar, em abstrato e em concreto, in verbis:

Art. 248. O Termo de Ajustamento de Conduta - TAC consiste em instrumento de resolugdo consensual de
conflitos, utilizado de forma alternativa a processos disciplinares que envolvam transgressoes disciplinares
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de menor potencial ofensivo.

§ 12 Para os fins deste artigo, considera-se transgressao disciplinar de menor potencial ofensivo a conduta
punivel com adverténcia ou suspensdo de até 30 (trinta) dias, nos termos desta Lei.

[...]

Art. 252. Para a celebragao do termo de ajustamento de conduta, a autoridade competente deverd constatar
a presencga cumulativa dos seguintes requisitos:

[...]
| - reconhecimento pelo servidor da responsabilidade pela pratica da transgressao disciplinar;

Il - compromisso do servidor perante a administracdo de ajustar sua conduta aos deveres e as proibicGes
previstos na legislacdo e a ressarcir os danos e prejuizos porventura causados ao erario;

lll - penalidade aplicavel, em tese, de adverténcia ou de suspensdo de até 30 (trinta) dias, indicando
objetivamente, no caso de suspensdo, o prazo em dias da penalidade, baseada em nota técnica emitida
pela unidade correcional do 6rgdo ou entidade da pratica do fato, pela Comissio Permanente de
Sindicancia e de Processo Administrativo Disciplinar ou pelo Orgdo Central do Sistema de Correigio;

(texto original sem grifo)

9. O §12 do art. 248 e a primeira parte do inciso Ill do art. 252, ao adotarem as
expressdes “conduta punivel com adverténcia ou suspensdo de até 30 (trinta) dias” e “penalidade
aplicdvel, em tese, de adverténcia ou de suspensdo de até 30 (trinta) dias” evidenciam a op¢do do
legislador por atrelar a definicdo de transgressdo disciplinar de menor potencial ofensivo, enquanto um
dos requisitos cumulativos exigidos para a celebracdo do TAC, ao conceito e quantitativo da penalidade
em abstrato, também denominada de penalidade material ou primdria, que representa a cominagao
abstrata da sancdo prevista em lei.

10. Na Lei n2 20.756, de 2020 as penalidades em tese estdo listadas nos arts. 202, 203 e
204, enquanto na Lei n2 10.460, de 2020 estao dispostas no art. 311, incisos | a VIl e §§12 a 69.

11. A adocao do critério da penalidade em abstrato fundamenta-se na necessidade de
qgue os requisitos do ajuste sejam norteados por parametros genéricos e de afericdo objetiva, aptos a
conferir tratamento juridico ison6mico aos destinatarios da norma.

12. A reforcar o acerto desta interpretacao, convém mencionar que a Lei n? 9.099, de
26 de setembro de 1995 — que dispbe sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais — empregou em seu
art. 61 o mesmo conceito de pena em tese ou pena cominada pela lei para a inteligéncia das “infracées

. . - .. ~ .
penais de menor potencial ofensivo”™ na esfera penal ao defini-las como “contravengbes penais e os
crimes a que a lei comine pena madxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa”.

13. Logo, subsume-se ao conceito de “infracdo de menor potencial ofensivo”, e, por
conseguinte, atende o requisito do art. 252, inciso lll, da Lei n? 20.756, de 2020, apenas as transgressdes
disciplinares cujas penalidades abstratas sdo adverténcia (art. 193, I, Lei n2 20.756, de 2020 ou a
repreensdo enquanto sancdo equivalente a adverténcia da Lei n? 10.460, de 2020 - art. 311, 1) e
suspensdo de até 30 (trinta) dias.

14. Como consignado no Despacho Referencial GAB n2 1707/2020-GAB [Processo
Administrativo n2 202011867001163], na Lei n2 20.756, de 2020 as reportadas penalidades em tese sdo
aqueles previstas expressamente nos tipos disciplinares elencados nos arts. 202, 203 e 204, logo apds a
descricdo tipica dos comportamentos. No novo estatuto inexiste qualquer dificuldade na identificacao
das transgressoes disciplinares de menor potencial ofensivo, uma vez que as sancdes ali cominadas foram
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divididas em categorias diversas e as penalidades de suspensao foram subdividas em trés quantitativos
gue variam conforme a gravidade do comportamento, a saber:

(i) adverténcia - art. 202, 1 a VI; art. 203, | e art. 204, |;

(ii) adverténcia ou suspensdo de até 30 (trinta) dias - art. 202, VIII a XVI; art. 203, ll a IV
eart. 204, 1l e lll;

(iii) adverténcia ou suspensdo de até 30 (trinta) dias, se a conduta foi praticada
culposamente, ou suspensdo de 31 (trinta e um) a 60 (sessenta) dias, se a conduta foi praticada
dolosamente - art. 202, XVIl a XX e art. 203, V;

(iv) suspensdo de até 30 (trinta) dias - art. 202, XXI a XXVI; art. 203, VI e art. 204, IV a IX;

(v) suspensdo de até 30 (trinta) dias, se a conduta foi praticada culposamente, ou
suspensdo de 31 (trinta e um) a 60 (sessenta) dias, se a conduta foi praticada dolosamente - art. 202, XVII
eart. 204, X e Xl;

(vi) suspensdo de 31 (trinta e um) a 60 (sessenta) dias - art. 202, XXVIII a XLII; art. 203,
VIl e art. 204, XIl a XXV,

(vii) suspensdo de 31 (trinta e um) a 60 (sessenta) dias, se o servidor fizer a opgdo
prevista nos incisos | e Il do art. 239 desta Lei, ou demissao, se ele nao fizer tal opgao - art. 202, XLIII;

(viii) suspensdao de até 30 (trinta) dias, na hipdétese de dano menor ou de baixa
repercussao para o servico publico, ou suspensdo de 31 (trinta e um) a 60 (sessenta), na hipdtese de
dano maior ou de grave repercussdo para o servico publico - art. 202, XLIV;

(ix) suspensdo de 31 (trinta e um) a 60 (sessenta) dias, na hipdtese de bebida alcodlica,
ou suspensdo de 61 (sessenta e um) a 90 (noventa) dias, na hipdtese de droga ilicita - art. 202, XLV;

(x) suspensdo de 61 (sessenta e um) a 90 (noventa) dias - art. 202, XLVI a LV e art. 204,
XXVI a XXXIII;

(xi) suspensdo de 61 (sessenta e um) a 90 (noventa) dias ou demissdo -art. 202, LVI a
LXVIII e art. 204, XXXIV a XXXV; e

(xii) demissdo - art. 202, LXIX a LXXIV e art. 204, XXXVI a XXXIX.

15. Da mesma forma, o exame da viabilidade do TAC nos processos administrativos
disciplinares em curso na data de sua publicacdo da Lei n? 20.756, de 2020, e ainda ndo julgados, com

suporte no permissivo do art. 260[2], como ali consignado, perpassa pela constatacdo da presenca
cumulativa dos requisitos legais, dentre eles a existéncia de uma Unica infracdo de menor potencial
ofensivo.

16. Nestes cenarios, caso a conduta tenha sido praticada na vigéncia da Lei estadual n?
10.460, de 1988, exsurge, como medida preliminar a identificacdo do tipo de regéncia da conduta. Para
tanto, deve-se averiguar a ocorréncia ou ndo de continuidade normativo tipica (se a conduta é prevista

como ilicito também na Lei estadual n? 20.756, de 2020[3]) e, em caso positivo se o tipo correlato do
novo diploma é mais benéfico ao acusado. Os tipos disciplinares, enquanto normas de direito material
sdo guiadas no tempo segundo a regra da aplicabilidade da norma vigente a época da ocorréncia do fato
(o tempo rege o ato - tempus regit actum), de sorte que o tipo superveniente somente retroagira caso se
revele mais favoravel ao acusado.

17. Confirmado que o tipo disciplinar a reger a tipicidade do comportamento objeto do
PAD é, de fato, o da Lei n2 10.460, de 1988, sob a égide deste estatuto, serd possivel a celebracdo de TAC
somente quanto aos ilicitos puniveis com repreensdo (que equivale a penalidade de adverténcia da Lei n2?
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20.756, de 2020) e que compreendem as transgressdes disciplinares previstas nos incisos Xl a XVIII do
art. 303 e incisos | a VIl do art. 304 (art. 314[4]).

18. A sistematica sancionatdria da Lei n? 10.460, de 1988 ¢, distinta, pois naquele
diploma ndo havia cominacado de penalidades de naturezas diversas para um mesmo tipo disciplinar, mas
apenas uma espécie de sancdo para cada ilicito, a pena de suspensdo ndo era subdividida em trés
guantitativos, segundo a gravidade da conduta, e tampouco havia previsdo de penas diferentes para uma
mesma conduta quando perpetrada sob a modalidade culposa e dolosa.

19. No diploma anterior a suspensao era cominada as faltas graves arroladas nos incisos
[ a XI, XIX a XLVIII, L a LIl e LXII a LXIV do art. 303 e IX a XL do art. 304 da Lei estadual n? 10.460, de 1988,
ou na hipdtese de reincidéncia em qualquer das transgressdes a que alude o art. 314, e seu quantitativo
poderia variar de 1 (um) a 90 (noventa) noventa dias, a teor do disposto em seu art. 315[5].

20. Assim, na Lei estadual n2 10.460, de 1988, a penalidade em tese de suspensao pode
alcangar até 90 (noventa)_dias, o que afasta, por conseguinte, a possibilidade de celebragao de TAC
guando o objeto do PAD for infragdo punivel com suspensao.

21. Em sintese, nos processos administrativos disciplinares em curso na data de
publicacdo da Lei n? 20.756, de 2020, ainda ndo julgados, e que tenham por objeto uma infracdo
capitulada em tipo disciplinar da Lei n? 10.460, de 1988 punivel com suspensdo nao se revela possivel a
celebracdo de TAC, porquanto neste cendrio ndo restara preenchida a exigéncia plasmada no art. 252,
inciso Il , da Lei estadual n? 20.756, de 2020 (“penalidade aplicdvel, em tese, de adverténcia ou de
suspensdo de até 30 (trinta) dias”).

SEGUNDO, TERCEIRO E QUARTO QUESTIONAMENTOS — OBJETO DA NOTA TECNICA MENCIONADA NA
LEI N2 20.756, DE 2020. CONCURSO FORMAL, MATERIAL E INFRACAO CONTINUADA NA ANALISE DO
CABIMENTO DO TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA.

- A nota técnica e a penalidade aplicdvel, de até 30 (trinta) dias, pode analisar a questdo relativa as infragdes
da Lei 10.460/88, no que se refere a aplica¢éo da pena no caso concreto? Se a resposta for positiva, admite-
se o concurso formal/material/continuado, nos moldes do artigo 69 a 71 do CP?.

1. Havendo concurso de infracbes deve-se considerar as regras previstas no Codigo Penal a respeito de
concurso formal, material ou de crime continuado, para verificar se o computo das penalidades se insere
dentro do limite legal de 30 (trinta) dias, para celebragio do TAC, ou deve-se considerar as penalidades
previstas individualmente a cada infragdo penal e celebrar TAC para aquelas que se enquadrarem nos
requisitos legais?

2. Para o cdlculo da pena em abstrato, devem ser consideradas as circunstdncias atenuantes, previstas no
art. 196, §32, inciso Il, da Lei n®. 20.756/20?

22. O conceito de penalidade em concreto foi empregado na segunda parte da redacdo
do inciso Il do art. 252, da Lei estadual n? 20.756, de 2020, quando esta prevé a elaboracdo, pela
Comissdo Permanente de Sindicancia e de Processo Administrativo Disciplinar ou pelo Orgdo Central do

n o u

Sistema de Correicao, de nota técnica no bojo da qual serd indicado, “objetivamente”, “o prazo em dias
da penalidade” de suspensdo e a inabilitacdo correspondente (art. 199, II[Q]).

23. Desta feita, constatada a presenca cumulativa de todos os requisitos do art. 252, da
Lei n? 20.756, de 2020, passa-se a etapa de individualizacdo e fixacdo da penalidade em concreto
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(objetiva) que serd levada a efeito pela referida nota técnica. A penalidade objetiva em questdo é obtida
através da aplicacdo dos fatores arrolados no art. 196, §12 e das circunstancias atenuantes previstas no
art. 196, §39, inciso |l sobre a penalidade em abstrato.

24. A nota técnica mencionada no art. 252, inciso lll, da Lei n? 20.756, de 2020, presta-
se, portanto, a fixacdo da pena em concreto (penalidade objetiva), que constard do instrumento do

ajuste, na forma do art. 79, inciso VIl e paragrafo Unico da Instrugdo Normativa n2 03/2020-CGE-GO!Z], e
sera aplicada na hipdtese de descumprimento do TAC (art. 257[5]).

25. Conforme explicado no Despacho Referencial n2 1707/2020-GAB [Processo
Administrativo n? 202011867001163], o concurso formal de infragdes nado interfere na afericdo dos
requisitos para a celebracdo do TAC, pois constitui situacdo de aparente conflito de normas em que uma
conduta apenas parece amoldar-se a mais de um tipo, mas que, de fato, apds aplicacao de principios
l6gicos e de valoracdo juridica apura-se o tipo legal que deve regar a tipicidade da conduta.

26. Como ja esclarecido no item 25 do Despacho Referencial n2 1707/2020-GAB
[Processo Administrativo n? 202011867001163], ha patente atecnia legislativa no art. 193, § 3¢, |, "g", da
Lei n? 20.756, de 2020, ocasionada pela adogdo equivocada do conceito juridico de concurso formal,
guando o correto seria o conceito de concurso material.

27. Logo, esta norma que veicula a referida causa de aumento de pena especifica é
ineficaz, porque ndo se ajusta ao fim para o qual foi inserida no ordenamento, ou seja, o conceito juridico
gue encerra — concurso formal — ndo abarca circunstancia gravosa capaz de qualifica-lo como aumento de
pena, o que a torna inaplicavel. Assim, o concurso formal de infragdes nao pode ser considerado como
causa que majora a pena e, consequentemente, ndo constitui dbice a celebracdo do TAC.

28. O concurso material foi igualmente abordado no Despacho Referencial n2
1707/2020-GAB [Processo Administrativo n? 202011867001163] ao registrar que a real intengdo do
legislador foi, no art. 193, § 3¢, |, "g", da Lei n2 20.756, de 2020, qualifica-lo como causa de agravamento
da pena e, consequentemente, como circunstancia impeditiva da celebracdo do TAC. Naquele
pronunciamento ficou consignado que a redagdo do inciso Il do art. 252 da Lei n2 20.756/2020 reforca a
conclusdo de admissdo do TAC em cendrio de pratica de uma Unica transgressdo disciplinar de menor
potencial ofensivo e vedagdao em contextos de concurso material de infragdes.

29. No Despacho Referencial n? 1328/2021-GAB [Processo Administrativo n¢@
202100004003433] esta Casa apresentou a definicdo de infragcdo disciplinar continuada e apontou os
aspectos que a distinguem do conceito de “pratica reiterada”, circunstancia agravante da penalidade
prevista no art. 196, §3¢, |, “h”, da Lei n2 20.756, de 2020, ao passo em que esclareceu que apenas esta
ultima constitui, nos termos do art. 252, inciso VIl do mesmo diploma, impeditivo a celebracdo do TAC:

[...]

1. Trata-se de consulta formalizada pela Corregedoria Setorial da Secretaria da Economia, na forma
do Memorando n2 02/2021-COF (000017737394), acerca das definicbes empregadas na redagdo do art. 196,

§ 39, I, “h”, da Lei estadual n? 20.756, de 28 de janeiro de 2020[11, que estabelece como circunstancia
agravante da penalidade disciplinar, e consequente impedimento a celebragdo de termo de ajustamento de
conduta (TAC), a “prdtica reiterada ou continuada da mesma transgresséo”.

[...]
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7. Para caracterizagdo da “prdtica reiterada”, mencionada no art. 196, § 39, I, “h”, da Lei estadual n?
20.756/2020, como circunstancia agravante da penalidade, é suficiente, sob o prisma quantitativo, a
perpetracdo pelo agente de, pelo menos, duas infracGes da mesma espécie em momentos diversos. A
pretensdo do legislador foi a de agravar a sang¢do do servidor faltoso habitual.

[...]

13. Em suma, segundo o art. 196, § 39, |, “h”, da Lei estadual n2 20.756, de 28 de janeiro de 2020, a “prdtica
reiterada” restara caracterizada quando:

(i) verificado o cometimento de, pelo menos, duas transgressdes disciplinares, em momentos distintos;

(i) as transgressdes disciplinares forem da mesma espécie, o tipo disciplinar infringido deve ser o mesmo (se
a condenagdo anterior tiver por objeto tipo disciplinar disposto na Lei n? 10.460/1988, basta identificar o
correlato na Lei n? 20.756/2020);

(iii) a pratica da conduta anterior tiver sido declarada em decisdo definitiva proferida em processo
administrativo disciplinar (PAD) da qual ndo caiba mais recurso; e

(iv) ndo se exige o nao transcurso do lapso de 5 (cinco) anos desde a data do proferimento da decisdo
condenatdria anterior (havera prdtica reincidente mesmo se a decisdo condenatoria definitiva anterior tiver
sido prolatada ha mais de cinco anos).

14. Quanto ao segundo conceito, de fato, na seara disciplinar adota-se, diante da omissao da Lei n2 20.756,
de 28 de janeiro de 2020, e com amparo na aplicagao subsididria e supletiva autorizada pelo seu art. 22783,
a concepcdo de crime continuado plasmada no art. 71 do Cédigo Penall4 para a compreensao do significado
de transgressdo disciplinar continuada.

15. Orientagdo neste sentido foi firmada em diversas manifestacbes desta Casa, a titulo de
exemplo: Despacho GAB n2 4322/2014 [Processo administrativo n? 201300010020954], Despacho n¢
2087/2020-GAB [Processo administrativo n2 201900006062347] e Despacho Referencial n2
262/2021 [Processo administrativo n2 202000025022709].

16. Logo, considera-se falta funcional continuada aquela em que o agente “mediante mais de uma a¢do ou
omiss@o” pratica dois ou mais ilicitos “da mesma espécie e, pelas condi¢ées de tempo, lugar, maneira de
execugdo e outras semelhantes, devem os subsequentes ser havidos como continuagéo do primeiro”.

17. O instituto fundamenta-se em razdes de politica criminal e constitui uma fic¢do juridica adotada pelo
legislador para viabilizar a aplicagdo de apenas uma pena majorada a vdrios ilicitos perpetrados em
continuidade, desde que presentes alguns elementos, a saber:

(i) pluralidade de crimes da mesma espécie (tipificados pelo mesmo dispositivo legal);
(ii) continuidade: identidade das condicGes de tempo, lugar e maneira de execugdo (modus operandi); e

(iii) homogeneidade subjetiva: unidade de designios ou vinculo subjetivo entre os eventos (os varios crimes
devem ser resultado de plano previamente elaborado pelo agente).

QUINTO QUESTIONAMENTO. A EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE COMO CAUSA IMPEDITIVA
SUFICIENTE A CELEBRACAO DE TAC.

3. A existéncia de circunstdncia agravante prevista no art. 196, §39, inciso I, da Lei n®. 20.756/20 é suficiente
para obstar a celebracdo do TAC ou ele somente serd impedido quando a aplicagdo daquela fizer a pena de
adverténcia ou de suspensdo superar os 30 (trinta) dias?

30. A par de constar da literalidade do texto da lei, essa questdo foi abordada no
Despacho referencial n2 1308/2021-GAB [Processo Administrativo n2 202100004003433] que destacou a
exigéncia do preenchimento de todos os oito requisitos previstos no art. 252 da Lei n? 20.756, de 2020
para a celebragao de termo de ajustamento de conduta:

31. A viabilidade da celebracdo de termo de ajustamento de conduta (TAC) ndo estd
condicionada apenas a observancia da condicdo plasmada no art. 252, Illl, da Lei n@
20.756/2020[“penalidade aplicdvel, em tese, de adverténcia ou de suspensdo de até 30 (trinta) dias”][8],
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mas, como literalmente disposto no caput do dispositivo, ao adotar a “expressdo “presen¢a cumulativa”,
exige simultaneo dos outro sete requisitos ali elencados.

32. Desta feita, a constatacdo de existéncia de circunstancia agravante arrolada no art.
196, §39, inciso |, da Lei n2. 20.756, de 2020 é suficiente para obstar a celebracdo do TAC, até porque,
conforme explanado em linhas volvidas para o exame da observancia do requisito plasmado no inciso Il
do mesmo dispositivo deve ser considerada a penalidade em abstrato prevista em lei.

SEXTO QUESTIONAMENTO. AFERIGAO DO ELEMENTO SUBJETIVO DA CONDUTA.

4. Diante da dificuldade em se concluir acerca da conduta do servidor ter sido culposa ou dolosa antes de
findada a instrugdo do processo administrativo disciplinar, e considerando que, em alguns casos, somente a
infragdo culposa preenche os requisitos para a celebragdo do TAC, pergunta-se:

a) Havendo duvida sobre dolo ou culpa do servidor, na fase de conclusGo da Sindicdncia, deve-se iniciar o
Processo Administrativo Disciplinar ou, em observdncia ao principio do in dubio pro reo, seria mais correto
acolher a possibilidade de o servidor ter praticado a infragcdo administrativa, em atitude culposa, para propor
a celebragdo do TAC?

b) Se, findado o Processo Administrativo Disciplinar, concluir-se pela prdtica culposa da infracto
administrativa e pela possibilidade de celebragdo do TAC, deve a ComissGo Permanente de Processo
Administrativo Disciplinar propor o referido acordo ao servidor ou, nesse momento, considerando que o
Estado ja praticou todos os atos necessdrios a elucidagdo do fato, o TAC jd ndo seria mais pertinente?

33. Ndo é correto afirmar que a admissdo do TAC se circunscreve as infragoes
disciplinares culposas. A lei somente exige que a falta funcional seja punivel com adverténcia ou
suspensdo de até trinta dias, logo, os critérios eleitos foram a natureza da penalidade e seu quantitativo.
Assim, mesmo que exigido o dolo para a configuracdo de um determinado ilicito funcional, ele se encaixa
na exigéncia do art. 256, inciso lll, da Lei n2 20.756, de 2020 se a ele é cominada sancdo de adverténcia
ou suspensao de até trinta dias.

34. H3a, porém, algumas transgressdes disciplinares que, na modalidade culposa sao
puniveis com adverténcia ou suspensao de até 30 (trinta) dias, se a conduta foi praticada culposamente,
ou suspensdo de 31 (trinta e um) a 60 (sessenta) dias, se a conduta foi praticada dolosamente, a saber:

Art. 202 [...]
XVII - trabalhar mal, culposa ou dolosamente:

penalidade: adverténcia ou suspensdo de até 30 (trinta) dias, se a conduta foi praticada culposamente, ou
suspensdo de 31 (trinta e um) a 60 (sessenta) dias, se a conduta foi praticada dolosamente;
XVIII - dificultar ou deixar de levar ao conhecimento da autoridade competente, por via hierdrquica e com a

urgéncia devida, denuncia, representa¢do, peti¢do, recurso ou documento que houver recebido, se ndo
estiver na sua algada resolver:

penalidade: adverténcia ou suspensdo de até 30 (trinta) dias, se a conduta foi praticada culposamente, ou
suspensdo de 31 (trinta e um) a 60 (sessenta) dias, se a conduta foi praticada dolosamente;

XIX - descumprir, desrespeitar ou retardar, culposa ou intencionalmente, o cumprimento de qualquer ordem
legitima, administrativa ou judicial, lei ou regulamento:

penalidade: adverténcia ou suspensdo de até 30 (trinta) dias, se a conduta foi praticada culposamente, ou
suspensdo de 31 (trinta e um) a 60 (sessenta) dias, se a conduta foi praticada dolosamente;

XX - causar ou possibilitar danificagdo ou extravio de documento ou objeto pertencente a reparticdo ou que
esteja sob responsabilidade da Administragdo:

penalidade: adverténcia ou suspensdo de até 30 (trinta) dias, se a conduta foi praticada culposamente, ou
suspensdo de 31 (trinta e um) a 60 (sessenta) dias, se a conduta foi praticada dolosamente;
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XXVII - deixar de prestar, ou prestar falsamente, quando sob sua responsabilidade, informagGes sobre
servidor em avaliagdo de estdgio probatdrio, promogdo, progressdo ou outra informagdo de qualquer
natureza:

penalidade: suspensdo de até 30 (trinta) dias, se a conduta foi praticada culposamente, ou suspensdo de 31
(trinta e um) a 60 (sessenta) dias, se a conduta foi praticada dolosamente;

Art. 203. Constitui, ainda, transgressao disciplinar, quanto ao servidor ocupante de cargo do Magistério
Publico Estadual:

V - extraviar ou danificar artigos de uso escolar:

penalidade: adverténcia ou suspensdo de até 30 (trinta) dias, se a conduta foi praticada culposamente, ou
suspensdo de 31 (trinta e um) a 60 (sessenta) dias, se ela foi praticada dolosamente;

Art. 204. Constitui, ainda, transgressao disciplinar, quanto aos servidores ocupantes de cargos da Policia Civil
e do orgdo gestor do Sistema de Execucdo Penal do Estado de Goias:

V - extraviar ou danificar artigos de uso escolar:

penalidade: adverténcia ou suspensdo de até 30 (trinta) dias, se a conduta foi praticada culposamente, ou
suspensdo de 31 (trinta e um) a 60 (sessenta) dias, se ela foi praticada dolosamente;

35. Nestes casos a delimitagdo do elemento subjetivo da conduta - culpa ou dolo -
constitui fator determinante para a identificacdo da sang¢do equivalente para o fim de verificacdo do
preenchimento do requisito do art. 252, inciso lll, da Lei n2 20.756, de 2020.

36. Todavia, quando o processo administrativo comum ou a sindicancia que antecedem
o processo administrativo disciplinar ndo contiverem em seu bojo elementos capazes de permitir a
autoridade instauradora concluir sobre o carater culposo ou doloso da conduta, a solu¢do ndo deve ser a
instauracao do feito disciplinar.

37. O Termo de Ajustamento de Conduta consiste em instrumento de resolucdo
consensual de conflitos previsto pelo legislador para ser utilizado justamente de forma alternativa a
processos disciplinares que envolvam transgressdes disciplinares de menor potencial ofensivo (art. 248,
Lei n2 20.756, de 2020), que tem como fundamento a racionalizacdo do tempo e dos recursos publicos
empregados na tramitacdo do feito disciplinar, de modo que a deflagracdo do PAD e sua subsequente
instrugao subverteria o propdsito da norma e colidiria com o art. 248, §22 que estabelece como marco
cronoldgico limite para a celebragdo do ajuste o quinto dia subsequente a citagdo do acusado.

38. Assim, a busca de mais elementos para aprimoramento das evidéncias da
materialidade do delito, neste caso, para nao inviabilizar o TAC, deverd ser levada a efeito em sede de
sindicancia preliminar ou processo administrativo comum.

SETIMO QUESTIONAMENTO. MEDIDA CABIVEL CONTRA A DECISAO QUE INDEFERE PEDIDO DE
CELEBRAGCAO DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA.

5. Na situago em que o servidor pleitear o TAC em seu favor, mas a autoridade competente pela sua
celebracdo e/ou homologagdo ndo concordar com os termos propostos, caberd recurso por parte do
servidor? Em caso positivo, qual a autoridade competente para o julgamento desses recursos?
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39. Uma vez verificado o nao atendimento de todos os requisitos estampados no art.
252, incisos | a VIl da Lei n2 20.756, de 2020, eventual pedido do interessado devera ser indeferido
pela autoridade competente para a instauracdo do processo administrativo disciplinar.

40. Uma exegese que prima pelo contraditério e ampla defesa permite concluir ser
cabivel recurso administrativo para questionar eventual decisdo da autoridade instauradora pelo
indeferimento do pedido de celebracdo de TAC em PAD ou da autoridade que recusa sua homologacao.

41. Todavia, considerando que o objeto da insurgéncia ndo é a decisdao de julgamento
do PAD, e tendo em vista que esse indeferimento pode ser externado, inclusive em fase anterior a
instauracdao do PAD, o fundamento legal do apelo ndo pode ser o art. 241, caput, §§12, 22 e 32 da Lei n?

20.756, de 2020[3], mas os arts. 56 a 64 da Lei n2 13.800, de 18 de janeiro de 2001.

42. A autoridade que tem competéncia para julgar o recurso administrativo hierarquico
em questao é aquela hierarquicamente superior a que proferiu a decisdo ou que negou a homologacao.

OITAVO QUESTINAMENTO. APLICAGAO DA PENA NO CASO DE DESCUMRPIMENTO DO TAC.

6. Segundo prevé o art. 257, da Lei n® 20.756/20, "o descumprimento das condicdes firmadas no TAC,
declarado pela autoridade de que trata o art. 249, importard na aplicagdo imediata da penalidade
objetivamente definida em seu instrumento".

a) Nesse caso, a aplicagdo de pena, baseada apenas na confissGo do servidor, sem apoio em outras provas
produzidas, néo fere os principios da ampla defesa e do contraditorio e as garantias processuais penais jd
concretizadas na Constitui¢do Federal e no Codigo de Processo Penal, o qual é aplicado subsidiariamente as
infragcdes administrativas? Esse dispositivo legal ndGo poderia ser considerado inconstitucional e sua aplicagéo
questionada judicialmente, no caso concreto?

b) Concluindo-se pela inconstitucionalidade do mencionado artigo, qual seria a relevdncia de expedicdo de
Nota Técnica, com previséo de aplicagdo da pena em concreto, no momento de celebragéo do TAC, se, de
qualquer forma, com seu descumprimento, teria-se que (SIC) iniciar o Processo Administrativo Disciplinar?
Seria possivel dispensar a produgdo dessa Nota Técnica, sendo apenas necessdrio informar ao servidor qual a
pena madxima que poderd ser a ele aplicada, em caso de condenagdo no eventual Processo Administrativo
Disciplinar?

43. A previsdo de aplicacdo imediata da penalidade objetiva (pena em concreto fixada
na Nota Técnica) na hipdtese de descumprimento ndo fere os principios da ampla defesa e do
contraditorio.

44. O Termo de Ajustamento de Conduta consiste em instrumento de resolugdo
consensual de conflitos fruto de concessdes reciprocas De um lado o Estado renuncia, condicionalmente,
ao poder-dever de promover a persecucao disciplinar e punir as faltas funcionais, e de outro, o faltoso
reconhece, voluntariamente, a responsabilidade pela pratica da transgressao disciplinar e se compromete
a ajustar sua conduta aos deveres e as proibicdes previstos na legislacdo e a ressarcir os danos e prejuizos
porventura causados ao erdrio.

45. No entanto, mesmo que preenchidas as condicdes legais, a adesdao do servidor ao
ajuste é facultativa, de sorte que compete somente a ele avaliar, com base em sua convic¢ao e em face
das circunstancias envolvidas, a vantagem de uma solugdo conciliada para o conflito (art. 261, Lei n2

20.756, de 2020!19)).
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46. Com fundamento nas razBes acima expostas, aprovo parcialmente o Parecer
CONSER n2 11/2021 (SEI 000021433746).

47. Orientada a matéria, encaminhem-se os presentes autos a Secretaria de Estado da
Seguranga Publica. Antes, porém, cientifiquem-se do teor desta orientacdo referencial as Chefias da
Procuradoria Judicial, das Procuradorias Regionais, das Procuradorias Setoriais da Administragdo direta e
indireta e do CEJUR (este ultimo, para os fins do art. 62, § 22, da Portaria n2 127/2018-GAB). Doravante,
os Procuradores-Chefes de Procuradorias Setoriais e deverdao encaminhar cépia da presente orienta¢ao
as unidades correcionais e comissdes processantes respectivas para ciéncia e, diretamente, orientar
administrativamente a matéria em feitos semelhantes, perfilhando as diretrizes deste despacho

referencial, conforme art. 22 da Portaria n2 170-GAB/2020-PGE[¥].

Juliana Pereira Diniz Prudente

Procuradora-Geral do Estado

[1] Art. 61. Consideram-se infragcOes penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as
contraveng¢des penais e os crimes a que a lei comine pena mdxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada
ou ndo com multa.

(Redacgdo dada pela Lein® 11.313, de 2006)

[2] Art. 260. O TAC poderd ser celebrado nos processos disciplinares em curso, na data da publica¢Go
desta Lei, caso constatada a presen¢a cumulativa dos requisitos necessdrios a sua celebragdo, desde que
ndo tenha havido decisdo condenatdria.

[3] 5.3. Principio da continuidade normativo-tipica

Poder ocorrer que determinado tipo penal incriminador seja expressamente revogado, mas seus
elementos venham a migrar para outro tipo penal ja existente, ou mesmo criado por nova lei. Nesses
casos, embora aparentemente tenha havido a aboli¢do da figura tipica, temos aquilo que se denomina
continuidade normativo-tipica.

Ndo ocorrerd, portanto, a abolitio criminis, mas sim a permanéncia da conduta anteriormente
incriminada, s que que constando de outro tipo penal. A titulo de exemplo

A titulo de exemplo, podemos citar o que ocorreu com o revogado art. 12 da Lein11. 6.368/76, cujos
elementos foram abrangidos pela figura tipica constante do art. 33 da Lei n® 11.343/2. Também podemos
raciocinar com o revogado delito de atentado violento ao pudor, cujos elementos migraram para a nova
figura tipica do art. 213 do Codigo Penal, com a redagéo que lhe foi conferida pela Lei n®. 12.915/20089.

No mesmo sentido, reconhecendo o principio da continuidade normativo-tipica, jé decidiu o STJ:

"A tipificacdo realizada na dentincia, imputando ao recorrente o crime do art. 334, caput, do Cddigo
Penal, remete a redagdo origindria do referido diploma legal, que reunia, concomitantemente, a conduta
de descaminho e -contrabando, pois anterior a vigéncia da Lei 13.008/2014. Apdés a referida lei, o art. 334
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do Cddigo Penal passou a disciplinar exclusivamente o crime de descaminho, enquanto o art. 334-A,
passou a tipificar o crime de contrabando, em continuidade normativo-tipica" (STJ, RHC 63.310/RS, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, S T., DJe 15/06/2016).

“1. Embora atualmente a conduta imputada ao paciente possa caracterizar o crime de organiza¢éo
criminosa, o certo é que tal figura tipica so foi introduzida no Direito Penal pdtrio apds os fatos que lhe
foram assestados, o que, em observéncia ao principio da legalidade, impede a aplicagdo do artigo 19, §
12, da Lei 12.850/2013 a espécie.

2. A simples possibilidade de enquadramento dos fatos em um tipo superveniente mais grave néo enseja
a sua atipicidade sob o argumento de que teria ocorrido abolitio criminis, pois, G época em que
ocorreram, caracterizavam o delito do artigo 288, pardgrafo unico, do Cédigo Penal, que continua em
vigor mesmo apds o advento da Lei 12.850/2013, estando-se diante de hipdtese de continuidade
normativo-tipica.

3. Habeas corpus néo conhecido.
(HC 333.694/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 16/03/2016)

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 306 DO CTB. ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI N. 12.760/2012.
ABOLITIO CRIMINIS. NAO OCORRENCIA. CONTINUIDADE NORMATIVO-TIPICA.

1. A acdo de conduzir veiculo automotor, na via publica, estando [o motorista] com concentragdo de
dlcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas (art. 306 da Lei n. 9.503/1997, na
redagdo dada pela Lei n. 11.705/2008) ndo foi descriminalizada pela alteragdo promovida pela Lei n.
12.760/2012.

2. A nova redagdo do tipo legal, ao se referir a condugdo de veiculo automotor por pessoa com
capacidade psicomotora alterada em razdo da influéncia de dlcool, manteve a criminaliza¢Go da conduta
daquele que pratica o fato com concentragdo igual ou superior a 6 decigramas de dlcool por litro de
sangue, nos termos do § 19, |, do art. 306 da Lei n. 9.503/1997. Precedentes.

3. O crime de que ora se trata é de perigo abstrato, o que dispensa a demonstracéo de potencialidade
lesiva da conduta, razéo pela qual se amolda ao tipo a condugdo de veiculo automotor por pessoa em
estado de embriaguez, aferida na forma indicada pelo referido art.

306, § 12, I, da Lei n. 9.503/1997.

4. Trata-se da aplica¢do do principio da continuidade normativo-tipica, o que afasta a abolitio criminis
reconhecida no acorddo recorrido.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1492642/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe
15/06/2015)

(Greco, Rogério. Curso de Direito Penal, Parte Geral, Volume 1, 219 Edicdo, Niterdi: RJ: Impetus, 2019, f.
165-166).

[4] Art. 314. A pena de repreensdo, que serd sempre aplicada por escrito e deverd constar do
assentamento individual do servidor, destina-se a punicéo de faltas de natureza leve.
- Redacdo dada pela Lei n® 17.164, de 30-09-2010.

Pardgrafo unico - Serdo punidas com pena de repreensdo as transgressées disciplinares previstas nos
itens Xl a XVIll do art. 303 e | a VIl do art. 304.

[5] Art. 315 a pena de suspensdo, que ndo excederd a 90 (noventa) dias, serd aplicada em caso de falta
grave ou de reincidéncia em qualquer das transgressées a que alude o art. 314.
- Redagdo dada pela Lei n? 14.794, de 08-06-2004.

$ 12 Para os efeitos deste artigo, consideram-se faltas graves as arroladas nos incisos | a XI, XIX a XLVIII, L
alllle Xl a LXIVdoart. 303 e IXa XL do art. 304.
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- Redagdo dada pela Lei n® 19.477, de 03-11-2016, art. 1°

[6] Art. 199. A aplicagdo de penalidade por transgressdo disciplinar acarreta a inabilitagdo do servidor
apenado para sua promog¢do ou nova investidura em cargo efetivo ou em comissdo, mandato ou emprego
publico estadual pelos sequintes prazos, contados da data de publicagdo do ato punitivo:

[..]

Il - tratando-se de suspensdo, ainda que convertida em multa, 15 (quinze) dias por cada dia de suspensdo,
ndo podendo ser inferior a 180 (cento e oitenta) dias;

[7] https://www.controladoria.go.gov.br/images/in/InstrucaoNormativa0320. pdf

Art. 72 O TAC deverd conter:

| — a qualificagdo:

a) do servidor compromissdrio;
b) de seu superior imediato;

¢) do titular da unidade correcional/presidente da Comissdo Permanente de Processo Administrativo
Disciplinar/sindicante/presidente da Comissdo Permanente de Sindicdncia; d) da autoridade competente
para sua celebracdo e

e) da autoridade homologadora; Il — a descri¢cdo dos fatos que ensejaram a sua celebragdo;

Il — a descri¢do das obrigacbes assumidas e o compromisso de observar e cumprir o elenco de deveres e
proibicbes a que estd sujeito enquanto servidor publico, notadamente os previstos na Lei n® 20.756/2020;

IV —a capitulagdo legal da transgressdo disciplinar;
V — os requisitos objetivos para a sua celebragéo;

VI —a forma do efetivo ressarcimento, o valor do montante e a respectiva mem©ria de cdlculo, no caso da
existéncia de dano ou prejuizo ao erdrio;

VIl — o responsdvel pela fiscaliza¢éo das obrigagbes assumidas;

VIIl — as consequéncias em caso de descumprimento, com a fixagdo objetiva da penalidade a ser aplicada,
indicando, no caso de suspensdo, o prazo em dias da penalidade;

IX — o prazo de sua vigéncia.

Pardgrafo unico. A fixagdo da penalidade que trata o inciso VIl deste artigo, serd baseada em nota
técnica, emitida pela unidade correcional do érgdo/entidade da prdtica do fato, pela Comisséo
Permanente de Sindicéncia/Sindicante, pela Comissdo Permanente de Processo Administrativo Disciplinar
ou pelo Orgédo Central do Sistema de Correi¢éo, conforme o caso.

[8] Art. 257. O descumprimento das condigées firmadas no TAC, declarado pela autoridade de que trata o
art. 249, importard na aplicacdo imediata da penalidade objetivamente definida em seu instrumento.

[9] Art. 241. O prazo para oposicdo de recurso é de 10 (dez) dias, contado a partir da intimagdo do
acusado ou de seu defensor ou divulgagdo oficial da decis@o recorrida.

$ 12 O recurso serd dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de
5 (cinco) dias, encaminhd - lo - @ a autoridade imediatamente superior, a quem caberd decidir o recurso
em cardter definitivo, no prazo de 30 (trinta) dias.

$ 22 O recurso interposto em face de decisdo condenatoria na qual tenha sido aplicada penalidade de

suspensdo, multa, demissdo, destituicéo de cargo em comissdo ou cassagdo de aposentadoria ou de

disponibilidade serd recebido com efeito suspensivo.
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§ 32 Observado o disposto neste artigo, o processamento do recurso obedecerd ao disposto em lei
especifica que regule o processo administrativo no dmbito da Administracéo Publica do Estado de Goids.

[10] Art. 261. [...]

§ 22 A celebragdo do TCA constitui ato voluntario do servidor, ndo cabendo a Administracdo a imposicao
de tal instituto.

[11] Art. 22 Editado o despacho referencial a que alude o inciso | do art. 12 desta Portaria e 0§ 82 do art.
22 da Portaria n® 130/2018-GAB, incumbird aos Procuradores-Chefes de Procuradorias Setoriais a fixa¢do
de orientagGo administrativa conclusiva em consultas, solicitagées e medidas correlatas, na esteira da
delegagdo outorgada pelo art. 59, Il, da Portaria n® 127/2018-GAB, desta Procuradoria-Geral.

'I Documento assinado eletronicamente por JULIANA PEREIRA DINIZ PRUDENTE, Procurador
:;?E!:-. l'ﬁ] (a) Geral do Estado, em 05/10/2021, as 10:11, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 ¢
eletrénica art. 3°B, I, do Decreto n°® 8.808/2016.

. http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
' acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=1 informando o cédigo verificador
T 000023736615 e o codigo CRC 7TFE7TAADC.

ASSESSORIA DE GABINETE
RUA 2 293 Qd.D-02 Lt.20, ESQ. COM A AVENIDA REPUBLICA DO LIBANO, ED. REPUBLICA TOWER -

Bairro SETOR OESTE - GOIANIA - GO - CEP 74110-130 - (62)3252-8523.
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file:///C:/Users/carlos-ts/Downloads/Despacho_do_Gabinete_N__Automatico_000023736615.html 16/16


http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1&cv=000023736615&crc=7FE7AADC

