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DESPACHO N2 1043/2023/GAB

URGENTE: PRAZOS PRESCRICIONAIS COM TERMOS FINAIS PROXIMOS

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR INSTAURADO EM DESFAVOR DE SERVIDOR
TITULAR DO CARGO DE PROFESSOR DO MAGISTERIO ESTADUAL. EXAME DE LEGALIDADE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR EMPREENDIDO PELA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSTITUI PRONUNCIAMENTO INSUPRIMIVEL A SER REALIZADO NA ETAPA QUE ANTECEDE O
JULGAMENTO (ART. 236, LEI N2 20.756, DE 28 DE JANEIRO DE 2020). O SOBRESTAMENTO DO
PROCESSO PARA AGUARDAR DECISAO JUDICIAL COM FUNDAMENTO NO ART. 201, § 72 DEMANDA A
EXISTENCIA DE ACAO JUDICIAL EM CURSO COM OBJETO QUE POSSA REPERCUTIR NA
RESPONSABILIDADE DISCIPLINAR DO AGENTE NOS TERMOS DO ART. 211. TERMO DE INDICIAMENTO
ELABORADO PELA AUTORIDADE JULGADORA E INVALIDO PORQUE ELABORADO POR AGENTE
INCOMPETENTE E O ViCIO INSANAVEL NAO PERMITE CONVALIDACAO DO ATO. INVALIDACAO E
REPETICAO DOS ATOS PROCESSUAIS SUBSEQUENTES. URGENCIA NA RETOMADA E CONCLUSAO DO
PAD. PROXIMIDADE DO EXAURIMENTO DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS. PODE O JULGADOR ALTERAR A
TIPIFICAGAO DOS MESMOS FATOS CONSTANTES DO INDICIAMENTO PARA CONFERIR CAPITULACAO
JURIDICA DIVERSA DA ATRIBUIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE. AS MEDIDAS RECURSAIS PREVISTAS
NOS CODIGOS DE PROCESSO CIVIL E DE PROCESSO PENAL NAO SAO APLICAVEIS AO PROCESSO
ADMINISRATIVO DISCPLINAR. A MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE PREVISTA NOS ARTS. 77 A 81 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL NAO E APLICAVEL AO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AS
CONDUTAS PROTELATORIAS E EVIDENCIADORAS DE MA-FE PROCESSUAL PRATICADAS NO AMBITO DO
PAD PODEM CARACTERIZAR AS FALTAS FUNCIONAIS CAPITULADAS NOS INCISOS XXXV E XLI DO ART.
202, DA LEI N2 20.756, DE 2020. O SIGILO DO PAD NAO E ESTENDIDO AOS AGENTES PUBLICOS QUE
DEVAM ATUAR NO PROCESSO QUANDO ESTRITAMENTE NECESSARIO O ACESSO E FINDA COM O
JULGAMENTO. DESPACHO REFERENCIAL - PORTARIA N2 170-GAB/2020-PGE.

1. Trata-se de processo administrativo disciplinar, instaurado em face de servidor
publico efetivo ocupante do cargo de Professor Ill do quadro de pessoal da Secretaria de Educacdo. O
feito foi julgado através do Despacho n2 391/2023/GAB (SEI 46318524) no qual a Secretaria de Educagdo
condenou o acusado pela pratica das transgressdes capituladas nos arts. 202, inciso LVII (“cometer
insubordinacdo grave em servico) e 203, inciso VII (“praticar atos incompativeis com a funcdo de
magistério), ambos da Lei n2 20.756, de 28 de janeiro de 2020.

2. Houve a interposi¢cdo de recurso hierarquico (SElI 46420483 — f. 1 - 10), no qual o
recorrente invocou as seguintes razoes:



(i) a Secretdria de Educagdo admitiu uma peticao com pedido de reconsideragdo e dilacdo
de prazo para apresentacdo de defesa escrita como defesa escrita, o que configura abuso de poder,
caracteriza cerceamento do direito de defesa e implica em nulidade do PAD;

(ii) ndo houve a manifestagao da Procuradoria-Geral do Estado acerca da legalidade do
feito antes do julgamento, conforme prescrito no art. 236, §12, da Lei n? 20.756, de 2020, o que torna nulo
o julgamento exarado por meio do Despacho n2 391/2023/GAB; e,

(iii) a autoridade julgadora ignorou a conclusdo da comissdo sindicante externada no
relatdrio final no sentido do n3do indiciamento do servidor com fundamento no art. 228, § 59, da Lei n®
20.756, de 2020 e realizou ela propria o indiciamento através do Despacho n? 185/2023/GAB (SElI
000037858138).

3. Na mesma ocasido o recorrente apresentou peticdo intitulada como “manifestacdo com
pedido de reconsidera¢do de ato c/c reconhecimento de abuso de autoridade” (SEI 000037858138), no bojo
da qual alegou as questdes a seguir arroladas:

(i) as provas invocadas no julgamento para subsidiar a condenacdo ancoraram-se em
elementos colhidos na fase que antecedeu a instauracdo do PAD, portanto ndo sujeitas ao contraditério, de
modo que ndo poderiam ter sido utilizados para a formacdo da convicg¢do do julgador;

(ii) o indiciamento ndo fez nenhuma referéncia as acusa¢des constantes da portaria
inaugural acerca das quais a defesa provou sua inocéncia;

(iii) o termo de indiciamento inclui acusacdes novas, o que torna indispensdvel a abertura
de prazo para produc¢ado de provas testemunhais e documentais complementares;

(iv) é necessaria a edicdo de nova portaria inaugural para inclusdo das novas acusagdes
constantes do indiciamento para posterior oportuniza¢do do direito de defesa;

(v) a divergéncia entre o relatdrio da comissdao processante e a conclusao da Secretaria de
Educacdo deveria ter sido submetida a apreciacdo da Procuradoria Geral do Estado; e,

(vi) impde-se a anulacdo do Despacho n? 185/2023/GAB e reconhecimento da preliminar
de suspensao da prescricao e a concessao de novo prazo para a apresentacdo de defesa prévia.

4. Na sequéncia a Procuradoria Setorial pronunciou-se na forma do Despacho n2
2.249/2023/SEDUC/PROCSET (SElI 46649644), no qual opinou pelo ndo acolhimento da reconsideracdo
pretendida com respaldo nos argumentos a saber:

(i) o pedido de reconsideragdo, na forma do art. 241 da Lei n? 20.756, de 2020, é cabivel
apenas apos o julgamento, razao pela qual, diante de seu ndao cabimento, foi recebido como defesa escrita
para evitar prejuizo ao direito de defesa do acusado;

(ii) foram conferidas ao servidor varias oportunidade de obter vistas dos autos e
contraditar os documentos e depoimentos, de modo que é improcedente a alega¢do de cerceamento de
defesa e abuso de autoridade e desrespeito ao devido processo legal;

(iii) no Despacho do Gabinete n? Automatico 391/2023/GAB a autoridade competente
para o julgamento exerceu o livre convencimento motivado e sua prerrogativa de valorar das provas dos
autos com ampla liberdade;

(iv) o relatdrio da comissao processante é ato processual indispensavel, mas seu contelddo
nao vincula a decisdo da autoridade julgadora que pode decidir de modo diverso com base na sua
persuasdo racional e na sua avaliacdo sobre as provas produzidas no processo;

(v) o servidor ndo apresentou nenhum elemento que demonstrasse a verossimilhanca das
alegacdes de existéncia de “corrupc¢do” com os recursos da merenda escolar;

(vi) a Portaria n? 306-GAB, de 12 de julho de 2022 (SEI 000031787241), delegou a andlise
de juridicidade de feitos disciplinares aos Procuradores-Chefes das Procuradorias Setoriais dos érgdos ou
entidades, razao pela qual ndo se revela necessario o pronunciamento da Consultoria-Geral da PGE;

(vii) a Consultoria-Geral da PGE, via Despacho n? 169/2023/PGE/ASGAB, consignou que
ndo havia providéncia a ser adotada e estornou os autos a origem; e,

(viii) a suspeicdo dos Procuradores lotados na Procuradoria Setorial outrora suscitada nos
autos do Processo Administrativo n2 202200006092904 foi afastada pela Corregedoria-Geral mediante o



Despacho 50/2023/PGE/COR, o que suprimiu a necessidade de encaminhamento dos autos a Consultoria-
Geral.

5. A Secretaria de Estado da Educacgdo, via Despacho n2 434/2023/GAB (SEI 46667235),
conheceu o recurso e seu efeito suspensivo, mas deixou de exercer o juizo de reconsideracdo e manteve a
decisdo consubstanciada no Despacho n? 391/2023/GAB, ao passo em que encaminhou o feito para a
Secretaria de Estado da Casa Civil para julgamento do apelo.

6. A Geréncia de Redacdo e Revisdao de Atos Normativos, através do Despacho n2
169/2023/CASACIVIL/GERAD (SEI 47093840 — 12/5/2023), solicitou o esclarecimento de seis questdes antes
da deliberagdao do Governador do Estado:

I. O acusado noticia que os alunos, que fizeram as denuncias que culminaram no presente PAD, respondem
por denunciacdo caluniosa, justamente pelos fatos relativos a referida denuncia. Pelo exposto, questiona-se se é o caso de
sobrestamento do feito para aguardar o resultado do processo judicial criminal, com a interrupgdo do prazo prescricional,
conforme inciso | do § 72 do art. 201 da Lei n2 20.756, de 20207

Il. O termo de indicia¢do, consubstanciado no Despacho n? 185/2023/GAB (SEI n? 000037858138), atende
ao0s requisitos da Lei n? 20.756, de 20207

IIl. Diante do comparecimento espontdneo do acusado, ainda se faz necessario o cumprimento do art. 240
da Lei n2 20.756, de 2020, antes do julgamento do recurso hierarquico?

IV. Os temas ja resolvidos em decisdes (ndo consideradas nulas) da titular da SEDUC ainda podem ser
arguidos em recurso hierarquico ou ocorre a preclusdo da matéria?

V. O julgador pode adequar a tipificagdo das infragdes, mesmo sem a alteragao do arcabougo fatico? Em caso
positivo, é necessario algum aviso prévio ao acusado?

VI. Aplicam-se ao PAD as disposicGes dos arts. 77 a 81 do Codigo de Processo Civil? Ou seja, em PAD existe a
possibilidade de multa por litigdncia de ma-fé?

7. Ato continuo foi juntada peticdo subscrita pelo acusado intitulada de “embargos de
declaragdo”, opostos em face do Despacho n? 169/2023-CASACIVIL/GERAD (SEI 47093840), no seio do qual
contesta as assertivas langadas no relatério elaborado pela Geréncia de Redagdo e Revisdo de Atos
Normativos e ainda acrescenta trés questionamentos aqueles apresentados:

VIl — Cabe a secretdrio de Estado legislar sobre Processo Administrativo Disciplinar?

VIIl = O julgamento, consubstanciado no DESPACHO N2 391/2023/GAB, estd de acordo com a Lei
20.756/2020 e com a Constituicdo Federal da Republica de 1988, mais precisamente no fato de ndo conter
DEFESA ESCRITA?

IX — E licito o excesso de exacdo praticado no item 6 — encaminhamento, DESPACHO N2 391/2023/GAB,
onde se expds o processo sigiloso, ao conhecimento publico, antes de decurso de prazo recursal?

8. O Gerente de Redagdo e Revisdo da Secretaria da Casa Civil pronunciou pelo ndo
cabimento de embargos de declaragao diante da auséncia de cardter decisério do despacho por ele
subscrito e demandou a manifestacdo da Procuradoria Setorial da Pasta.

9. A Procuradoria Setorial da Secretaria de Estado da Casa Civil enfrentou as questdes
juridicas que Ihe foram apresentadas através do excelente Parecer CASACIVIL/PROCSET n2 64/2023 (SEI
47932650), ocasido em que alcangou as conclusdes a seguir resumidas:

(i) o contexto apresentado ndo autoriza o sobrestamento do feito para aguardar o
resultado de eventual processo judicial criminal, na forma do art. 201, § 79, inciso |, da Lei n? 20.756, de
2020, pois ndo ha sequer noticia da existéncia de processo judicial que envolva os fatos apurados em
tramite;

(ii) o Termo de Indiciamento deve ser elaborado pela comissdo processante de sorte que a
indiciacdo operada pelo Despacho n? 185/2023/GAB (SEI 000037858138) n3o se adequa a prescri¢do da Lei
n2 20.756, de 2020;



(iii) impGe-se o reconhecimento da invalidade do Termo de Indiciamento elaborado pela
autoridade julgadora, bem como dos atos subsequentes que do indiciamento dependeriam, em razdo de
excesso do vicio de competéncia, e a designagdao de nova comissdo para reanalisar o feito e proceder ao
indiciamento do servidor, caso entenda haver indicios de materialidade e autoria;

(iv) o indiciamento é necessario quando a conclusdo da comissdo é pela condenacdo e a
etapa de oferecimento da defesa escrita sé é dispensavel quando ha concordancia da autoridade julgadora
com a sugestdo de absolvigdo da comissao processante;

(v) a exigéncia contida no art. 240, da Lei n? 20.756, de 2020, alusiva a intimacdo do
acusado e seu defensor acerca do teor do ato de julgamento, foi objeto do Despacho n° 188/2022 -
PGE/ASGAB que orientou pela superacdo da inobservancia da reportada formalidade quando ha
comparecimento espontaneo do servidor nos autos do PAD;

(vi) o servidor processado pode arguir em sede recursal questdes ja enfrentadas em
decisdes pretéritas, pois ndo ocorre a preclusao das matérias;

(vii) o enquadramento feito no indiciamento nado vincula a autoridade julgadora, pois “o
indiciado se defende dos fatos que |he sdao imputados e ndo de sua classificacao legal, de sorte que a
posterior alteracdo da capitulacdo legal da conduta, ndo tem o cond3o de inquinar de nulidade o Processo
Administrativo Disciplinar”;

(viii) quando os fatos imputados foram suficiente e detalhadamente delineados no termo
de indiciamento elaborado por comissdo processante ndao é necessario que a defesa seja avisada
previamente a alteracdo da capitulacdo operada em sede de julgamento;

(ix) a Lei n? 20.756, de 2020, ndo prevé a aplicacdo de multa por litigdncia de ma-fé
disposta nos arts. 77 a 81 do Cddigo de Processo Civil a seara disciplinar e a aplicagao subsididria e supletiva
ndo se revela possivel em face da incompatibilidade da medida com a sistematica do processo
administrativo disciplinar;

(x) o abuso do direito de defesa é combatido mediante a utilizacdo da prerrogativa
prevista em lei de indeferimento dos pedidos impertinentes, protelatérios e sem interesse para o
esclarecimento dos fatos;

(xi) “Legislar sobre processo administrativo disciplinar ndo consta dentre as competéncias
dos Secretarios de Estado”;

(xi) o Despacho n2 391/2023/GAB de julgamento do presente feito disciplinar é invélido
em razdo da nulidade do termo de indiciamento que o antecedeu;

(xvii) ndo houve violacdo do sigilo do PAD; e,

(xviii) & impossivel a oposicdo de embargos de declaracdo em sede de processo
administrativo disciplinar, vez que este ja possui sistematica recursal especifica e suficiente que nao prevé
tal modalidade, no entanto, desde que cumpridos os requisitos do ato que porventura se apresenta cabivel
no contexto concreto, é vidvel o recebimento desses embargos como requerimento, pedido de
reconsideragao ou recurso.

10. Com fundamento no ineditismo da matéria, o parecerista solicitou a manifestacdo
superior especificamente em relacdo a trés pontos da peca opinativa — invalidade do Despacho n2
185/2023/GAB, inaplicabilidade dos arts. 77 a 81 do Cédigo de Processo Civil ao processo administrativo
disciplinar e impossibilidade de oposicao de embargos de declaragao em feitos disciplinares.

11. E o relatério. Segue pronunciamento.

12. Antes de qualquer consideracdo é imperioso consignar que o registro lancado no
Despacho n? 169/2023/PGE/ASGAB (SEI 46304959) ndo atestou a regularidade formal do presente processo
administrativo ou a prescindibilidade da manifestacdo desta Procuradoria-Geral do Estado naquela fase
processual. Os presentes autos foram direcionados a essa Consultoria-Geral sem nenhum expediente ou
manifestacdo anterior com solicitagdo de seu pronunciamento. O envio de processos administrativos,
inclusive os disciplinares, via Sistema Eletronico de Informag¢des as unidades desta Casa deve
necessariamente ser acompanhado de despacho que registre expressamente o motivo do
encaminhamento, ndo sendo suficiente a mera atribuicdo dos autos eletronicos a unidade.



13. No caso em apreco, embora a Procuradora-Geral do Estado tivesse exarado o
Despacho n? 84/2023-GAB (SEI 000037038941) em 19 de janeiro de 2023, apods a elaboracdo do Relatério
Final n2 12023 — SEDUC / PAD2 (SEI 000037001857) na fase que antecederia o julgamento, ato continuo o
fluxo processual tomou um percurso atipico com elaboracdo de um termo de indiciamento pela autoridade
competente para julgamento. Esse fato passou a demandar novo pronunciamento desta Casa, uma vez que

o comando do art. 236, da Lei n? 20.756, de 2020[! determina que o exame de legalidade, que a propdsito
consiste em etapa processual insuprimivel, ocorra apds a pratica de todos os atos processuais do PAD no
momento que antecede o julgamento, justamente a fim de que a que a analise abranja todo o seu tramite.

14. Em relagdo ao primeiro questionamento, é importante reforgcar a conclusdo do parecer
acerca da auséncia de razdes juridicas capazes de justificar o sobrestamento deste PAD para aguardar
decisdo judicial. A conjuntura apta a justificar a paralisacdao temporaria do PAD conforme disposto no art.

201, § 79, inciso |, da Lei n2 20.756, de 20202 demanda a existéncia efetiva de uma acao judicial cujo
objeto coincida com a conduta apurada na esfera disciplinar, situacdo ndo verificada na espécie. Essa

exigéncia se justifica porque o art. 211, do mesmo diploma[3] estabelece que o desfecho da ac¢do penal
repercute na responsabilidade disciplinar excepcionalmente e apenas se no ambito criminal for apurado o
mesmo fato e for proferida sentenca absolutdria fundada na inexisténcia material do fato ou na negativa de
autoria.

15. Corretas foram as colocagdes feitas pela Procuradoria Setorial acerca da invalidade do
termo de indiciamento instrumentalizado no Despacho n2 185/2023/GAB (SEI 000037858138), porquanto
elaborado por agente incompetente. Para cada agente que atua no processo administrativo disciplinar o
estatuto estipulou atribuicGes especificas e condizentes com os papéis por eles exercidos na persecucdo
disciplinar (instaurar, instruir, acusar e julgar), sendo tais competéncias irrenunciaveis (art. 11, Lei n2 13.800,

de 18 de janeiro de 2001[4]). A indiciacdao nao poderia ter sido avocada pelo julgador como feito nestes
autos, pois a regular avocacdo exige que o avocante também seja titular da competéncia e na hipotese
destes autos a legitimacdo para a prdtica do ato de indiciamento em questdo é privativa da comissdo

processante, na forma do art. 228, § 19, inciso VI, da Lei n2 20.756, de 2020[5].

16. Essa competéncia é considerada exclusiva da triade porque a indiciagdo é documento
gue formaliza a acusacdo e materializa a avaliacdo do conjunto de provas e traduz, portanto, a convicg¢do
acerca da existéncia de elementos de autoria e materialidade suficientes para a condenacdo. Nesse cenario,
se a propria autoridade competente para o julgamento indicia o servidor ha manifestagdo que pode
caracterizar antecipacdo de seu juizo condenatdrio, o que compromete sua imparcialidade para julgar.
Assim, ndo se vislumbra a possibilidade de convalidacdo do termo de indiciamento formalizado através do
Despacho n2 185/2023/GAB porque o vicio de competéncia que o acomete ¢é insanavel. A propdsito, diante
do ocorrido, para impedir futura alegacao de nulidade, é recomendavel inclusive que o novo julgamento
seja levado a efeito ndo mais pela Secretdria de Estado de Educacdo, autoridade delegada, mas pelo
Governador do Estado, autoridade delegante e que detém a competéncia origindria para tanto (art. 195, Il,

Lei n2 20.756, de 2020!6]),

17. A pronuncia da invalidacdo do Despacho n? 185/2023-GAB (SEI 000037858138), como
bem assinalado pelo parecerista, produzira efeitos prospectivos e implicard no desfazimento de todos os
atos processuais subsequentes e na necessidade de designacdo de uma nova comissdo processante para
proceder a repeticdo de todas as etapas, em estrita observancia dos comandos da Lei n? 20.756, de 2020,
guanto a competéncia, forma e conteldo. Para evitar pedido de producdo de provas em momento
inoportuno, impedir a adoc¢ao de artificios procrastinatérios e a alegacdao de cerceamento de defesa, o que
acabaria por atrasar mais ainda o processo, sugere-se que, logo apds a declaracdo de invalidade do
julgamento e dos atos posteriores, a defesa seja intimada para manifestar no prazo de cinco dias se tem
interesse na producdo de mais alguma prova, sob adverténcia de que apds o exaurimento do lapso sera
encerrada a fase instrutoria.



18. Nesse ponto, convém registrar a proximidade do exaurimento dos prazos
prescricionais. Os documentos juntados aos eventos SEI 0378332, SElI 0378399 e SEI 0378414 evidenciam
gue as condutas imputadas ao acusado foram praticadas entre setembro e novembro de 2017.
Considerando que a portaria inaugural data de 23/3/2020 (SEI 000012224658) e entre os fatos e a
instauracao do PAD nao decorreu mais da metade do prazo de seis anos, a fruicdo dos lapsos ocorreu sem a
recontagem pela metade na data da instauragao, de modo que os adventos dos termos finais da prescrigcao
ocorrerdo nos meses de setembro de 2023, outubro de 2023 e novembro de 2023 (cada conduta
prescrevera seis anos apos a sua ocorréncia).

19. Vale reiterar as diretivas lancadas nos Despacho AG n? 1.302/2017 (Processo
Administrativo n2 2015000060220069) e n? 366/2023/GAB (Processo Administrativo n2 202100004044179)
no sentido de que a prolacdo da decisdo de julgamento e sua publicacdo ndo constituem causas suspensivas
ou interruptivas da prescricdo e que os prazos estabelecidos em lei para o exercicio da pretensdo punitiva
disciplinar compreendem os intervalos de que a Administracdo Publica dispde para tramitar o PAD até o
julgamento e também para executar a penalidade e inabilitar o acusado na hipdtese de fortuita decisao
condenatdria. Desse modo, a retomada do presente processo e sua rapida conclusdo devem ser
providenciadas em carater de extrema urgéncia, na medida em que dentro do prazo prescricional a
Administragdo Publica devera nao apenas designar nova comissdao processante e repetir todos os atos
processuais até a decisdo final, mas também aguardar a estabilizacdo da decisdo (“transito em julgado”) e
executar eventual condenagao.

20. Sobre a orientacdo ndo referencial lancada no Despacho n° 188/2022 - PGE/ASGAB
(Processo Administrativo n? 201700017002542) citada pela Procuradoria Setorial, é preciso esclarecer que o

art. 240, da Lei n? 20.756, de 2020!Z exige a intimag¢do do acusado e seu defensor, acerca do teor do ato de
julgamento, pois a intencdo do legislador foi garantir que ndo somente o servidor processado, mas

igualmente sua defesa técnica (art. 234[81) tivesse ciéncia do conteudo da decisdo final para permitir a
adocdo em tempo habil das providéncias para contestd-la e assegurar, assim, de forma efetiva o

contraditério e a ampla defesal2l. Portanto, a auséncia da medida estampada na segunda parte do art. 240

[10][11]

somente pode ser afastada, com supedaneo nos principios do formalismo moderado e do pas de

nulité sans grie 12] (art. 230[l3]), nas hipdteses e que o acusado e seu defensor comparecem
espontaneamente no PAD mediante a pratica de atos que evidenciam inequivoco acesso e conhecimento
do conteudo da decisdo de julgamento, como é o caso da interposicdo de recurso tempestivo, porque
somente nesse contexto é que se restam caracterizados o “atendimento da finalidade da comunicacdo” e a
auséncia de prejuizo a defesa.

21. Em relagdo a quinta indagacao, importa acrescentar que a ideia, j4 consagrada na
jurisprudéncia superior e advinda das diretrizes juridicas punitivas, é de que o acusado tem a prerrogativa
de defender-se dos fatos que lhe sdo imputados, ainda que esses gerem variagdes de capitulagdo no
decorrer do processamento do PAD. O que se exige é a necessdria correlacdo entre a imputacao fatica e a
condenagdo, ou seja, que a punicdo corresponda aos fatos descritos na pega acusatdria que na atual
sistematica processual consubstancia-se no termo de indiciamento, sob pena de nulidade. Assim, pode o
julgador conferir aos mesmos fatos delineados na indiciagdo enquadramento tipico diverso daquele que foi
atribuido pela comissdo processante (emendatio libelli). O indiciamento delimita os fatos e as provas da
acusacao, de modo que o servidor ndo pode ser penalizado por condutas que nao constaram do termo
acusatorio e sobre os quais ndo teve a oportunidade de exercer o contraditério e a ampla defesa através da
defesa escrita. Logo, na hipdtese de o julgador reputar necessario considerar fatos que ndao constaram da
indiciagdo para a formagdo de sua convicgdao, devera ordenar o aditamento do termo de indiciamento e

abertura de novo prazo para a defesa escrital14],

22. Em contraponto as alegacOes da defesa esclarece-se que o indiciamento ndo necessita
fazer referéncia as acusacOes presentes na portaria inaugural, pois como dito, a capitulacdo feita na portaria
inaugural pode ser alterada na fase de indiciamento e até no julgamento.



23. Conforme explanado anteriormente, o presente feito é processo administrativo
disciplinar, cujas regras materiais e processuais estdo dispostas nas Leis n2 10.460, de 22 de fevereiro de
1988 e n2 20.756, de 28 de janeiro de 2020, logo, ndo é possivel a aplicagdo genérica e indiscriminada de
normas do Cédigo Penal, do Cédigo de Processo Penal e do Cddigo de Processo Civil, cuja invocacao

subsidiaria e supletiva so se legitima em cenarios de insuficiéncia ou lacuna dos estatutos (art. 227[@).
Diante dessa considera¢do, é aconselhdvel advertir o servidor acusado (que em algumas oportunidades
subscreveu as peticdes no exercicio da autodefesa) e seu patrono, aos quais recomenda-se seja dada
ciéncia do inteiro teor do presente despacho de que, uma vez que inaplicaveis as medidas recursais
previstas na legislacdo processual civil e processual penal, suas manifestacdes e insurgéncias devem ser
instrumentalizadas segundo a sistematica tracada pela Lei n2 20.756, de 2020 (pedido de reconsideragdo e
recurso administrativo hierdrquico contra os atos de conteudo decisério) e mediante o exercicio regular e,
portanto, ndo abusivo, do direito de peticao (contra as decisdes que ndo ostentam carater decisorio).

24. Conforme consignado pelo parecer, o recurso administrativo hierarquico disciplinar
de fato admite a alegacdo de todas as questdes ja enfrentadas em decisdes pretéritas pela primeira
instancia para submeté-las a apreciacdo da autoridade superior. Todavia, a fase adequada para a realiza¢do
de atos probatdrios é a instrugao, de sorte que a apresentagao de provas na fase recursal mencionada no
opinativo ndo é indiscriminada, pois admitida apenas a titulo excepcionalissimo e o pleito pode ser

indeferido quando as provas nao forem novas(2®) ou manifestamente impertinentes e desnecessarias (sem
nenhum interesse para o esclarecimento dos fatos), protelatdrias ou tumultudrias2Z].

25. Na hipotese de novo indiciamento, o acusado devera ser intimado formalmente para o
fim especifico de apresentar defesa escrita e possibilitar o pleno contraditério e ampla defesa, pois é nessa
fase que ele tem a oportunidade de contestar amplamente os fatos e provas apontados pela comissdo no
termo de indiciamento. Se o conselho processante conclui pelo ndo indiciamento e consequente
arquivamento do PAD (art. 228, § 52), por uma questao de ldgica, a intimagdo para apresentar defesa escrita
torna-se dispensdvel. Quando ha o indiciamento a intimacdo para oferecimento de defesa escrita é etapa
imprescindivel e sua auséncia resulta em nulidade absoluta do PAD. Por outro lado, a defesa deve estar
ciente de que seu prazo legal para reposta nessa fase é de dez dias e que pedidos de prorrogacdo poderdo
ser indeferidos caso evidenciada pretensao protelatdria (art. 222, § 29, |, Lei n2 20.756, de 2020).

26. A despeito da inviabilidade de aplicagdo de multa por litigdncia de ma-fé nos moldes
das disposicbes dos arts. 77 a 81 do Cddigo de Processo Civil, reitero que o emprego de medidas
(administrativa, judicial etc) com o propdsito de protelar o andamento de processo administrativo
disciplinar, pode ensejar a configuracdo da falta funcional capitulada no art. 202, inciso XXXV, da Lei n?
20.756, de 2020 (“opor resisténcia injustificada ou retardar sem justa causa o andamento de documento,
processo ou execucdo de servico”). Cite-se apenas como exemplo as alegacGes reiteradas de prejuizo pela
aplicacdo do art. 186 do Cdodigo de Processo Penal, a ocorréncia de rendncia e suspensdo da prescricao e
suspei¢ao dos Procuradores do Estado lotados na Procuradoria Setorial da SEDUC, além de sucessivos
pedidos de dilagdo de prazo e de reconsideracao, todas questdes enfrentadas e suficientemente refutadas
com argumentos juridicos, mas que tem sido reiteradamente suscitadas pelo acusado nas varias peticdes
interlocutdrias apresentadas. Se das manobras postergatérias resultar a ocorréncia da prescricdo da
pretensao punitiva disciplinar, pode o agente ainda incorrer no ilicito plasmado no mesmo art. 202, inciso
XLI (“retardar ou deixar de praticar ato necessario a apura¢do de transgressdo disciplinar ou dar causa a
prescricdo em procedimento disciplinar”).

27. O servidor em varias manifestacdes alega perseguicdo e faz sérias afirmativas sobre a
ocorréncia de corrupcao no ambito da Secretaria Estadual de Educacdo, sem indicar a autoria e tampouco
apresentar provas. Registre-se, ainda, que o art. 202, inciso XXXVI, da Lei n? 20.756, de 2020, estabelece
como infracdo funcional a conduta consistente em “apresentar falsamente denuncia ou representagdo
sobre fato ou pessoa" (penalidade: suspensdo de trinta e um a sessenta dias), de sorte que o
comportamento em questao pode ensejar a responsabilizacdo na esfera disciplinar.



28. Refuta-se, outrossim, a ocorréncia de violacdo do sigilo do PAD invocada pelo acusado.
O sigilo é assegurado pelo art. 223 do Estatuto, é externo e ndo é extensivel aos “agentes publicos que

devam atuar no processo, quando estritamente necessario o acesso”18]. Tem como propdsito assegurar a
regular instrucdo e a prolacao da decisao do feito sem interferéncias externas e finda-se com o julgamento,
e ndo apds o transcurso do prazo recursal como alegado, tanto é que o art. 240, da Lei n2 20.756, de 2020,
determina a publicacdo da decisdo no drgdo oficial apds sua prolagdo com condigdo de sua eficacia. Por
outro lado, o presente PAD contém vdrias informag¢des que demandam outros niveis de restricio de
acesso, portanto, mesmo apos o julgamento, a Administracao Publica deve atentar-se para a preservagao
de informagdes acobertadas por sigilo telefonico e relativas a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem do acusado e seus familiares (art. 52, X, CF/88, art. 37, caput e § 22 e 56 da Lei n2 18.025, de 22

de maio de 2013[31).

29. Diante do exposto, aprovo integralmente, com os acréscimos supra, o Parecer
CASACIVIL/PROCSET n2 64/2023 (SEI 47932650), ao passo em que oriento em sintese conclusiva:

(i) o exame de legalidade de processo administrativo disciplinar previsto no art. 236, da Lei
n2 20.756, de 2020, atribuido a Procuradoria-Geral do Estado consiste em etapa processual insuprimivel_e
deve ocorrer apds a pratica de todos os atos processuais na etapa que antecede o julgamento;

(i) ndo ha razao para determinar o sobrestamento do PAD para aguardar decisdo judicial
na forma do art. 201, § 79, inciso |, da Lei n2 20.756, de 2020, pois sequer ha noticia da existéncia de acao
penal que apura conduta coincidente com o objeto do presente PAD de sorte a se permitir cogitar da
prolacdo futura de sentenca absolutdria capaz de repercutir na responsabilidade disciplinar do agente
segundo estabelecido no art. 211 do mesmo estatuto;

(iii) o termo de indiciamento instrumentalizado no Despacho n2 185/2023/GAB ¢ invalido
porque elaborado por agente incompetente e ndao é possivel sua convalidagdo porque o vicio de
competéncia que o acomete é insandvel;

(iv) o julgamento deste processo administrativo disciplinar deve ser realizado pelo
Governador do Estado, com amparo na sua competéncia originaria prevista no art. 195, inciso I, da Lei n?
20.756, de 2020;

(v) a declaragdo de invalidade do Despacho n?2 185/2023-GAB produzird efeitos
prospectivos e implicara no desfazimento de todos os atos processuais subsequentes e na necessidade de
designagdo de uma nova comissao processante para sua repeti¢ao;

(vi) € recomendavel a intimacdo da defesa para manifestar se tem interesse na producdo
de mais alguma prova logo apds a declaracao de invalidade do julgamento e dos atos posteriores;

(vii) os termos finais dos prazos prescricionais estdao préximos, o que demanda a urgente
retomada do processo e sua rapida conclusao;

(viii) a intimagdo do acusado e seu defensor (art. 240, Lei n2 20.756, de 2020) pode ser
considerada suprida nas hipdteses em que comparecem espontaneamente no PAD mediante a pratica de
atos que evidenciam inequivoco acesso e conhecimento do conteddo da decisdo de julgamento, porque
nesse contexto é possivel presumir o “atendimento da finalidade da comunicacdo” e a auséncia de prejuizo
a defesa;

(ix) o acusado se defende dos fatos que lhe sdo imputados, ainda que esses gerem
variacOes de capitulacdo no decorrer do processamento do PAD, o que se exige é a necessaria correlacdo
entre a imputacdo fatica e a condenagdo e que a punicdo corresponda aos fatos descritos na peca
acusatoria (termo de indiciamento);

(x) pode o julgador conferir aos mesmos fatos delineados na indiciacdo enquadramento
tipico diverso daquele que foi atribuido pela comissdo processante, mas se entender necessario considerar
fatos que ndo constaram do indiciamento para a formacdo de sua convic¢dao no julgamento, devera ordenar
o aditamento do termo de indiciamento e abertura de novo prazo para a defesa escrita;

(xii) as medidas recursais previstas na legislacdo processual civil e processual penal ndo
sdo aplicaveis ao processo administrativo disciplinar e as manifesta¢des e insurgéncias da defesa devem
ser instrumentalizadas segundo a sistematica tracada pela Lei n? 20.756, de 2020, mediante a utilizacdo do
pedido de reconsideracdo e do recurso administrativo hierarquico contra os atos de conteldo decisorio e
exercicio regular do direito de peticao contra as decisdes que ndo ostentam carater decisério;



(xii) na hipdtese de novo indiciamento, o acusado devera ser intimado formalmente para
o fim especifico de apresentar defesa escrita;

(xiii) se o conselho processante conclui pelo ndo indiciamento e consequente
arquivamento do PAD (art. 228, § 52), a intimacdo para apresentar defesa escrita torna-se dispensavel;

(xiv) quando ha o indiciamento a intimacdo para oferecimento de defesa escrita é etapa
imprescindivel e sua auséncia resulta em nulidade absoluta do PAD;

(xv) sdo inaplicaveis os embargos de declaragao previstos nos Codigos de Processo Civil e
Processo penal em sede de processo administrativo disciplinar, vez que este ja possui sistematica recursal
especifica e suficiente que nao prevé tal modalidade;

(xvi) a multa por litigdncia de ma-fé, nos moldes das disposi¢des dos arts. 77 a 81 do
Cddigo de Processo Civil, ndo é aplicavel ao processo administrativo disciplinar;

(xvii) a conduta protelatdria da defesa pode ensejar a configuracdo da falta funcional
capitulada no art. 202, inciso XXXV, da Lei n? 20.756, de 2020, e se de tais medidas resultar a ocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar, pode o agente ainda incorrer no ilicito do inciso XLI do mesmo
artigo;

(xviii) no presente PAD ndo houve violacdo do sigilo, que ndo é estendido aos “agentes
publicos que devam atuar no processo, quando estritamente necessario o acesso” (art. 223) e finda-se com
o julgamento (art. 240); e,

(xix) apds o julgamento deve ser preservado o acesso as informagdes constantes dos autos
do PAD que englobem a preservacdo do sigilo telefénico e as informacdes relativas a intimidade, a vida
privada, a honra, e a imagem do acusado.

30. Orientada a matéria, retornem-se os autos simultaneamente a Secretaria de Estado
da Casa Civil, via Procuradoria Setorial e Geréncia de Redagdo e Revisdo de Atos Normativos, para ciéncia,
e para a Secretaria de Estado da Educacgdo, via Procuradoria Setorial, Corregedoria-Setorial e Gabinete da
Secretaria para ciéncia e adog¢do urgente das providéncias cabiveis, diante da proximidade do exaurimento
dos prazos prescricionais. Cientifiquem-se também do teor desta orientacdo referencial os Procuradores do
Estado lotados nas Procuradorias Judicial, Trabalhista, Regionais, Setoriais da Administracdo direta e
indireta, bem como o representante do CEJUR (este ultimo, para os fins do art. 62, § 29, da Portaria n?
127/2018 - GAB) e a Corregedora-Geral desta Casa. Doravante, os Procuradores-Chefes de Procuradorias
Setoriais deverdo orientar diretamente a matéria em feitos semelhantes, perfilhando as diretrizes deste
despacho referencial, conforme art. 22 da Portaria n? 170-GAB/2020-PGE.

Gabinete da Procuradora-Geral do Estado.

LUCIANA BENVINDA BETTINI E SOUZA DE REZENDE
Procuradora-Geral do Estado em exercicio
(art. 10, inciso |, Lei Complementar n2 58, de 2006)

[1] Art. 236. Recebido o processo, a autoridade que determinou sua instauracdo o julgara no prazo de 30
(trinta) dias a contar de seu recebimento, ou o remetera, no prazo de 5 (cinco) dias, a autoridade
competente para o julgamento.

(...)

§ 12 A autoridade referida neste artigo solicitara, antes do julgamento, manifestacdo juridica da
Procuradoria-Geral do Estado sobre a legalidade do processo.

[2] Art. 201 (...)
§ 72 Suspendem a contagem do prazo prescricional:



| - o sobrestamento do processo administrativo disciplinar ou da sindicancia pela autoridade instauradora
para aguardar decisdo administrativa ou judicial da qual necessariamente dependa o processo;

[3] Art. 211. A responsabilidade administrativa e civil do servidor sera afastada no caso de sentenga penal
absolutdria quanto ao mesmo fato, fundada na sua inexisténcia material ou na negativa de sua autoria.

[4] Art. 11. A competéncia é irrenuncidvel e se exerce pelos érgaos administrativos a que foi atribuida como
propria, salvo os casos de delegacdo e avocacgdo legalmente admitidos

[5] Art. 228. A comissdo receberd o processo administrativo disciplinar em até 5 (cinco) dias apds a
instauracdo e iniciara a apuracdo, observado o rito, que sera determinado pela maior penalidade em
abstrato prevista para o tipo:

§ 12 O rito ordindrio atendera ao seguinte:

VI - encerrada a instrugdo, a comissao processante tipificard a transgressao disciplinar, devendo ser
formulado o indiciamento do servidor, com a especificacdo dos fatos a ele imputados e das respectivas
provas;

[6] Art. 195. Salvo disposicao legal em contrario, a imposicdo de penalidade disciplinar, observada a
subordinacdo hierdrquica ou a vincula¢do do servidor, é da competéncia:

| - do Chefe do Poder Executivo, para demissdo, destituicdo de cargo em comissdo e cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade;

[7] Art. 240. O ato de julgamento serd publicado no drgdo oficial, devendo o acusado e seu defensor serem
intimados do seu teor.

[8] Art. 234. A defesa técnica do acusado em processo administrativo disciplinar, exceto os casos de
autodefesa, sera exercida por bacharel em Direito.

[9] N&o se exige a realizacdo das multiplas intimacGes quando o acusado exerce sua propria com
exclusividade e ndo possui advogado constituido nos autos.

[10] O principio do informalismo moderado significa, no processo administrativo, a adocdo de formas
simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga juridica e respeito aos direitos dos
administrados (art. 29, par. Unico, IX, Lei Federal n2 9.784/99), de tal efeito que o conteido deve prevalecer
sobre o formalismo extremo, respeitadas as formalidades essenciais a garantia dos direitos dos
administrados (art. 29, par. Unico, VIII, Lei Federal n2 9.784/99). No processo administrativo, ndo deve
imperar a sacralidade das formas, mas sim a instrumentalidade delas, de sorte que os atos processuais
produzem efeitos juridicos regulares se, apesar de ndao observada certa procedimentalidade, a finalidade a
gue destinados tenha sido alcancada.

(Carvalho, Anténio Carlos Alencar. Manual de Processo Administrativo Disciplinar e Sindicancia a luz da
jurisprudéncia dos tribunais e da casuistica da Administracdo Publica. 42 ed. Belo Horizonte: Férum, 2014. p.
364).

[11] O art. 26, §52 da Lei estadual n? 13.800/2001, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica do Estado de Goids, de aplicacdo subsididria e supletiva ao processo administrativo
disciplinar por for¢a da autoriza¢do contida em seu art. 68, reforca a aplica¢do do postulado do formalismo
moderado quando declara a supressao da falta ou irregularidade da intimacdo nas situacbes em que o
administrado comparece ao feito:

Art. 26 — O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinara a intimacdo
dos interessados para ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

[...]



§ 52 — As intimacdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescricdes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

[12] Na linha do preceito pas de nullité sans grie exige-se a comprovacao do efetivo prejuizo suportado pelo
acusado para o reconhecimento de nulidade no processo administrativo disciplinar:

[...] VIl - E pacifica a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em processo
administrativo disciplinar, apenas se declara a nulidade de um ato processual quando houver efetiva
demonstracao de prejuizo a defesa, por forca da aplicagao do principio pas de nullité sans grief. [...]

(Agint no MS 22.629/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 16/11/2021,
DJe 19/11/2021).

[...] 3. N@o se acolhe nulidade em processo administrativo disciplinar sem a clara demonstragdo de real e
efetivo prejuizo a defesa.

Precedentes: MS 19.000/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, Dle 6/4/2021; MS
26.838/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 13/4/2021. [...]

(MS 23.192/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 27/10/2021, DJe 09/11/2021).
[...] IV - Esta Corte pacificou entendimento segundo o qual o excesso de prazo para a conclusao do processo
administrativo disciplinar ndo gera, por si s6, a nulidade do feito, desde que nao haja prejuizo ao acusado,
em observancia ao principio do pas de nulité sans grief. [...]

(AgInt nos EDcl no RMS 36.312/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/10/2021, DJe 21/10/2021).

[13] Art. 230. Os atos e termos do processo administrativo disciplinar ndo dependem de forma
determinada, sendo quando a lei expressamente o exigir, reputando-se validos os que, realizados de outro
modo, preencham sua finalidade essencial e ndo prejudiquem a defesa.

[14] “Caso a autoridade julgadora entenda necessario apreciar elementos faticos que escaparam a
indiciacdo, e que serdo considerados na formacdo de convicgdo para o julgamento, e sobre os quais nao
houve defesa, a autoridade responsavel devera determinar o refazimento dos trabalhos, com nova
indiciacdo e reabertura de prazo para defesa. Acerca dessa situacdo, a doutrina de Francisco Xavier da Silva
Guimaraes291 ensina que: (...) o despacho de indiciamento tem por fim delimitar, processualmente, a
acusacdo, o que significa dizer que a autoridade competente para o julgamento ndo podera levar em conta
fatos que ndo tenham sido articulados em seu contexto, sobre os quais ndo se estabeleceu contraditério e
defesa. Cumpre esclarecer, no entanto, que, caso o novo trio processante, que pode ser formado pelos
mesmos membros ou outros, entenda que ndo ha razao e elementos suficientes para indiciar o servidor por
novos fatos, conforme deseja a autoridade instauradora, ndo hd essa obrigatoriedade. Isto porque a
comissdo é independente e ndo deve indiciar servidor algum pelo simples fato de a autoridade julgadora
entender assim.”

(Manual de Processo Administrativo Disciplinar. Controladoria-Geral da Unido. Brasilia, maio, 2022, p. 303).

[15] Art. 227. Aplicam-se ao processo administrativo disciplinar os principios gerais de direito e, subsidiaria
e supletivamente, as normas de direito penal, direito processual penal e direito processual civil

[16] Art. 621. A revisdo dos processos findos serd admitida:

(...)

[ll - quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia
qgue determine ou autorize diminuigdo especial da pena.

Art. 435, E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos, quando destinados a
fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para contrap6-los aos que foram produzidos nos
autos.

[17] (...) 1. Segundo o disposto no art. 397 do CPC aplicavel, por analogia, ao processo penal, por for¢ca do
art. 32 do CPP, "E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos, quando
destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para contrap6-los aos que foram
produzidos nos autos". (...)



2. E bem verdade que a "regra insculpida no art. 231 do CPP, no qual se estabelece que as partes poderdo
apresentar documentos em qualquer fase do processo, ndo é absoluta, sendo que nas hipdteses em que
forem manifestamente protelatérias ou tumultudrias podem ser indeferidas pelo magistrado" (HC n.
250.202/SP, Rel. Ministra Marilza Maynard Desembargadora convocada do TJ/SE, DJe 28/11/2013).

(STJ, HC n. 545.097/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 28/9/2021, Dle de
8/10/2021)

[18] Art. 223. As informacdes relativas a sindicancias e processos administrativos disciplinares sdo restritas,
na forma da Lei de Acesso a Informacao:

| - aos membros da comissdo processante;

Il - ao acusado ou ao seu defensor;

Il - aos agentes publicos que devam atuar no processo, quando estritamente necessario o acesso.

[19] Art. 37. E dever do Estado controlar o acesso e a divulgacdo de informacdes sigilosas produzidas por
seus 6rgaos e entidades, assegurando a sua protecao.

§ 12 O acesso, a divulgagdo e o tratamento de informacgdo classificada como sigilosa ficardo restritos a
pessoas que tenham necessidade de conhecé-la e que sejam devidamente credenciadas na forma do
regulamento, sem prejuizo das atribuicdes dos agentes publicos autorizados por lei.

§ 22 O acesso a informagdes classificadas como sigilosas cria a obrigagdo para aquele que o obteve de
resguardar o sigilo.

(...)

Art. 56. As informacGes pessoais relativas a intimidade, vida privada, honra e imagem, detidas pelos 6rgaos
e pelas entidades da administracdo estadual abrangidos pelas disposi¢cdes do art. 29:

| - terdo seu acesso restrito a agentes publicos legalmente autorizados e a pessoa a que se referirem,
independentemente de classificacdo de sigilo, pelo prazo maximo de 100 (cem) anos a contar da data de
sua producdo; e

Il - poderdo ter sua divulgacdo ou acesso por terceiros autorizados por previsdo legal ou consentimento
expresso da pessoa a que se referirem.

eil . | Documento assinado eletronicamente por LUCIANA BENVINDA BETTINI E SOUZA DE
o N s L__,ﬁ REZENDE, Procurador (a) Geral do Estado, em 22/06/2023, as 18:27, conforme art. 2°, § 2°, 11,

asunatura

eletrinica "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.
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