RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DO TABELIAO — RECOLHIMENTO A MENOR
E/OU AUSENCIA DE REPASSE DAS TAXAS JUDICIARIAS E EMOLUMENTOS
INCIDENTES NOS ATOS NOTARIAIS E PAGOS PELOS USUARIOS

Por Rafael Vasconcelos Noleto

Inicialmente, antes de se averiguar a esséncia da responsabilidade tributaria do
tabelido em relagdo as exagbes compulsérias devidas em seus servigos prestados,
convém apresentar as rubricas tributarias incidentes sobre tais servigos.

Primeiro, portanto, vale destacar os emolumentos, que sdo a contraprestagao paga
pelo usuario a titulo de remuneracao do oficio cartorario.

Atualmente, ndo ha controvérsia acerca da natureza juridica dos emolumentos
incidentes sobre os servigos prestados pelos cartérios extrajudiciais, haja vista que o
Supremo Tribunal Federal, desde ha muito tempo, os empresta contornos
juridicotributarios [1].

Em assim sendo, ha a atragdo do principio da legalidade quanto a exigéncia ou
aumento dessa espécie tributaria (art. 150, inc. Il, Constituicdo Federal — CF), como nao
poderia deixar de ser.

Por sua vez, a Unido, fazendo uso da sua competéncia normativa para edigao de
normas gerais para a fixagdo de emolumentos, editou a Lei Federal n°. 10.169/2000 com
o fito de regulamentar o art. 236, § 2°, da CF, autorizando os Estados e o Distrito Federal
a fixar o valor dos emolumentos relativos aos atos praticados pelos respectivos servigos
notariais e de registro (art. 1°).

Assim, cada Estado da federacao esta autorizado a disciplinar a matéria desde que
observadas as normas da Lei Federal n°. 10.169/2000 [2].

Paralelamente, além dos emolumentos, pode existir também a incidéncia da taxa
judiciaria, esta devida ao Poder Publico em razao da efetiva prestagao do servigo.

Em consequéncia, estas duas exagdes sdo de competéncia normativa do plano
estadual, sendo que o STF ja reconhecera a constitucionalidade de lei estadual que
admitia a cobranga de emolumentos cumulados com taxas judiciarias sobre os servigos

notariais [3].



Também, ndo se olvida da incidéncia do imposto sobre servicos de qualquer
natureza — ISSQN incidente sobre os servicos notariais cuja constitucionalidade fora
reconhecida pelo STF [4]. Este, no entanto, de competéncia tributaria dos municipios (art.
156, inc. lll, CF).

Apresentados, portanto, os moldes normativos gerais das taxas judiciarias e dos
emolumentos incidentes sobre os servigos prestados pelos cartorios extrajudiciais, é de
responsabilidade do oficial dessas serventias fiscalizar e promover o correto recolhimento
das exacdes em acordo com a sua atuacgao notarial.

Fixadas tais premissas, passemos a analise no decorrer desse estudo da
responsabilidade dos tabelides acerca dos créditos tributarios originados de sua atuagao
notarial para fins de exigibilidade direta/subsidiaria.

Nesse ponto, importante destacar que o sujeito passivo da obrigacéo tributaria
consistente nos atos praticados perante e pelos notarios € o usuario dos servicos
burocraticos, sendo que eventual responsabilidade tributaria do tabelido advém de sua
condi¢ao de terceiro responsavel.

Por sua vez, sem embargo de outras classificagdes, a doutrina em geral separa em
duas as modalidades de responsabilidade: a) por substituicdo, em que evento anterior a
ocorréncia do fato gerador determina a modificacdo do sujeito passivo; b) por
transferéncia, em que evento posterior a ocorréncia do fato gerador determina a
modificagao do sujeito passivo.

Para a presente narrativa, importa especificar a responsabilidade por transferéncia.
Nesse sentido, o Codigo Tributario Nacional — CTN traz trés se¢des em seu Capitulo V, do
Titulo Il, relativas a responsabilidade tributaria, versando sobre: a) responsabilidade dos
sucessores; b) responsabilidade de terceiros; c) responsabilidade por infragdes.

Trata-se de disciplina especifica do CTN em que se admite, ainda que por outro
marco legal, a atribuicdo de responsabilidade a terceiro, desde que vinculada ao fato
gerador da respectiva obrigacdo excluindo a responsabilidade do contribuinte ou
atribuindo-a a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida
obrigacao (art. 128, CTN).

Assim, especificamente no que atine a responsabilidade do tabelido em face dos
atos praticados por eles, a referéncia legal no presente caso alcanga os art. 134, inc. VI, e
art. 135, inc. |, do CTN, in verbis:



“Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagéo
principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que
intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis: (...)

VI - os tabelides, escrivides e demais serventuarios de oficio, pelos tributos devidos
sobre os atos praticados por eles, ou perante eles, em razéo do seu oficio;”

“Art. 135. Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigagbes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou

infragdo de lei, contrato social ou estatutos:
| — as pessoas referidas no artigo anterior; (...)”

Note-se que o objeto do presente estudo apenas passa pela primeira hipétese do
inc. VI, qual seja, os tributos devidos sobre os atos praticados pelos notarios, deixando-se
para outro momento a analise quanto a responsabilidade tributaria dos atos perante eles
praticados.

Delimitado o objeto e analisando a legislagdo de regéncia, o art. 134, do CTN,
trata, portanto, da responsabilidade de terceiros em atuagéo regular, isto é, sem a pratica
de ato com excesso de poderes ou infragdo a lei, contrato social ou estatuto, ocasidao em
que ha a necessidade do implemento de dois requisitos: a) impossibilidade de o
contribuinte cumprir a obrigacéo; b) e a omissdo do notario em promover em averiguar o
recolhimento dos tributos devidos.

Hugo de Brito Machado, interpretando o texto legal, entende que a

responsabilizacéo do terceiro ndo é dissociada do implemento dos dois requisitos:

"A responsabilidade de terceiros, prevista no art. 134 do CTN, pressupde
duas condigdes: a primeira € que o contribuinte ndo possa cumprir sua
obrigacdo, e a segunda é que o terceiro tenha participado do ato que
configure o fato gerador do ftributo, ou em relacdo a este se tenha
indevidamente omitido." [5]

Seguindo essa linha de raciocinio também o magistério de Kyoshi Harada:
“Por se tratar de responsabilidade solidaria, alguns autores entendem que a
responsabilidade das pessoas enumeradas nos incisos | usque VI
independe da verificacdo de impossibilidade de cumprimento da obrigagao
principal pelo contribuinte. O certo € que a propria norma condiciona a
responsabilidade solidaria de terceiros ai referidos a dois requisitos
impostergaveis: a impossibilidade de o contribuinte satisfazer a obrigagao
principal e o fato de o responsavel solidario ter uma vinculagao indireta,
através de ato comissivo ou omissivo, com a situagdo que constitui o fato
gerador da obrigagao tributaria. Quis o legislador, na verdade, referir-se a
responsabilidade subsidiaria, porque a solidaria ndo comporta beneficio de
ordem (paragrafo unico do art. 124 do CTN).” [6]

Dessa forma, em se tratando de atuacao regular, ou seja, inexistentes o abuso de
poder e a infracdo a norma aplicavel, a provocagao do terceiro responsavel para adimplir

o crédito tributario em aberto pressupde os dois requisitos acima expostos.



No entanto, esta manifestacao se reporta especificamente as hipoteses em que os
tabelides nao recolhem devidamente os tributos incidentes sobre os atos por eles proprios
praticados.

Em consequéncia, essa omissao dificilmente escapa ao art. 30, do inc. Xl, da Lei
Federal n°. 8.935/94, in verbis:

“Art. 30. Sdo deveres dos notarios e dos oficiais de registro: (...) Xl -
fiscalizar o recolhimento dos impostos incidentes sobre os atos que devem
praticar";

Isso porque nao € concebivel que o tabelido possa praticar os atos finalisticos de
sua atividade burocratica sem promover e fiscalizar o recolhimento tributario devido.

Veja-se que nao se esta a tratar de casos neste artigo em que o tabelido deva
fiscalizar o recolhimento do imposto de ato juridico precedente a sua atividade notarial,
como por exemplo, o recolhimento do Imposto de Transmissdo de Bens Imdveis — ITBI
em um ato registral, que também ja ensejaria a aplicagdo do art. 30, do inc. Xl, da Lei
Federal n°. 8.935/94, muito embora se reconhega que ha precedentes judiciais em
contrario.

A hipétese deste estudo, a titulo de referéncia e adaptando o caso concreto acima,
recai, retomando o exemplo anterior, sobre os proprios emolumentos, as taxas judiciais e
o ISSQN eventualmente devidos do proprio ato registral da transmissao imobiliaria levada
a cabo pela serventia extrajudicial, por exemplo, o que é mais grave ainda.

Ora, nesse caso, nao ha outro agente publico, sem se imiscuir nas diversas
classificagdes da doutrina administrativa sobre o tema, que deva promover e fiscalizar o
recolhimento dessas taxas e impostos que nao o proprio tabelido ou respondente interino
do cartério.

Nesse sentido, em tese, a ofensa ao texto legal acima transcrito pode ser
exemplificada em duas condutas: a) a cobranga a menor do usuario e consequente
recolhimento insuficiente do tributo devido sobre o ato notarial praticado; b) a cobranca
correta do usuario com a retencdo parcial ou total do tributo sem o repasse devido ao
orgao arrecadador de direito.

Na primeira hipotese, poder-se-ia aventar exemplos em que o déficit identificado
seja decorrente de equivoco do oficial a atrair apenas o elemento subjetivo da culpa,
como o caso em que fosse langado por erro ato notarial divergente ao que efetivamente
praticado.

No entanto, mesmo nesse caso, em razao da incorreta fiscalizagdo e promogao do

recolhimento a menor do tributo, a ofender o art. 30, do inc. Xl, da Lei Federal n°.



8.935/94, a responsabilidade do notario seria a decorrente do art. 135, inc. |, do CNT, a
afastar qualquer beneficio de ordem.

Ainda, se o0 equivoco da cobranga € capaz de ensejar a responsabilizagao pessoal
do tabelido, com mais razdo ainda a hipétese de retengao indevida do tributo recolhido.

Neste ultimo caso, o dolo especifico é evidente, podendo ensejar, inclusive, sua
responsabilizagcdo pessoal funcional para os fins do art. 137, do CTN, c/c art. 35 da
Federal n°. 8.935/94 e atragao da lei penal.

Aqui, importante destacar que, além do recolhimento ao tesouro dos tributos
recolhidos, n&o é raro a legislagdo de regéncia determinar a reparticdo de parte do valor
arrecado a outros destinatarios [7], 0 que ndo desnatura a natureza tributaria em razdo de
que a destinacao legal do produto da arrecadagao € irrelevante para tanto, a teor do art.
4,inc. Il, do CTN, in verbis:

“Art. 4° A natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo fato
gerador da respectiva obrigagéo, sendo irrelevantes para qualifica-la: | - a

denominacdo e demais caracteristicas formais adotadas pela lei; Il — a
destinagao legal do produto da sua arrecadagao.”

De outra banda, ha casos concretos de respondentes interinos, inclusive, em que
se identifica o retardo no repasse dos tributos para competéncia posterior a fim de nao
submeter os ganhos ao teto constitucional mensal, cujo limite fora reconhecido aplicavel
pelo STF [8], considerando que na competéncia correta o referido teto ja teria sido
atingido.

Assim, tanto no primeiro caso em que houve a culpa, quanto no segundo
atestando-se a presenca do dolo, portanto, a responsabilidade pelo crédito tributario em
aberto € pessoal do tabelido, podendo a ele serem direcionados de forma exclusiva os
meios de cobranga disponiveis, como instauracdo de processo administrativo para

cobranga, inscrigao em divida ativa, ajuizamento de execugao fiscal, protesto, etc...
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