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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1703-81.2016.8.09.0000

(201690017031)

52 CAMARA CiVEL

COMARCA DE GOIANIA

AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS

AGRAVADOS : ATUAIS OCUPANTES DAS ESCOLAS PUBLICAS
ESTADUAIS

RELATOR : DES. GERALDO GONGALVES DA COSTA

DECISAO

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento, com
pedido de antecipacdo de tutela recursal, interposto pelo ESTADO DE

4 ey

GOIAS, nos autos da acdo de reintegragdo de posse com pedido liminar

ajuizada em face dos ATUAIS OCUPANTES DAS ESCOLAS PUBLICAS

ESTADUAIS, ora agravados, contra a decisdo (fls. 89/94) prolatada

pelo MM. Juiz de Direito da 128 Vara da Fazenda Pulblica Estadual da

comarca de Goiénia, Dr. Eduardo Tavares dos Reis, que indeferiu a

liminar requestada, nos seguintes termos, verbis: |
“(...) Assim, ndo evidenciada a ocorréncia de esbulho
possessorio pelos manifestantes, na forma exigida
pela lei, ndo se mostra comportavel, nesse momento,
autorizar a concessdo da medida liminar de
reintegracéo de posse.

Ao teor do exposto, indefiro a medida liminar
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reintegracdo de posse pleiteada e determino a
expedicdo de mandado para citacdc das pessoas que

estiverem ocupando os prédios (...)".

Em suas razdes, o} agravante sustenta,
preliminarmente, a tempestividade e adequagdo da insurgéncia, a sua
legitimidade e a isengédo do preparo.

No mérito, aduz que se encontram presentes, no
caso, todas as condigbes da agdo possessoria, visto que os agravados
cometeram sim esbulho e ndo mero ato de desobediéncia civil.

Verbera que “os recorridos ndo sé tiveram a Intencgéo,
como de fato, privaram o Estado de Goids da posse pacifica dos imdveis
publicos destinados ao fornecimento de servico publico de educacao” (fl.
08), circunstdncia esta comprovada nos autos por meio: do Oficio no
1424/2015-SEGO, do Subsecretdrio de Educagdo de Goidnia; do Oficio
n® 266/2015/SUPEX/SEDUCE, do Superintendente Executivo de
Educagdo de Goiania; dos Pareceres n° 85/2015 e 86/2016 da
Secretaria de Estado de Gestdo e Planejamento; de fotografias; e de
reportagens.

Assevera que as unidades escolares da rede publica

estadual sdo consideradas bens plblicos de uso especial, nos termoijy

art. 99, inciso II, do CC e sua ocupagdo trata-se sim de/
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possesséria, visto que fomenta, em verdade, o desrespeito a ordem
juridica e ndo a abertura de didlogo entre o Estado e manifestantes, que
inclusive ja fora efetivada, conforme comprova o Oficio n® 85/2015-
COMSET, que previu o “Cronograma de Agles e Didlogo com a
Sociedade sobre o Projeto de Gestdo Compartilhada com Organizagdes
Sociais em Escolas da Secretaria Estadual de Educag&o”.

Enaltece que o esbutho possessério € ato material que
independe do elemento subjetivo dos invasores, ndo podendo ser
considerado meio legitimo de protesto contra a novel politica de gest&o
educacional, conforme reconheceu equivocadamente o ilustre
magistrado a quo.

Obtempera que o art. 5°, inciso XVI, da CF/88 permite
a reunido pacifica, sem armas, em locais abertos ao ptblico, citando
como exemplo as pragas publicas, de modo que a ocupacdo de prédios
publicos n&o caracteriza ato de desobediéncia civil, que pressupde a

existéncia de uma norma injusta e a auséncia de violéncia pelos
manifestantes.

No caso, afirma que a norma de proibigdo de esbulho
de bem publico (CC, art. 99, inciso II) é justa, tendo em vista o
interesse publico decorrente de sua afetagio e que a ocupacio operada
€ medida de violéncia simbdlica, pois impossibilita a presie&?f/a
servigo puablico educacional.
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Sustenta que a quest3o deve ser resolvida a luz do
principio da minima perturbagdo social e que o direito de manifestagdo,
na forma empreendida, viola a protegdo legal conferida as criangas e
adolescentes que, desacompanhadas de seus pais ou responsaveis,
cometem atos infracionais nos imdveis ocupados, conforme comprova o
Boletim de Ocorréncia n® 10/2016.

Ressalta ainda, que o esbulho possessoric causou
“diversos prejulzos & comunidade estudantil, como por exemplo, a
auséncia da conclusdo da recuperacdo final do ano de 2015; a néo
realizagdo do Conselho Final de Classe; a impossibilidade de emissédo
dos documentos de transferéncia e de diplomas de conclusdo para
formandos de 2015 e a impossibifidade de renovacdo das matriculas
2016 (que deve ser feita no proprio colégio), assim como a confirmacgédo
de alunos novatos a partir de janeiro de 2016” (sic) (fl. 11).

Pontifica que o esbulho prejudica a renovacdo de
matricula de 16.783 (dezesseis mil, setecentos e oitenta e trés) alunos,
além dos novatos e formandos aprovados no ENEM e que necessitam de
dipiomas de conclusdo de curso para realizar matricula em
universidades.

Ao final, alegando encontrarem-se presentes os
requisitos legais, pugna pela concessédo de tutela antecipada recursal,

para deferir a liminar de reintegracdo de posse dos imodvei
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reformando-se, ao final, a decisdo agravada.
Recurso instruido com os documentos de fls. 25/240.
Preparo dispensado (CPC, art. 511, § 1°).
E o relatério. Decido.

Admito a interposicdo do presente agravo na forma
instrumental, porquanto a natureza do pedido veiculado € incompativel
com a sistematica do agravo retido, nos precisos termos do artigo 522
do Cédigo de Processo Civi, com a redagdo dada pela Lei n°
11.187/2005.

Pleiteia o agravante a concessdo de tutela antecipada
recursal, objetivando o deferimento da liminar de reintegracao de
posse.

Estabelece o art. 527, inciso III, do CPC que o Relator
podera atribuir efeito suspensivo ao recurso {art. 558) ou deferir, em
antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensio recursal,
condicionada esta (ltima medida tanto a pressupostos genericos {prova
inequivoca e verossimilhanca da alegagao - art. 273, caput, CPQC),
quanto a pressupostos especificos alternativos (receio de dano grave e

de dificil reparag@o, abuso do direito de defesa ou, at
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proposito protelatério - art, 273, incisos I e II, do CPC).

De outra parte, da leitura do artigo 558 do CPC,
chega-se a conclusdo de que a postulagdo pleiteada deve estar apoiada
em solida e relevante fundamentagdo (fumus boni iuris), a demonstrar
que o cumprimento da decisdo hostilizada possa resultar lesdo grave e
de dificil reparagdo ao agravante {periculum in mora).

Pois bem. De uma analise detida dos autos, vislumbro
a presenga concomitante dos requisitos ensejadores da suplica
pleiteada, posto ser indiscutivel tanto a relevincia dos fundamentos,
quanto a possibilidade de ocorréncia de lesdo grave e de dificil
reparagao ao direito do agravante.

Em que pese licitas as manifestagbes populares, como
expressao legitima do regime democratico de governo, em se tratando
a Republica Federativa do Brasil de um Estado de Direito, a propria
Carta Magna, no contexte da sua interpretacio sistematica conferida
pelo seu guardifo, o Pretdrio Excelso, estabelece o vetor hermenéutico
de que nenhum direito é absoluto, de modo que a densidade normativa

de um prevalece sobre o outro, diante de cada caso especifico.

No contexto dos autos e na cognigdo perfunctdria que
0 momento enseja, ao contrario do que pontificou o ijustre magistrad
a quo, constato que as ocupagbes de prédios das unidades
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estadual de ensino, na forma empreendida, ndo podem ser
consideradas meros atos de desobediéncia civil, uma vez que obstam o
exercicio de um servigo essencial prestado de forma obrigatdria pelo

Estado, por injungdo constitucional, que é o da educagdo.

A ocupagdo realizada caracteriza sim, primo ictu oculi,
o esbulho possessdrio, vez que no caso concreto, o direito de reunido e
manifestagdo do pensamento contrdrio a novel politica de gestdo
educaclonal, fora exercido de meodo desproporcional, obstando a
efetivagdo do préoprio direito a educagdo defendido - de elevada
densidade normativa -, seja para os manifestantes, seja para o restante

da sociedade, constituindo abuso de direito vedado pelo ordenamento
juridico.

Ademais, conforme bem ressaltou o agravante, consta
nos autos documentos que comprovam que a proposta de 'Gestdo
Compartilhada com Organizagdes Sociais em Escolas da Rede Piblica
Estadual” fora sim previamente debatida com a sociedade, conforme
cronograma de fls. 144/146, recebendo ampla gama de manifestagbes
(fls. 147/234).

Evidenciado, assim, o fundamento relevante ef@u;ﬁ

boni iuris}.
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O periculum in mora encontra-se também
demonstrado no caso, posto que o esbulho possessdrio impede a
conclusdo do periodo letivo do ano de 2015 para determinados alunos;
a emissdo de diplomas de conclusdao de curso para formandos; a
expedicdo de documentos necessarios a transferéncia escolar; e,
sobretudo, obsta a realizacdo de matriculas e devido cumprimento do
ano letivo de 2016 nas unidades invadidas.

Assim, a resisténcia a retomada pelo Poder Publico
estadual de prédios de seu dominio, impedindo 0 normal funcionamento
da administracdo das escolas, constitui evidente esbulho possessorio,
em prejuizo de uma gama de estudantes que sequer podem efetuar sua
matricula ou obter documentagdo escolar, ferindo direito do estudante

estadual e privando o Estado do exercicio de sua posse nos referidos
prédios.

Por tais motivos e tendo em vista a relevancia do
direito alegado pelo agravante e a urgéncia de medida que possa fazer
cessar as ocupagles ilegais dos imoveis destinados as escolas publicas
estaduais, evidenciando o fumus boni iuris e 0 periculum in mora, que
exurge dos fatos alegados e comprovados pelo agravante, defiro a
antecipacio de tutela recursal pleiteada, ordenando a desocupacdo
dos prédios que se encontram ocupados indevidamente pelos
agravados, no prazo de quinze (15) dias, a contar da intimagdo de;s(\
decisdo, sob pena de requisicdo de forga policial e incidéncia d ulFh?
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didria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a ser suportada pelos
invasores agravados, a ser revertida ao fundo estadual de educagao.

Oficie-se ao MM. Juiz a quo comunicando-lhe o teor da
presente decisdo, solicitando-lhe, ainda, que preste, no prazo de 10

(dez) dias, as informagOes que entender cabiveis.

Intimem-se o0s agravados, presentes nas unidades
escolares invadidas, indicadas na petigdo inicial, acerca do contetdo da
presente decisdo, bem como para, caso queiram, oferecer resposta ao
recurso, no prazo de 10 (dez) dias, conforme estabelece o artigo 527,
inciso V, do CPC.

Apods, encaminhem-se os autos 3 douta Procuradoria
Geral de Justiga.

Goidnia, 13 de janeiro de 2.016.

%ﬁ%@

“——PBx argador
Relator
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