METROBUS

Transporte Coletivo S/A

DECISAO

Natureza : Impugnacado ao Edital

Processo : 202200053000134

Licitagdo : Pregdo Eletronico n? 45/2022-METROBUS
Impugnante : Enel X Brasil S/A

1 - DO RELATORIO

Trata-se de Impugnacdo ao Edital apresentada por ENEL X BRASIL S/A, inscrita no CNPJ sob o
n2 08.317.250/0001-61, via sistema ComprasNet, em 22/3/2023 (v. SEI-46094399), em face do
Edital do Pregdo Eletrénico n2 45/2022-METROBUS, que tem como objeto prestacdo de servigos de
locacdo de 114 (cento e quatorze) 6nibus novos, articulados, 100% elétricos, e toda a infraestrutura
necessdria para operagcdao dos mesmos, tais como carregadores e instalagdes civil e elétrica
vinculadas a alimentacdo dos mesmos, pelo periodo de 16 (dezesseis) anos, assim como
manutencao integral dos veiculos, dos carregadores e da infraestrutura de recarga e suporte, cuja

Sessao licitatdria esta designada para 27/3/2023.

Em sintese, a empresa Impugnante alega:

i. violacdo ao dever de selecdo da proposta mais vantajosa, prevista no art. 31, caput da Lei
Federal n. 13.303/2016 (“Lei das Estatais”), haja vista o regramento previsto no Edital e
Anexos sobre a obrigacdo de manutencdo integral da frota e da infraestrutura de recarga e
suporte;

ii. violagdo ao principio da impessoalidade e do julgamento objetivo, previstos no art. 31,
caput da Lei das Estatais, bem como ao art. 58, Il desta Lei, que determina a apreciagdo da
habilitacdo das licitantes a partir da qualificacdo técnica de acordo com os parametros
estabelecidos de forma expressa no instrumento convocatoério, considerando a possibilidade
de atendimento a requisito de qualificacdo técnica mediante apresentacdo de declaracdo
conjunta formalizada entre a licitante e o fabricante dos veiculos elétricos objeto do Edital;

iii. violagdo ao principio do parcelamento do objeto, previsto no art. 32, caput e Ill da Lei das
Estatais, ao alocar a futura contratada responsabilidade por manutencdo das estruturas e
instalacdes da garagem/oficina da Contratante; e
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iv. violagdo aos principios do contraditério e da ampla defesa, previstos no art. 52, LV da
Constituicdo Federal, em raziao da estipulacdo de prazo absolutamente irrazoavel para
manifestacdo da intencao de recorrer, com apresentacao de sintese de razdes recursais;

2 - DA TEMPESTIVIDADE

A Impugnacdo foi apresentada dia 22/3/2023, as 23h30, via sistema ComprasNet,
contendo em anexo documentagdo de constituicdo da empresa impugnante e instrumento

procuratdrio, em que sdo outorgados poderes aos subscritores da peca.

Demonstrando tais documentos a existéncia de poderes suficientes para a realizacdo da
manifestacdo e tendo o protocolo sido realizado até o 32 (terceiro) dia util anterior a data da
Sessdo Publica da licitacdo, a ocorrer dia 27/3/2023, em consonéancia, portanto, com o item 4.1 do

Edital, tenho por védlida e tempestiva a Impugnacao.

3 - DO MERITO
3.1 - Da Alegada Violagdao ao Dever de Sele¢do da Proposta mais Vantajosa

Alega a Impugnante, em suma, a violacdo ao dever de selecdo da proposta mais vantajosa,
nos termos do art. 31, Lei n? 13.303/16 (Lei das Estatais), em razdo da obrigacdo imposta de

manutencdo integral da frota e da infraestrutura de recarga e suporte.

As previsOes editalicias eivadas de tal vicio estariam materializadas na Minuta do Contrato,
em sua Clausula 9.1, Secdo I, incisos X, XXV, XXVI e XXXIll, e no Termo de Referéncia, item 10,

alinea ‘g”, ambos com transcricdo na integra.

Ao final, pede a retificacdo dos dispositivos do Edital e Anexos que atribuem a completa e
irrestrita responsabilidade pelos custos de manutenc¢do da frota e da infraestrutura de recarga a
contratada. Ainda, entendem que para assegurar a selecdo de proposta mais vantajosa pela
METROBUS, seria imprescindivel que os custos de manutencdo corretiva fossem atribuidos a
Contratante ou excluidos do escopo da contratacdo, de modo a estimular a apresentacdo de

propostas econémicas mais competitivas pelas licitantes.

Rua Patriarca, 299, Vila Regina, CEP 74.453-610, Goiania-GO.
Péagina 2 de 12



METROBUS

Transporte Coletivo S/A

O ponto merecedor de reparo, segundo discorrido, seria o tratamento dado as obrigacdes
de manutencdo integral dos veiculos elétricos, tendo em vista seus impactos relevantes sobre a
precificacdo das propostas econémicas. Especificamente, a suposta incorrecdo residiria no fato de
gue cometer a futura contratada a obrigacdo de realizar toda a manutenc¢ao preventiva e corretiva

dos veiculos que serdo operados pela Contratante.

Isso porque, se criaria um desalinhamento de incentivos que, ao fim e ao cabo, levaria a
cobranga de um valor mensal mais alto da prépria METROBUS, configurando assim o denominado
risco moral (moral hazard), o qual pode ser definido como a situacdo em que uma determinada
parte contratual tem incentivos para agir de forma mais arriscada ou menos cuidadosa porque a
sua contraparte é quem suportaria as consequéncias econdmicas desse comportamento. Assim,
antevendo tal comportamento, a contraparte tende a precifica-lo, criando ineficiéncias na relagao

contratual.

Nesse ponto especificamente, apds detida andlise dos termos das passagens citadas, tenho
gue inexiste o risco aventado, pois eventual agir mais arriscado ou menos cuidadoso, como coloca a
Impugnante, implicaria na indisponibilizagdo do uso do veiculo, resultando assim, como
consequéncia, na ndo remuneracao por aquele veiculo. A “sancdo” a contratada, nessa perspectiva,
seria o ndo recebimento pelo veiculo indisponivel, motivo pelo qual, nesse ponto, ndo haveria

nenhum conteddo contrario ao principio referido.

Na sequéncia, em sentido contrario a alegada situacdo de risco a Metrobus, mencionada
acima, sustentam uma possivel desvantagem a Contratada, pois, com a operacdo sendo da
Contratante, estaria aquela impedida de gerenciar quaisquer riscos decorrentes do mau uso da
frota ou da execugdo inadequada de carregamento didrio. Criar-se-ia, assim, um incentivo perverso
para que a Metrobus e seus empregados ndo atuassem com o zelo necessario para com os bens

locados.
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Quanto a esta percepc¢do, concluimos que ndo hd tal incentivo, pois a Contratada, por
intermédio de seus mecanismos de mensuracao de desempenho e avaliagdo de uso, pode concluir
pela ocorréncia de mau uso ou execucdo insatisfatoria. Desta feita, demonstrada a comprovacao,
obviamente por meio de procedimento que garanta o contraditério amplo, a Metrobus realizaria o
pagamento correspondente a correcao daquilo que teria causado, de acordo com a Tabela Publica a
ser apresentada, relativo a manutencdo corretiva. Diante deste cendrio, perfeitamente possivel,
especialmente em razdo das ferramentas tecnolégicas de que estardao dotados os veiculos elétricos,

a “sancdo” a Contratante seria o pagamento pelo reparo dos servicos.

Por fim, ainda nesse tépico, alegam que a inadequacdo do arranjo fica ainda mais evidente
com a fixacdo pela Metrobus de que a manutencdo corretiva devera ser igual a 30% da manutencao
preventiva. O estabelecimento de regra ficticia para precificacdo, segundo afirmam, demonstraria a
dificuldade de se dimensionar previamente os servicos de manutengao corretiva, justamente por
sua alta variabilidade em funcdo das condi¢cGes de operacdo. Ainda, ao sujeitar a realizacdo da

manuteng¢ado a aprovagao da Metrobus, criam-se ainda mais distorgdes.

Pois bem, nesse ponto, necessario fazer uma explicacdo separada em 4 (quatro) racionais,

visando garantir maior inteligibilidade, conforme segue:

) Quanto ao comentario sobre o percentual fixado, percebemos que ha certo
equivoco, pois a regra nao influenciard a precificacdo, nem a futura manutencdo e
nem o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, pois € apenas uma referéncia,
justamente para servir de base para ulteriores Encontro de Contas anuais (vide itens
8.4.24 e 8.4.25)}, garantindo-se, assim, que nenhuma das partes leve vantagem n3o

pactuada inicialmente;

! 8.4.24 Ao final de cada més, a CONTRATADA deverd fornecer um relatério das atividades de manutengdo executadas, separando as
manutengOes preventivas das corretivas, sendo que a corretiva deverd vir acompanhada dos valores pré-aprovados pela
CONTRATANTE.

8.4.25 O valor total da manutengdo corretiva, indicado na Proposta, devera ser dividido pelos 16 anos, para efeito de Encontro de
Contas, que devera ser anual. Neste Encontro de Contas, caso os custos de manutengdo corretiva superem os custos anuais
propostos, proporcionais a 12 meses, a CONTRATANTE devera reembolsar o valor excedido a CONTRATADA nas faturas dos 12 meses
subsequentes. Caso o valor da manutengdo corretiva seja inferior, esta diferenga sera descontada nas 12 faturas subsequentes.
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) A manutenc3o corretiva, em decorréncia de mau uso, NAO serd responsabilidade da
Contratada, portanto, ndo integrard a precificacdo. J& a autorizacdo prévia da
Metrobus para reparo, em situacées de dano por ela causados, visa tdo somente a
mensuracdo precisa do gasto, conforme Tabela Publica a ser disponibilizada. Assim,
ndao ha risco de retencdo indevida de veiculo para realizagdo de reparo, como
sugerido, causando a indisponibilidade e suspensdo do pagamento, pois é
indispensavel a Metrobus que o veiculo esteja em operacdo para atendimento da
grade operacional exigida pelo 6rgao gestor do Sistema, sob pena de autuacado e

multa.

1)) A Tabela fornecida, originada do fabricante, volto a dizer, de carater publico, pode
ser reajusta anualmente, destarte, ndo hd possibilidade de defasagem. Ainda, a
manutencdo corretiva incluida no escopo do Contrato é exclusivamente aquela
causada pela Contratada, distintamente das circunstancias de mau uso do
equipamento pelos empregados da Contratante. Ademais, em momento algum a
Metrobus admite que a Contratada seja ressarcida pela Tabela de valores por
guantias acima do praticado no mercado. Ao contrdrio, a exigéncia de tal Tabela visa
justamente impedir que arbitrariamente sejam fixadas importancias a serem pagas

pela Metrobus, nos casos de comprovado mau uso.

V) Por fim, veja que improcedem as ponderacbes paradoxais de prejuizos, ora da
Contratante, ora da Contratada, pois, em verdade, nenhuma das partes restard em
prejuizo, segundo os critérios estabelecidos de responsabilizacdo e interesses

contratuais.

Diante desse contexto, em que resta sobejamente comprovado a auséncia de qualquer
afronta aos principios destacados, conveniente a manutencdo da redacdo ora publicada, eis que

robustamente explicada e fundamentada tecnicamente.
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Inclusive, oportuno destacar, que tal acomodacdo no Edital, concernente ao presente
topico, ora objeto de questionamento, teve como base e origem parcial, exatamente o Estudo que
fora apresentado pela prépria Impugnante, na condi¢cdo de proponente do PMI — Procedimento de
Manifestacdo de Interesse’ (vide Caderno 5 — Modelagem Juridica e Documentos para Licitagdo —
SEl doc. N2 000027605544), vinculado ao Edital de Chamamento Publico n? 001/2021 (Edital do
PMI) da Metrobus.

3.2 — Da Alegada Violagao ao Principio da Impessoalidade e do Julgamento Objetivo

Aponta a Impugnante, neste topico, suposta violagdo ao principio da impessoalidade e do
julgamento objetivo, conforme estabelece os artigos 31 e 58, Il, da Lei n? 13.303/16, bem como, no
desenvolvimento de seu raciocinio, ao principio da isonomia, por conta da possibilidade de
atendimento a requisito de qualificacdo técnica mediante apresentacdao de declaracdo conjunta

formalizada entre a licitante e o fabricante dos veiculos elétricos objeto do Edital.

As passagens do Edital com conteddo maculado, segundo a Impugnante, seriam as
disposicdes contidas nos itens 11.5 e 11.5.1, motivo pelo qual pedem que o disposto neste ultimo
seja reformado, de modo a vedar o cumprimento do requisito de qualificacdo técnica previsto no
11.5 do Edital pelas licitantes através da apresentacao de declara¢do conjunta firmada com

fabricante dos veiculos.

Sustenta a Impugnante que a disposi¢do do item 11.5.1 (Declaragdo conjunta) macularia o
Edital com diversas ilegalidades. Ao admitir a delegac¢ao da presta¢dao dos servigcos de manutengao
ou desenvolvimento e capacitacdo de equipe de manutencdo ao fabricante dos 6nibus elétricos, no
lugar da licitante, possibilitaria, na pratica, a comprovagao da qualificagdao técnica por terceiro que

ndo participa do certame.

20 processo licitatério tem por objeto a selegdo da proposta mais vantajosa para locar, pelo prazo de 20 (vinte) anos, frota de
Onibus elétricos e a infraestrutura de recarga e suporte a serem empregados na operagdo dos servigos de transporte publico coletivo
de passageiros objeto do Contrato de Concessdo n2 001/2011, celebrado pela Metrobus. Importa destacar que o objeto da licitagdo
inclui ndo so6 o fornecimento, mas também, a manuten¢do da frota e da infraestrutura de recarga e suporte, nos termos detalhad os
na minuta de Contrato e seus anexos.
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Afirmam, com tal leitura, existir falta de isonomia, pois o fabricante, ao nao precisar
integrar Consorcio, ficaria dispensado da apresentacdo de comprovacdo de sua habilitacdo e
qualificacdo. A delegacdo a terceiro, entdo, geraria desequilibrio entre concorrentes, tornando
obscuro o julgamento impessoal e igualitario, configurando uma burla a obrigacdo da comprovacao

de aptidao técnica.

Ainda, traria inseguranca juridica, pois a Declaracdo conjunta ndo garantiria a execucdo dos
servicos. Assim, a Contratada teria diversas possiveis sanc¢bes, enquanto o terceiro/fabricante
estaria dispensado. Para sustentar a posicao declinada, indicam que o TCE-SP — Tribunal de Contas
do Estado de S3o Paulo teria editado a Sumula 15, determinando o seguinte: “Em procedimento
licitatério, é vedada a exigéncia de qualquer documento que configure compromisso de terceiro

alheio a disputa.”

Da meticulosa leitura dos trechos do Edital apontados pela Impugnante, concluimos, em
primeiro lugar, que a parceria com o fabricante garantiria a seguranca que se espera ao exigir a
qualificacdo técnica, isto é, permitiria, com certa variacao, diante das especificidades do mercado,

gue a Administracdo Publica tivesse a certeza de que a manutencao seria realizada a contento.

Além do mais, ndo hd que se falar em quebra da isonomia ou desequilibrio entre
concorrentes, pois a parceria ndo significaria delegacdo de responsabilidade pela manutengao dos
veiculos, mas sim de capacitacdo da EQUIPE de manutencdo da licitante, conforme expressamente

constante do item 11.5.1.

Ainda, esta possibilidade (e ndo exigéncia, é bom frisar) ficaria extensivel a quaisquer
licitantes, sem restricdo. Quanto a seguranca juridica, improcede, pois a licitante manteria na
integralidade sua responsabilidade perante a Contratante, de modo que ndo haveria transferéncia
de obrigagOes a terceiros a licitagdo. Repetimos, a manutengdo sera feita pela Contratada, e nao

pela parceira, que tdo somente capacitara sua equipe.
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Quanto a Sumula do TCE-SP, parece-nos distinguir em absoluto do caso sub-exame, eis que
a vedacdo posta no caso citado, vincula-se a exigéncia de documento que configure compromisso
de terceiro alheio a disputa, pois, em primeiro lugar, o que ha é uma opc¢do alternativa, e nao
exigéncia e, em segundo lugar, ndo haveria compromisso do terceiro em realizacdo de servico que

integra o escopo do Contrato.

Pelas razbes expostas, avaliamos como absolutamente licitos os fragmentos utilizados pela

Impugnante para alegar violacdo da impessoalidade e julgamento objetivo.

3.3 — Da Alegada Violagdo ao Principio do Parcelamento do Objeto

No presente item alega a Impugnante suposta violagdo ao principio do parcelamento do
objeto, conforme inserto no art. 32, Ill, Lei n? 13.303/16, ao alocar a futura contratada

responsabilidade por manutencgdo das estruturas e instalagdes da garagem/oficina da Contratante.

Referido permissivo estaria mencionado no Edital, no item 1.1, e no Termo de Referéncia,
nos itens 8.4.7 e 8.4.8, motivo pelo qual pedem para que sejam revistos para se excluir do escopo

de responsabilidade da Contratada os servicos descritos nos itens mencionados.

Sucintamente, assevera a Impugnante que ha insuficiéncia de elementos para a elaboragao
de um Plano de Manuten¢dao econ6mica e tecnicamente coerente pelas licitantes, pois ndo ha

detalhamento adequado do escopo das intervengdes a cargo da Contratada.

Ainda, violaria o principio do parcelamento do objeto, pois contempla servico distinto
daquele constante do item 1.1, o que comprometeria o melhor aproveitamento dos recursos e a

competitividade, fazendo referéncia, como arcabouco normativo, a Lei n? 14.133/21.

Neste tdpico, procedida a andlise devida, vislumbramos uma certa confusdo no raciocinio
exposto pela Impugnante. Explicamos: ndo ha obrigacdo de manutencdo das instalacdes da

garagem/oficina, mas apenas da infraestrutura necessaria ao carregamento dos 6nibus, nos termos
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do item 1.1 do Edital, tais como carregadores, instalacdo civil e elétrica vinculados,

especificamente, a alimentacdo elétrica dos mesmos.

A infraestrutura mencionada no subitem 8.4.7 é aquela referida no item 1.1, ou seja,
infraestrutura de recarga e suporte, obrigacdo contida no objeto e que ndo é estranha ou atipica ao

contexto da licitagcao, conforme transcrito abaixo:

1.1 - Prestagdo de servigos de locagdo de 114 (cento e quatorze) 6nibus novos, articulados, 100%
elétricos, e toda a infraestrutura necessaria para operagao dos mesmos, tais como carregadores e
instalagGes civil e elétrica vinculadas a alimentagdo dos mesmos, pelo periodo de 16 (dezesseis) anos,
assim como manutencgdo integral dos veiculos, dos carregadores e da infraestrutura de recarga e
suporte, conforme condigGes e especificacdes indicadas no Termo de Referéncia (Os veiculos locados
serdo utilizados na operagao do servico de transporte coletivo do Eixo Anhanguera e extensdes -

Goianira, Senador Canedo e Trindade).

Quanto ao Plano de Manutencdo das instalacdes recebidas, trata-se apenas de quadro
orientativo a Metrobus, para que esta conserve o ambiente de modo a ndo comprometer os

equipamentos e demais estruturas utilizadas no parque de carregamento.

A obrigacdo de manutencao, portanto, para este item especifico, é da Contratante, e ndo da
Contratada. Desta forma, ndo havera comprometimento ao principio do parcelamento do objeto,

gue no caso especifico (estatal) é definido ndo como principio, mas como diretriz.

Prejudicado, desta feita, a utilizacdo do Acordado exarado pelo Egrégio Tribunal de Contas do
Estado de Goias (TCE-GO), eis que ndo é o caso de necessidade de parcelamento do objeto, pois a

obrigacdo aventada é de responsabilidade Unica da Metrobus.

Por tais razdes, nesse ponto também, ndo identificamos conteldo a ser modificado, haja
vista estar em consentaneo com os objetivos propostos pela Administracdo, sem afrontar, no

entanto, quais previsdes legais, principios ou critérios a que submetida esta esta estatal.
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De igual forma ao lembrado no subitem 3.1 desta Decisdo, necessdrio destacar que as
previsoes editalicias ora questionadas neste tdpico, também tiveram como origem aquilo que
contido nos Estudos de Onibus Elétrico no Eixo Anhanguera, elaborados pela prépria empresa
Impugnante, na condicdo de proponente do PMI — Procedimento de Manifestacdo de Interesse

vinculado ao Edital de Chamamento Publico n2 001/21 da Metrobus, anteriormente referenciado.

3.4 — Da Alegada Violagao ao Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa

Neste ultimo apontamento, afirmam ter havido viola¢do aos principios do contraditdrio e da
ampla defesa, segundo insculpido no art. 52, LV, da Constituicdo Federal, em razao da estipulagao
de prazo absolutamente irrazodvel para manifestacdo da intencdo de recorrer, com apresentacao

de sintese de razbes recursais.

Suscitada incorreg¢do estaria inscrita no Edital, itens 15.1 a 15.4, motivando assim o pleito a
Comissdo Especial de Licitacdo para rever tal prazo, estendendo-se para, no minimo, 30 (trinta)

minutos.

Discorre a Impugnante que o prazo de 10 (dez) minutos seria exiguo para apresentagao da
intencdo de recorrer motivada, com exposicdo dos fatos e do direito que fundamentariam o
recurso. Além disso, para agravar, na visdo da Impugnante, o Edital ndo esclareceria
adequadamente se e quando a documentacdo da licitante vencedora ficaria disponivel para
avaliacdo das demais licitantes. Para tanto, transcrevem precedente do TCU — Tribunal de Contas da

Unido, ao entender que prazo de 25 (vinte e cinco) minutos teria sido exiguo.

Procedida a pertinente leitura e anadlise da passagem referida, temos, conforme posto pela
propria Impugnante, que o Decreto regulamentador da licitacdo na modalidade Pregdo, na forma
eletrénica (Decreto n? 10.024/19), estabelece que o prazo para manifestacdo da intencdo de
recorrer serd aquele concedido na Sessao licitatéria, o que faz ressair, por compreensao légica, ndo

haver irregularidade no tempo concedido.
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Ocorre, entretanto, que o Decreto regulamentador do Pregdo no Estado de Goias (Decreto
n2 9.666, de 21 de maio de 2020) estabelece em seu Art. 45 que o prazo para manifestacdo da

intencdo de recorrer serd de 10 (dez) minutos:

Art. 45. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, no prazo de 10 (dez) minutos, em campo

proprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer, hipdtese adstrita ao pregao eletronico.

Na linha do decreto estadual o sistema de compras do Estado (www.comprasnet.go.gov.br)

limita o prazo maximo para manifesta¢do da intengdo de recorrer, como sendo os 10 (dez) minutos,
nao permitindo a alterag¢dao do valor pelo Pregoeiro. Trata-se, portanto, de condicao especifica de

operacdo do sistema, calcada na legislacdo estadual.

Dados Complementares

Nimero da Licitagdo 53476
Pregdo Eletrénico 45/2022
Data de Publicagdo 10/02/2023

Tipo | Por Item had

Data de Publicagdo |10 | /|02 |7|2023 08 oo
Inicio da sessdo pablica |27 | /|03 |/|2023 0% oo

Inicio da fase de lances |27 1103 112023 0% 10

Fase de encerramento | 27 103 112023 og 20
Tipo de Encerramento | Fechamento com Prorrogacdo Automatica 2+2 hd

Intervalo de Encerramento | 10 minutes v |

Prazo para Envio de Documentos via FAX |2 | (horas)
Prazo para Envio de Documentos Originaig |5 | (dias) K/
Prazo para Manifestagdo de Recurso - (minutos)
Prazo Limite para Interposigdo de Recurso | 30 703 712023 Alterar data Recurso/Contra Recurso
Prazo Limite para Interposigio de Contra Recurso |02 /04 712023

Chat | Usar o Chat hd

Local de entrega de documentagdo | 5 sede Administrativa da Metrobus, sala da Comisséo permanente de Lictacdes,
situada a Rua Patriarca n® 299, Vila Regina, Goidnai-GO

Observagbes

Prazos 10| (diag) recebimento Provisdrio
5| {dias) recebimento Definitivo
2| (dias) Substituicdo

Telefone para Informagdes (62 |)|3230 |-|7531
FAX | )

Além do mais, relevante pontuar, que adicionalmente a mera sinalizacdo do intuito de

interpor recurso, ha a necessidade apenas de motivacdo sucinta, algo que, pela singeleza e

Rua Patriarca, 299, Vila Regina, CEP 74.453-610, Goiania-GO.
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limitacdo de sua extensdo, demandaria interregno temporal bem inferior ao prazo estabelecido no
Edital. Isso porque, o efetivo recurso, esse sim de maior complexidade, deverd ser apresentado em

até 3 (trés) dias uteis, conforme item 15.4 do Edital.

4 - DA DECISAO

Diante do exposto, com fulcro no item 4.5 do Edital da Licitagdo em comento e no art. 37,
§32, do RILC-METROBUS, em face das conclusdes advindas das razdes, justificativas e
fundamentos lancados em linhas volvidas, DECIDO pelo conhecimento da impugnacdo, por

regular e tempestiva, e no mérito julga-las IMPROCEDENTES.

Assim, restam inalteradas as clausulas do instrumento convocatério, mantendo-se também

a data e hordrio da sessdo publica inicialmente divulgados.

Cientifique-se.
Goiania-GO, 24 de margo de 2023.
Assinado de forma

JOéO Borges digital por Joao Borges

Queiroz Junior

Queiroz JUnior pados: 2023.03.24
17:44:38 -03'00'
Jodo Borges Queiroz Junior
Pregoeiro
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