ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

RESPOSTA

NOTA DE ESCLARECIMENTO N2 1

Licitacao: Edital da Concorréncia n? 03/2026-SEMAD
Processo: 202500017003801

Objeto: CONCESSAO DA PRESTACAO DOS SERVICOS DE APOIO A VISITACAO,
REVITALIZACAO, MODERNIZACAO, OPERACAO E MANUTENCAO DOS SERVICOS
TURISTICOS NO PARQUE ESTADUAL DA SERRA DE CALDAS NOVAS - PESCAN,
INCLUINDO O CUSTEIO DE ACOES DE APOIO A CONSERVACAO, PROTECAO E GESTAO
DO PARQUE

A Comissao de Contratacao da Concorréncia n? 03/2026-SEMAD, instituida pela
Portaria Intersecretarial n? 8/2026 - SEMAD, comunica a decisao a respeito do
pedido de esclarecimentos formulado nos termos do item 9 do Edital.

A Comissao registra que o pedido de esclarecimentos, embora se refira a
questionamentos sobre os termos do Edital, foi enviado em desconformidade com a
regra de protocolo estabelecida no item 9.9 do Edital.

Conforme previsto no Edital, as correspondéncias dirigidas ao endereco eletronico
concessaoucs.meioambiente@goias.gov.br, referentes a Licitacao enviadas a
Comissao, estas serao consideradas como protocoladas na data de seu recebimento
pelo destinatario se recebidas até as 23h59min, apés esse horario, serao
consideradas recebidas no dia Util imediatamente posterior.

No entanto, em carater excepcional, e ponderando a relevancia e a pertinéncia dos
termos questionados para a plena compreensao do objeto da Concorréncia n@
03/2026 e para o exercicio da disputa, esta Comissao determinou o processamento
e a resposta do referido pedido.

Esta decisdo excepcional se fundamenta na necessidade de assegurar os principios
aplicaveis a Licitacao, notadamente o disposto nas disposicdes finais do Edital, onde
se estabelece que as normas disciplinadoras da Licitacao serao interpretadas em
favor da ampliacao da disputa, respeitada a igualdade de oportunidade entre os
Licitantes, desde que nao comprometam o interesse publico, a finalidade e a
seguranca da contratacao.

Dessa forma, os questionamentos contidos no pedido de esclarecimentos serao
analisados e respondidos em anexo a esta comunicacao, de modo a garantir a
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maxima transparéncia e o esclarecimento necessario para os interessados.

As respostas ao pedido de esclarecimentos passam a constituir parte do presente
Edital, para todos os efeitos de direito, e integrarao o Contrato como seu ANEXO K.

Em retorno aos esclarecimentos encaminhados pela COMPANHIA THERMAS DO RIO
QUENTE (“AVIVA”), em 29/10/2026, as 00:22 horas, a Comissao de Contratacao da
Concorréncia n? 03/2026-SEMAD informa o que se segue:

Questionamento n? 1
Documento objeto de questionamento: Edital; Minuta de Contrato
Item, clausula ou dispositivo: Edital, item 9.6; Contrato, Anexo K, subcldusula

[y n

12.1.3 e subclausula 30.1, alinea “n
Esclarecimento solicitado:

O certame é republicacdo da Concorréncia n? 01/2025, no mesmo processo
administrativo (SEI n2 202500017003801). As respostas aos esclarecimentos
integrarao o CONTRATO como ANEXO K (item 9.6 do EDITAL), o PLANO DE MANEJO e
o PLANO DE USO PUBLICO nao foram republicados com o EDITAL, e a subcldusula
12.1.3 prevé que o plano de pesquisa do PARQUE e os documentos vinculados serao
disponibilizados & CONCESSIONARIA “quando concluidos”.

Solicita-se esclarecer:

(i) se as respostas a esclarecimentos e impugnacdes da Concorréncia n? 01/2025,
em especial as da Nota de Esclarecimento n? 3, de 22/10/2025 (SEI n2 81476544),
permanecem validas e integrarao o ANEXO K do CONTRATO, naquilo em que nao
forem incompativeis com o novo EDITAL;

(i) se as versdes vigentes do PLANO DE MANEJO e do PLANO DE USO PUBLICO s&o as
aprovadas pela Portaria n? 53, de 24/02/2023, e se ha revisao em curso ou prevista
(subclausula 30.1, alinea “n”); e

(iii) qual a previsao de conclusao do plano de pesquisa e como serao aplicados os
ENCARGOS ACESSORIOS desse macrotema até a sua disponibilizacao.

Resposta:

(i) Nao ha vinculacao direta e reflexa das respostas a esclarecimentos e
impugnacoes formuladas no ambito da Concorréncia n? 01/2025, inclusive aquelas
constantes da Nota de Esclarecimento n® 3, de 22/10/2025, ao presente processo
licitatorio, vez que integraram exclusivamente aquele procedimento licitatério.
Considerando que o referido certame foi encerrado sem contratacao e que a
presente licitacao possui edital préprio, os esclarecimentos anteriormente prestados
nao integram automaticamente os documentos do novo certame nem o futuro
Contrato de Concessao.

Assim, para efeitos da presente licitacao, prevalecem as disposicdes constantes do
Edital e de seus anexos, bem como os esclarecimentos e eventuais retificacoes
formalmente publicados no ambito deste procedimento. Eventuais entendimentos
manifestados em certame anterior poderao ser considerados apenas como
referéncia interpretativa, podendo ainda serem, quando individualmente indicados,
validados em nova comunicacdao no ambito desse processo licitatorio, desde que
compativeis com a documentacao vigente e que nao contrariem qualquer disposicao
do atual Edital e seus anexos.

(ii) Sim. As versdes atualmente vigentes do Plano de Manejo e do Plano de Uso



Publico do Parque Estadual da Serra de Caldas Novas sao aquelas aprovadas pela
Portaria n? 53, de 24 de fevereiro de 2023. Até o presente momento, nao ha
processo de revisao em curso nem previsao formal de revisao desses instrumentos
por parte do Poder Concedente. Assim, para os fins da presente licitacao e da
execucao contratual, permanecem validos e aplicaveis os documentos aprovados
pela referida Portaria, sem prejuizo de futuras atualizacbes que venham a ser
promovidas pela Administracao Publica no exercicio de suas competéncias legais e
regulamentares.

(iii) Encontra-se em andamento, no ambito da SEMAD, proposta de elaboracao do
Plano de Pesquisa mencionado na subclausula 12.1.3. O plano sera disponibilizado a
CONCESSIONARIA quando concluido, conforme previsto na prépria subcldusula. As
regras, limites, diretrizes e delimitacdes para aplicacao dos recursos dos ENCARGOS
ACESSORIOS nos diferentes macrotemas estédo estabelecidos na Minuta de Contrato
(Cldusula 12) e no Anexo B - Caderno de Encargos (item 12). A destinacdo de
recursos ao macrotema de pesquisa devera observar essas disposicdes, bem como
os demais instrumentos de gestao e as normas aplicadveis a Unidade de
Conservacao.

Assim, a inexisténcia atual do Plano de Pesquisa ndao impede a aplicacdao dos
recursos dos ENCARGOS ACESSORIOS nesse macrotema. Enquanto o plano nio for
concluido, a CONCESSIONARIA podera solicitar ao PODER CONCEDENTE a lista das
pesquisas de interesse do PARQUE que necessitem de apoio. Com base nessa lista,
podera escolher as pesquisas a serem beneficiadas ou sugerir outras (item 12.4.1,
“c”, do Anexo B). A definicao final da destinacdao caberd ao PODER CONCEDENTE,
ouvido o Conselho Consultivo (subclausula 12.2.2).

Questionamento n2 2

Documento objeto de questionamento: Edital; Anexo IV (Manual de
Procedimentos da B3)

Item, clausula ou dispositivo: Edital, itens 2.5.1, 17.4 e 17.5; Manual da B3, p. 18
(Lances a viva voz)

Esclarecimento solicitado:

O item 17.4 do EDITAL prevé a declaracao automatica da LICITANTE VENCEDORA
“se o0 valor da segunda maior PROPOSTA ECONOMICA for inferior a 20% (vinte por
cento) da PROPOSTA ECONOMICA da LICITANTE classificada em primeiro lugar”,
enquanto o Manual de Procedimentos da B3 (p. 18) utiliza a expressao “superior a
20% (vinte por cento)”. As redacdes sao divergentes e, em leitura literal, conduzem
a resultados opostos.

Solicita-se esclarecer:
(i) qual a regra aplicavel, confirmando-se a prevaléncia do EDITAL (item 2.5.1);

(ii) como se aplica a regra em exemplo numeérico (por exemplo, sendo a primeira
proposta de R$ 10.000.000,00, qual valor da segunda proposta afasta a etapa de
lances a viva-voz); e

(iii) se o Manual da B3 sera corrigido por meio de errata antes da DATA DE ENTREGA
DOS ENVELOPES.

Resposta:

(i), (ii) e (iii)) Esta Comissao confirma que, de fato, had divergéncia entre os
dispositivos indicados. Nos termos do item 2.5.1 do Edital, prevalece a regra do item
17.4. O critério nele previsto é o de que a LICITANTE classificada em primeiro lugar
seja automaticamente declarada LICITANTE VENCEDORA quando a diferenca entre a



sua PROPOSTA ECONOMICA e a segunda maior PROPOSTA ECONOMICA for superior
a 20% (vinte por cento). Para conferir maior clareza a esse critério, sera publicada
errata, antes da DATA DE ENTREGA DOS ENVELOPES, que alterara a redacao do item
17.4 do Edital e do trecho correspondente do Anexo IV - Manual de Procedimentos
da B3. Ambos passarao a dispor: “Caso o valor da segunda maior PROPOSTA
ECONOMICA seja mais de 20% (vinte por cento) inferior a PROPOSTA ECONOMICA da
LICITANTE classificada em primeiro lugar, esta sera automaticamente declarada
LICITANTE VENCEDORA.”

Para ilustrar a aplicacao da regra, e conforme o questionamento apresentado,
considere-se uma PROPOSTA ECONOMICA classificada em primeiro lugar no valor de
R$ 10.000.000,00. Se a proposta classificada em segundo lugar for inferior a R$
8.000.000,00, ou seja, mais de 20% (vinte por cento) inferior a primeira, a LICITANTE
gue apresentou a proposta no valor de R$ 10.000.000,00 sera declarada LICITANTE
VENCEDORA sem a realizacdo da etapa de lances a viva-voz. Se a proposta
classificada em segundo lugar for igual ou superior a R$ 8.000.000,00, sera
realizada a etapa de lances a viva-voz, nos termos do item 17.5 do Edital.

Questionamento n2 3

Documento objeto de questionamento: Minuta de Contrato; Anexo B (Caderno
de Encargos); Apéndice | (Plano de Implantacao Referencial); Anexo Il (Glossario)

Item, cldausula ou dispositivo: Contrato, subcldusulas 5.1.1 e 5.1.1.1; Anexo B,
itens 1.2, 9.1, 9.2 e 11 (Tabelas 11 a 15); Apéndice |, itens 4 e 11; Glossario, item
1.52

Esclarecimento solicitado:

A subcldusula 5.1.1.1 do CONTRATO dispde que as informacdes do APENDICE |
(PLANO DE |IMPLANTACAO REFERENCIAL) s3o “meramente referenciais e
exemplificativos” e nao vinculam as PARTES, inclusive para aplicacao de
penalidades. )& o item 4 do APENDICE | prevé a fiscalizacdo dos INVESTIMENTOS
OBRIGATORIOS e a aplicacdo de penalidades contratuais em caso de “inexecucéo ou
atraso na conclusao das intervencdes”, e o item 9.2 do ANEXO B determina que o
APENDICE | “deverd orientar” os planos e projetos da CONCESSIONARIA. Além disso,
o item 1.52 do GLOSSARIO define o PLANO DE IMPLANTACAO REFERENCIAL como “o
plano elaborado pela CONCESSIONARIA”, em descompasso com o APENDICE |,
elaborado pelo PODER CONCEDENTE.

Solicita-se esclarecer:

(i) se permanece valido o entendimento manifestado na resposta ao
Questionamento n? 1 da Nota de Esclarecimento n? 3 da Concorréncia n® 01/2025,
no sentido de que os INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS e seus cronogramas (Tabelas
11 a 15 do ANEXO B) sao vinculantes e sujeitos a sancdes, de que a subclausula
5.1.1.1 se refere apenas ao APENDICE | e de que a liberdade para “propor novas
solucdes” e definir materiais e acabamentos nao alcanca a decisao de realizar o
investimento nem o cumprimento de seus prazos; e

(ii) se o item 1.52 do GLOSSARIO ser4 retificado.
Resposta:

(i) Sim, no que pese a independéncias dos certames, e diante do guestionamento
conhecido, e aqui novamente apontado, confirma-se o entendimento ja previsto em
publicacao anterior. Os Investimentos Obrigatérios e seus respectivos cronogramas
estabelecidos no Anexo B tém carater obrigatério e vinculante. O nao cumprimento
das entregas e marcos previstos sujeita a Concessionaria as penalidades contratuais



cabiveis.

O carater "meramente referencial" mencionado no contrato aplica-se ao Apéndice I.
Isso assegura a Concessionaria a liberdade técnica para propor partidos
arquitetonicos, tecnologias de engenharia, materiais e acabamentos no
desenvolvimento dos projetos executivos. Essa flexibilidade, contudo, nao autoriza
suprimir investimentos obrigatérios nem alterar os prazos e marcos de execucao
fixados no Caderno de Encargos.

(ii) Procede o apontamento. Houve erro material no item 1.52 do Anexo Il
(Glossario).

Esclarece-se que: O Plano de Implantacao Referencial (Apéndice | do Anexo B) é o
estudo preliminar fornecido pelo Poder Concedente. O documento a ser elaborado e
entregue pela Concessiondria (no prazo de até 6 meses contados da data de
eficacia) é o Plano de Implantacdo da Area da Concessio, regulamentado no item
8.1 do Anexo B. A redacao do Glossario sera retificada por meio de errata antes da
realizacdo da Sessao Publica.

Questionamento n? 4

Documento objeto de questionamento: Anexo B (Caderno de Encargos); Minuta
de Contrato; Anexo C (Indicadores de Desempenho); Apéndice I; Plano de Negécios e
Modelo Econémico-Financeiro; Estudo de Demanda (P1)

Item, clausula ou dispositivo: Anexo B, itens 6.4.3.4.1 e 11.1 e Tabelas 11 a 15;
Contrato, subclausulas 16.2.12, 21.1 a 21.3 e 24.5.2; Anexo C, p. 10 e 11; Apéndice
I, item 4; Plano de Negdcios, p. 152 e Tabela 94; P1, p. 5, e Anexo 2

Esclarecimento solicitado:

As Tabelas 11 a 15 do ANEXO B indicam apenas o “INICIO DAS OBRAS”, inclusive
com prazo de “D + 0 meses” para a Cachoeira Cascatinha (Tabela 11), e o item
6.4.3.4.1 exige que a CONCESSIONARIA “inicie a implantacdo” do teleférico em até
48 (quarenta e oito) meses da DATA DE EFICACIA. N&do ha prazo de conclusio ou de
entrada em operacdo dos INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS, embora o item 4 do
APENDICE | preveja penalidades por “atraso na conclusido das intervencdes”.
Ademais, a subcldusula 24.5.2 condiciona o inicio de qualquer INTERVENCAO a néo
objecao dos projetos pelo PODER CONCEDENTE.

Os documentos do EDITAL também adotam marcos distintos para o teleférico: o
Plano de Negécios considera o inicio da operacao no sétimo més do quinto ano, com
o CAPEX do setor concentrado no Ano 5 (p. 152 e Tabela 94, p. 228); o Estudo de
Demanda (P1, p. 5) menciona a postergacao do equipamento do segundo para o
quarto ano; o Anexo 2 do Pl (aba “1.2_CenarioDemanda”) contém cenario com
teleférico no Ano 6; e, na reunido realizada em 26/10/2026 com a COMISSAO, foi
informado que o equipamento passou a operar no 62 ano. O ANEXO C (p. 10 e 11),
por sua vez, fixa a caréncia dos INDICADORES DE DESEMPENHO com base na
premissa de que 0s principais investimentos ocorrerao nos primeiros 36 meses da
CONCESSAO.

Solicita-se esclarecer:

(i) se permanece valido o entendimento da resposta ao Questionamento n? 4 da
Nota de Esclarecimento n? 3 da Concorréncia n? 01/2025, de que os prazos das
Tabelas 11 a 15 referem-se ao inicio, e ndo a conclusao, das obras, aplicando-se o
mesmo ao item 6.4.3.4.1;

(ii) qual o marco objetivo que caracteriza o “inicio das obras” para fins de
fiscalizacao (por exemplo, protocolo do pedido de autorizacao, nao objecao aos



projetos ou mobilizacao do canteiro) e como se compatibilizam os prazos de “D + 0”
e “D + 3 meses” com a necessidade prévia de projetos, de sua nao objecao
(subclausula 24.5.2) e da autorizacao do 6rgao gestor;

(iii) se h& prazo de conclusado ou de entrada em operacao e onde estao previstos os
“prazos iniciais ou intermediarios” mencionados na resposta ao Questionamento n?
1 da mesma Nota, cujo descumprimento ensejaria penalidades, bem como quais as
sancdes aplicaveis;

(iv) qual o cronograma referencial do teleférico (inicio da implantacao, entrada em
operacao e curva de demanda correspondente) que deve prevalecer entre os
documentos acima; e

(v) se a premissa de 36 meses do ANEXO C, que fundamenta a caréncia dos
INDICADORES DE DESEMPENHO, serd ajustada ao prazo de 48 meses do Setor
Teleférico.

Resposta:

(i) Sim, no que pese a independéncia dos certames, e diante do questionamento
conhecido e novamente apontado, confirmamos o entendimento ja previsto em
publicacao anterior. Dessa forma, conforme ja esclarecido no Questionamento n? 4
da Nota de Esclarecimento n? 3 da Concorréncia n? 01/2025, os prazos indicados na
coluna "Inicio das Obras" das Tabelas 11 a 15 do Anexo B e no item 6.4.3.4.1
referem-se ao inicio da execucao fisica das intervencdes, e nao a sua entrega ou
conclusao.

(ii) Esclarece-se que, para fins de fiscalizacao, o "inicio das obras" é caracterizado
pela efetiva mobilizacao fisica e inicio dos trabalhos no local da intervencao (como
instalacao de canteiro, tapumes, contencdes ou inicio das adequacdes em campo).
Os prazos imediatos como "D + 0" (Cachoeira Cascatinha) e "D + 3 meses" aplicam-
se a acles prioritarias de manutencao, contencdao de erosdao e seguranca do
visitante em trilhas e estruturas ja existentes, as quais prescindem de projetos
executivos complexos. Para obras civis que exijam novos projetos executivos, 0s
prazos das tabelas consideram o periodo necessario para elaboracao e submissao a
nao objecao prévia do Poder Concedente, conforme previsto na subcldusula 24.5.

(iii) Os prazos de execucao fisica, fases intermediarias e conclusao de cada
intervencdo obrigatéria serdo detalhados pela CONCESSIONARIA em seu Plano de
Implantacdo da Area da Concess&o (submetido & aprovacdo do Poder Concedente
em até 6 meses da eficacia, conforme item 8.1 do Anexo B), respeitado o horizonte
de planejamento geral de 80 meses (item 8.1.5). Uma vez aprovados 0os marcos no
Plano de Implantacao, estes tornam-se exigiveis para fins de acompanhamento
fiscalizatoria (Clausula 21 do Contrato), sujeitando o descumprimento injustificado
as sancoes da Clausula 38 da Minuta de Contrato. (iv) O marco contratual vinculante
para a Concessionaria é o inicio da implantacao da infraestrutura do teleférico em
até D + 48 meses contados da Data de Eficacia, nos termos da Tabela 12 e do item
6.4.3.4.1 do Anexo B. As referéncias a entrada em operacao (Ano 6) e respectivas
projecdes de demanda no EVTE e no Plano de Negdcios possuem carater meramente
referencial de modelagem econbmica, cabendo a cada licitante estruturar seu
préprio plano executivo, prazo de montagem e projecdes de receita em sua
proposta.

(v) Nao. O prazo de caréncia de 36 meses do Anexo C (com inicio de apuragao no
372 més) permanece inalterado. Essa caréncia visa permitir a consolidagao das
operacdes e a realizacao das intervencdes iniciais prioritarias de acolhimento. A
apuracao dos indicadores de manutencao e conservacao (ID3) incide sobre os ativos
efetivamente operantes; logo, novas estruturas de grande porte, como o teleférico,
s6 passam a integrar a rotina de avaliacao de desempenho e manutencao a partir



de sua efetiva entrega e disponibilizacao ao publico.

Questionamento n2 5

Documento objeto de questionamento: Minuta de Contrato; Anexo B (Caderno
de Encargos); Estudo de Demanda (P1), Anexo 2

Item, clausula ou dispositivo: Contrato, subclausulas 16.2.12, 25.2 e 25.4,

au n

subcldusula 29.1, alinea “e”, e subcldusula 30.1, alineas “c” e “d”
Esclarecimento solicitado:

O PARQUE protege area de recarga dos aquiferos termais de Caldas Novas e Rio
Quente, e nao foram disponibilizados estudos geolégicos, hidrogeoldgicos ou
geotécnicos da AREA DA CONCESSAO. A subcldusula 25.4 prevé a supressdo de
INVESTIMENTO OBRIGATORIO invidvel por condicdes geolégicas, geotécnicas ou
naturais, com reequilibrio “limitado aos impactos direta e comprovadamente
decorrentes da impossibilidade de implantacao”, mas a alinea “e” da subcldusula
29.1 mantém com a CONCESSIONARIA os custos relacionados a situacdo geoldgica,
“incluindo a realizacdo de estudos de natureza hidroldgica e geofisica”, relativos a
implantacdo de novas estruturas e a INTERVENCOES em estruturas existentes,
ressalvadas as clausulas 25.2 e 25.4. Na reuniao de 26/10/2026, foi informado que
0s riscos geoldgicos teriam sido absorvidos pelo Estado.

Solicita-se esclarecer:

(i) se permanece valido o entendimento da resposta ao Questionamento n? 3 da
Nota de Esclarecimento n® 3 da Concorréncia n? 01/2025, de que nao ha indicios de
restricoes ambientais de grande magnitude que inviabilizem as implantacdes
previstas e de que os estudos cabem & CONCESSIONARIA, e se o PODER
CONCEDENTE dispbée de estudos que fundamentem essa conclusao,
disponibilizando-os as LICITANTES;

(ii) se o reequilibrio da subclausula 25.4 abrange a perda de receitas associadas a
estrutura suprimida (em especial o teleférico, cuja auséncia reduziria a demanda
projetada em cerca de 40%, conforme o Anexo 2 do P1, aba “1.7 ImpactoAtrativos”)
e 0s custos dos estudos de comprovacao, ou apenas a reducao do CAPEX;

(iii) qual o prazo e o rito de validacdao da comprovacao técnica pelo PODER
CONCEDENTE e se os cronogramas ficarao suspensos nesse periodo;
(iv) se restricdes do 6rgao gestor ou licenciador decorrentes da protecao do aquifero

termal serdao tratadas pela subclausula 25.4 ou pelas alineas “c” e “d” da
subcldausula 30.1; e

(v) caso o reequilibrio se limite ao CAPEX, se o PODER CONCEDENTE considerara
ajustar a redacao da subclausula 25.4, por meio de errata, para abranger a perda de
receitas e os custos dos estudos.

Resposta:

(i), (i), (iii), (iv) e (v) A alinea “e” da subclausula 29.1 e a subclausula 25.4 da
MINUTA DE CONTRATO tratam de hipéteses distintas, que nao se confundem nem se
excluem. Nos termos da alinea “e” da subclausula 29.1, os custos relacionados a
situacdo geoldgica da AREA DA CONCESSAO, incluindo a realizacdo de estudos de
natureza hidroldgica e geofisica, necessarios a implantagcao de novas estruturas ou
equipamentos atrelados a INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS ou INVESTIMENTOS
ADICIONAIS, ou a INTERVENCOES em estruturas ja existentes, serdo integralmente
custeados pela CONCESSIONARIA.

A subclausula 25.4, por sua vez, aplica-se apenas na eventualidade em que houver



conclusdo que determinado INVESTIMENTO OBRIGATORIO ndo pode ser implantado,
total ou parcialmente, em razdao de condicdes geoldgicas, geotécnicas ou naturais
que ndo decorram de fato imputdvel a CONCESSIONARIA. Nesse caso, mediante
prévia comprovacdo técnica apresentada pela CONCESSIONARIA e validada pelo
PODER CONCEDENTE, o investimento serd suprimido das obrigacdes da
CONCESSIONARIA, com a consequente recomposicdo do equilibrio econémico-
financeiro do CONTRATO, limitada aos impactos direta e comprovadamente
decorrentes da impossibilidade de implantacao.

Quanto a abrangéncia, o reequilibrio previsto na subcldusula 25.4 compreende os
impactos econOmico-financeiros decorrentes da supressao do INVESTIMENTO
OBRIGATORIO, a ser apurada segundo o rito, os critérios e a metodologia previstos
no CONTRATO. Isso pode incluir as perdas de receitas e impactos da reducao de
CAPEX. Nao estdao abrangidos pelo reequilibrio os projetos, os estudos e os demais
custos associados j& executados, que sdo de responsabilidade da CONCESSIONARIA
nos termos da alinea “e” da subclausula 29.1, incluidos os estudos destinados a
comprovacao técnica da impossibilidade de implantacao.

Em relacdo ao prazo e ao rito, a subcldusula 25.4 condiciona a supressao de
quaisquer estruturas previstas nos INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS & prévia
comprovaciao técnica apresentada pela CONCESSIONARIA e validada pelo PODER
CONCEDENTE, e submete o reequilibrio subsequente ao procedimento da CLAUSULA
32, que fixa prazos para a manifestacao do PODER CONCEDENTE sobre o cabimento
do pleito (subclausula 32.4) e para a decisao sobre a recomposicao (subclausula
32.8). O CONTRATO nao estabelece, contudo, prazo e rito especificos para a
validacao da comprovacao técnica, e nao prevé a suspensao dos cronogramas
durante esse periodo. Tais previsbes serao oportunamente divulgadas em
normativos internos que disciplinarao a gestao contratual.

A existéncia de restricdes relacionadas a protecao do aquifero termal deverd ser
analisada a luz das caracteristicas e dos impactos de cada caso concreto, nao sendo
possivel estabelecer, de forma prévia e abstrata, seu enquadramento exclusivo em
um unico dispositivo contratual. Esclarece-se que ha area do Parque Estadual da
Serra de Caldas Novas inserida em poligono de restricdo definido pela Agéncia
Nacional de Mineracao (ANM), cuja finalidade esta relacionada especificamente a
explotacao de aguas termais. Tal restricao nao constitui vedacao geral a
implantacao das estruturas previstas na concessao, devendo eventual interferéncia
ser avaliada conforme a natureza da intervencao pretendida. Dessa forma,
eventuais restricdes ou condicionantes decorrentes da protecao do aquifero termal
deverao ser avaliadas conforme suas caracteristicas especificas e os efeitos
concretos sobre a execucao contratual, sendo seu enquadramento nas disposicdes
contratuais pertinentes definido a luz da situacao efetivamente verificada, nao
sendo possivel indicar previamente, de forma genérica, a incidéncia exclusiva da
subclausula 25.4 ou das alineas “c” e “d” da subclausula 30.1.

Por fim, nao estd em avaliacdo a alteracdao da redacao da subclausula 25.4 por meio
de errata. As responsabilidades pelos estudos ja se encontram devidamente
alocadas & CONCESSIONARIA, como parte das atividades de apoio a visitacdo,
revitalizacdo, modernizacdo, operacdao e manutencao dos servicos turisticos,
incluindo o custeio de acdes de apoio a conservacao, protecao e gestao do PARQUE
ESTADUAL DA SERRA DE CALDAS NOVAS, que constituem o objeto do CONTRATO,
nos termos da subcldusula 5.1.

Questionamento n2 6
Documento objeto de questionamento: Anexo B (Caderno de Encargos); Minuta



de Contrato; Estudo de Demanda (P1l), Anexo 2; Plano de Negodcios e Modelo
Econdmico-Financeiro

Item, clausula ou dispositivo: Anexo B, itens 6.4.3.4.1 a 6.4.3.4.4, 6.4.3.4.8 e
6.4.3.4.9; Contrato, subclausula 29.1, alinea “ee”; Plano de Negécios, p. 93 e 152

Esclarecimento solicitado:

As especificacdes do teleférico foram flexibilizadas, exigindo-se apenas sistema
monocabo com capacidade “compativel com a demanda projetada para a
operacdo”, a ser definida em estudo prévio da CONCESSIONARIA (itens 6.4.3.4.3 e
6.4.3.4.4), ao passo que o CAPEX referencial do equipamento é de cerca de R$ 158
milhdes (87,20% dos R$ 181,45 milhdes do Setor Teleférico, Plano de Negdcios, p.
93). No Anexo 2 do P1 (aba “1.7 ImpactoAtrativos”), o teleférico tem peso 7 (contra
peso 1 dos demais atrativos) e sua auséncia reduziria a demanda em cerca de 40%;
a aba “1.2 CenarioDemanda” atribui usudrios ao equipamento desde o Ano 1 e
apresenta série distinta da aba “1.6_Demanda_Pico”. O Plano de Negdcios (p. 152)
adota ticket do teleférico de R$ 62,00, mas a tabela da mesma pagina refere
“ingresso a R$ 51,26” e a lista de tabelas, “ingresso a R$ 46,60”. Nao foram
disponibilizados estudos de tracado, geotecnia ou licenciamento, e a implantacao
fica condicionada as aprovacdes dos érgaos competentes (item 6.4.3.4.8).

Na reuniao de 26/10/2026, foi informado que os orcamentos nao foram refeitos,
mantendo-se a média de cotacbes de grandes fornecedores com cabines fechadas,
gue o aumento do CAPEX do Setor Teleférico (de cerca de R$ 161 milhdes para R$
181 milhdes) decorre de atualizacdo monetaria, do deslocamento temporal da
implantacao e da variacao cambial, e que a flexibilizacao poderia representar
reducao de custo da ordem de R$ 20 a 30 milhdes, a depender da extensao.

Solicita-se esclarecer:

(i) se as informacdes acima estao corretas e quais os parametros que fundamentam
o CAPEX de cerca de R$ 158 milhdes (tipo de sistema e de cabine, capacidade,
nimero de cabines, extensao da linha, nimero de torres, data-base e taxa de
cambio adotadas), considerando que a resposta ao Questionamento n? 5 da Nota de
Esclarecimento n2 3 da Concorréncia n? 01/2025 indicou sistema monocabo com
cabines desengataveis, fechadas e ventiladas, exigéncias suprimidas do item
6.4.3.4.4,

(ii) se a ABNT NBR 16334:2019, referida no item 6.4.3.4.9, alinea “b”, aplica-se
somente se adotado sistema do tipo pinca desengatavel, considerando a expressao
“no concernente ao tipo de sistema escolhido”;

(iii) se as premissas de atratividade e de captura do teleférico (peso 7, taxa de
captura de 49,87% e ticket de R$ 62,00, Plano de Negécios, p. 152) pressupdéem
cabines fechadas e se solucao com cabines abertas sera aceita como cumprimento
integral do INVESTIMENTO OBRIGATORIO;

(iv) qual série de demanda do teleférico e qual ticket foram adotados no modelo
referencial e por que ha usuarios projetados antes de sua entrada em operacao;

(v) se a CONCESSIONARIA poderd dimensionar o sistema conforme o seu estudo
prévio, ainda que este indigue demanda inferior a do modelo referencial; e

(vi) se a negativa ou a imposicao de condicionantes inviabilizadoras pelos 6rgaos
competentes, sem culpa da CONCESSIONARIA, ensejard a supressdao do
investimento e o reequilibrio, inclusive quanto a perda de demanda e de receitas,
afastando-se a alinea “ee” da subclausula 29.1, e, em caso negativo, se o PODER
CONCEDENTE considerara incluir previsao expressa nesse sentido, por meio de
errata.



Resposta:

(i) O CAPEX referencial do Setor Teleférico foi estruturado com base em premissas
referenciais de engenharia: Sistema monocabo com cabines fechadas e ventiladas,
tracado referencial ligando o novo Acesso Rio Quente ao Mirante dos Urubus;
Valores baseados em cotacdes e benchmarks de fornecedores internacionais do
setor, atualizados para a data-base de janeiro de 2026, utilizando a taxa de cambio
EUR/BRL de 6,2228 para os componentes importados. Ratifica-se que essas
premissas sao meramente referenciais, cabendo a Concessionaria detalhar as
caracteristicas executivas, cotacdes e fornecedores em seu préprio projeto.

(ii) Procede o entendimento. A ABNT NBR 16334:2019 aplica-se especificamente
caso a Concessionaria opte por implantar sistema do tipo pinca desengatavel.
Conforme ressalvado no item 6.4.3.4.9 do Anexo B ("no concernente ao tipo de
sistema escolhido"), deverdao ser observadas as normas técnicas nacionais (ou
internacionais na sua omissao) compativeis com a solucado tecnoldgica efetivamente
adotada no projeto executivo.

(iii) Esclarece-se que, as premissas de atratividade, aceitacao de preco e taxa de
captura do Estudo de Demanda (P1) e do Plano de Negdcios pressupdem, de fato,
sistema dotado de cabines fechadas e ventiladas. Nao sera aceita solucao composta
exclusivamente por cadeiras ou cabines abertas como cumprimento integral do
Investimento Obrigatério. Conforme o item 6.4.3.4.4, alinea "b", e o item 6.4.3.4.7
do Anexo B, a infraestrutura exige a adaptacao para acessibilidade universal com,
no minimo, duas cabines destinadas a pessoas com deficiéncia ou mobilidade
reduzida.

(iv) O ticket médio referencial do teleférico adotado na modelagem é de R$ 62,00
por passageiro (data-base de janeiro de 2026), ja liquido de isencdes e descontos. As
variacdes numeéricas pontuais em textos de apoio (R$ 51,26 e R$ 46,60) decorrem
de versoes preliminares de data-base anterior. Esclarece-se que as projecdoes de
visitacao global do Pargue nos anos iniciais compreendem 0s acessos aos demais
setores e atrativos existentes; o fluxo de caixa referencial considera a apropriacao
de receitas de bilheteria do teleférico apenas a partir de sua efetiva entrada em
operacao.

(v) Sim. Nos termos dos itens 6.4.3.4.3 e 6.4.3.4.4, alineas "c" e "d", do Anexo B, a
Concessionaria tem a prerrogativa de dimensionar a capacidade do teleférico com
base em seu préprio estudo de demanda prévio.

(vi) Caso ocorra a negativa definitiva de autorizacao/licenciamento ou a imposicao
de condicionantes técnicas inviabilizadoras por parte dos drgaos competentes, por
razbes comprovadamente nao imputaveis a Concessionaria (observado o
cumprimento dos ritos e estudos devidos); trata-se de hipdtese enquadrada na
matriz de riscos como de responsabilidade do PODER CONCEDENTE (subclausula
30.1, alinea "d"); nessa situacdao, cabera a aplicacdo dos mecanismos de
recomposicao do equilibrio econd6mico-financeiro previstos nas Clausulas 31 e 32 da
Minuta de Contrato (inclusive eventual expurgo de obrigacdes de investimento e
readequacao de encargos).

Questionamento n? 7

Documento objeto de questionamento: Anexo B (Caderno de Encargos); Minuta
de Contrato; Anexo L

Item, cldausula ou dispositivo: Anexo B, itens 6.3.1.8.1, 6.3.2.11, 6.4.3.4.1 e
6.4.3.4.2; Contrato, subcldusulas 5.1.1.2 e 17.1.14 e subcldusula 30.1, alinea “hh”;
Anexo L



Esclarecimento solicitado:

O item 6.4.3.4.1 deixou de exigir a implantacao do teleférico “na UC"”, passando a
prevé-la “no Setor Teleférico”, com localizacao das estacdes e do percurso definida
pela CONCESSIONARIA e aprovada no Plano de Implantacdo (item 6.4.3.4.2). O
Acesso Rio Quente, ao qual se associa a estacado do teleférico (item 6.3.2.11), deve
situar-se nas Zonas de Amortecimento e de Infraestrutura do Plano de Manejo (item
6.3.1.8.1), ao passo que a subclausula 5.1.1.2 limita as obrigacdes da
CONCESSIONARIA a AREA DA CONCESSAO.

Solicita-se esclarecer:

(i) se permanece valido o entendimento das respostas aos Questionamentos n® 8 e
n2 9 da Nota de Esclarecimento n? 3 da Concorréncia n? 01/2025, de que o teleférico
deve ser integralmente implantado na AREA DA CONCESSAO, considerando a
supressao da expressao “na UC” do item 6.4.3.4.1;

(ii) em caso negativo, se e por qual instrumento a adrea da estacdo e do percurso
situada fora da UC serd incorporada a AREA DA CONCESSAO, inclusive mediante
desapropriacao ou serviddao a cargo do PODER CONCEDENTE (subcldusula 17.1.14 e
subcldusula 30.1, alinea “hh”), e se o respectivo imdvel integrard o ANEXO L
(Inventario de Bens Reversiveis), observado o tratado na Questao n? 20; e

(iii) quais critérios serao adotados pelo PODER CONCEDENTE para aprovar a
localizacao proposta pela CONCESSIONARIA.

Resposta:

(i) Sim, no que pese a independéncias dos certames, e diante do guestionamento
conhecido, e aqui novamente apontado, confirma-se a validade do entendimento
das respostas aos Questionamentos n? 8 e n2 9 da Nota de Esclarecimento n® 3 da
Concorréncia n? 01/2025. A implantacdao de todas as estruturas do teleférico
(estacoes de embarque/desembarque, torres de sustentacao e espaco aéreo da
linha) deve ocorrer obrigatoriamente dentro dos limites da AREA DA CONCESSAO,
conforme definido na subclausula 5.1.1.2 da Minuta de Contrato e delimitado no
ANEXO A. A alteracao de redacao no item 6.4.3.4.1 visou apenas a harmonizar a
terminologia contratual com o conceito de AREA DA CONCESSAO, n&o autorizando a
implantacao de intervencodes ou estacdes fora da poligonal outorgada.

(iii) A aprovacao da localizacao proposta decorrera da avaliagcao integrada dos
elementos técnicos apresentados pela Concessionaria, observadas as disposicoes do
Edital, do Contrato, do Plano de Manejo e da legislacao aplicavel a Unidade de
Conservacao. Dessa forma, nao estao previamente definidos pontos especificos para
implantacao das estruturas, cabendo a Concessionaria apresentar solucao
tecnicamente fundamentada.

Questionamento n2 8

Documento objeto de questionamento: Edital; Minuta de Contrato; Estudo de
Demanda (P1) e Anexos 1 a 3; Plano de Negdcios e Modelo Econdmico-Financeiro

Item, clausula ou dispositivo: Edital, item 2.3; Contrato, subclausula 29.1, alinea
“ee”, e subcldusula 34.1, alinea “a”; P1, Capitulo 6 e p. 28; Plano de Negdcios, p. 88,
148, 151, 229 e 230

Esclarecimento solicitado:

A projecao de demanda foi mantida na republicacao: o Plano de Negdcios projeta
60.720 visitantes no Ano 1, 1,70 milhao no Ano 20 e cerca de 1,74 milhao no Ano 35
(p. 148), partindo de cerca de 60 mil visitantes anuais no Ano 0 do estudo de



demanda. Segundo o Anexo 2 do Pl (abas “1.2 CenarioDemanda” e
“1.5_ Resumo_Demanda”), a visitacao do PARQUE passaria do equivalente a cerca de
1,7% dos turistas estimados para a Regido das Aguas Quentes no Ano 0 (60 mil para
cerca de 3,59 milhdes de turistas) para o equivalente a cerca de 39% no Ano 20
(1,86 milhao para cerca de 4,80 milhdes). A captura da demanda induzida (87,5%)
decorre de intencao declarada de visita em pesquisa realizada em 2024 com 128
entrevistados, para a qual os documentos informam parametros estatisticos
divergentes (90% de confianca e 7,25% de erro amostral no P1, p. 28, Tabela 1; 95%
e 8,66% no Plano de Negdcios, p. 88, e no Anexo 2 do P1, aba “1.0 Premissas”). H3,
ainda, curvas distintas no Plano de Negdcios (cerca de 953 mil visitantes no Ano 10
e maturidade no Ano 20, p. 151) e no Anexo 2 do P1 (cerca de 1,56 milhao no Ano
10 e maturidade no Ano 15). Referenciais independentes indicam patamar muito
inferior: estudo contratado pela potencial proponente projetou entre 300 mil e 341
mil visitantes em 2054 (menos de 20% da projecao do EDITAL); os parques
nacionais concedidos da Serra dos Orgéos, da Tijuca, do Iguacu e de Fernando de
Noronha cresceram, em média, cerca de 38% nos sete primeiros anos de concessao;
e o estudo “Panorama Setorial: Parques, Atracbes Turisticas e Entretenimento no
Brasil” (42 edicao, Noctua, Sindepat e Adibra, 2026) registra cerca de 143 milhdes
de visitantes em 869 empreendimentos no pais em 2025 (média de cerca de 165 mil
visitantes anuais por empreendimento, p. 22). Como o Plano de Negécios apresenta
TIR igual ao WACC (9,25%), a reducao de 10% na demanda leva a TIR a 7,85% e o
VPL a cerca de R$ 39,5 milhdes negativos (Tabela 96, p. 230), e o risco de demanda
é integralmente da CONCESSIONARIA (subcldusula 29.1, alinea “ee”), o tema é
determinante para a formulacao das propostas.

Na reuniao de 26/10/2026, foi informado que o benchmarking consta do Capitulo 6
do Pl e que a metodologia nao foi alterada, tendo havido apenas atualizacao
monetaria para janeiro de 2026, sem nova pesquisa.

Solicita-se esclarecer:

(i) considerando que o Capitulo 6 do P1 trata do Parque Estadual do Ibitipoca, do
Parque Nacional Los Cardones, do Parque Estadual da Serra do Rola Moca, do Parque
Estadual de Vila Velha e de teleféricos, qual a visitacao anual de cada referéncia e
como esses dados foram convertidos nas taxas de captura e na curva de ramp-up,
justificando-as frente aos referenciais acima;

(ii) como foram calibradas as taxas de captura organica (60,94%) e induzida
(87,5%), se houve fator de conversao entre intencao declarada e visitacao efetiva e
guais nivel de confianca e margem de erro foram efetivamente adotados;

(iii) qual curva de demanda (Plano de Negdcios ou Anexo 2 do P1) é a referencial e
como foi projetada a demanda dos Anos 31 a 35, nao contemplados no Anexo 2;

(iv) se poderao ser disponibilizados os microdados da pesquisa e a memoria de
calculo da estimativa de turistas da Regidao das Aguas Quentes; e

(v) se, na REVISAO ORDINARIA (subcldusula 34.1, alinea “a”), as especificacdes e o
cronograma de INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS dimensionados pela demanda
projetada (como a expansao de capacidade do teleférico e das estruturas de apoio)
poderdo ser ajustados a demanda efetivamente verificada, sem alteracao da
alocacao de riscos, e se o PODER CONCEDENTE avaliou outros mecanismos de
mitigacao do risco de demanda.

Resposta:

A metodologia do P1 nao parte de parques andalogos, e sim da captacao de fluxo
turistico ja instalado no destino (item 3.1). O PESCaN esta dentro de um polo que
recebeu 3,57 milhdes de turistas em 2019, com permanéncia média de 3,42 diarias,



e a demanda projetada corresponde a parcela desses turistas aderente ao pargue
requalificado. Por isso, médias setoriais de parques isolados ou de parques ja
maduros e com acesso restrito ndo sao comparadores diretos. O ponto de partida é
a visitacao real: o Ano 0 equivale a 5% do potencial, em linha com os 54.785
visitantes de 2023 (P1, Tabela 8) - (em 2025 o parque recebeu 72.035 visitantes, e
até o momento em 2026 foram 66.978 visitantes), em um parque com infraestrutura
precaria e fechamentos por falta de d4gua e energia.

(i) O Capitulo 6 tem funcao qualitativa: referenciar conceito de negdcio, porte,
tipologia e ticket de atrativos (item 2.2). Nao foi usado para calibrar taxas de
captura nem a curva de ramp-up. Os dados de visitacdao nele disponiveis sao:

Referéncia (P1, Cap. 6) Dado de visitacao informado
Teleférico do Parque Capivari 350.000 visitantes em 2022
(Campos do Jordao)
Teleférico de Bonito (PE) cerca de 250.000 visitantes em 2022
Teleféricos Sao Vicente (SP) capacidade de 20 mil

passageiros/més; mais de 1 milhao
transportados desde 2002

PE Vila Velha (PR) cerca de 5 mil visitantes/més antes
da concessao
PE do Ibitipoca (MG) capacidade de 1.000 pessoas/dia
PN Los Cardones e PE Serra do Rola sem dado de visitacao no P1
Moca

As taxas de captura e o ramp-up resultam da pesquisa primaria e das premissas do
item 9.1.6, descritas a seqguir.

(ii) Sobre as taxas de captura e parametros estatisticos:

1. Captura organica (60,94%). Percentual de entrevistados que ja visitaram ou
tiveram contato com o parque (P1, item 7.1.2).

2. Captura induzida (87,5%). Interesse em visitar apds apresentacao do "futuro
parque" (item 9.1.6). A intencao declarada nao é aplicada diretamente; sofre trés
conversdes sucessivas: (a) reducao de 25,2% pela auséncia dos atrativos opcionais
testados (Tabela 35); (b) deflator de 8,66% do cenario conservador; (c) filtro de
renda familiar acima de R$ 7.000 e aceitacao do ingresso de R$ 50,00 pela curva de
elasticidade (Grafico 67).

3. Parametros estatisticos. Esclarece-se que os parametros estatisticos efetivamente
adotados na projecao de demanda sao nivel de confianca de 95% e margem de erro
de 8,66%, conforme o item 9.1.6 do P1, o Plano de Negécios (p. 88) e o Anexo 2 do
P1 (aba “1.0 Premissas”). A Tabela 1 do Pl apresenta a mesma amostra (128
entrevistados) expressa a 90% de confianca, o que resulta em margem de erro de
cerca de 7,25%. Nao ha, portanto, alteracdao na amostra nem nos resultados da
pesquisa. A margem de 8,66% foi aplicada integralmente como redutor dos indices
de intencao de visitacao, o que corresponde ao cenario conservador adotado como
referéncia.

(iii) A curva referencial é a da Tabela 36 do P1, idéntica a do Plano de Negdcios:
952.666 visitantes no Ano 10 e plenitude do potencial no Ano 15 (1.575.874). Do
Ano 15 em diante, o crescimento acompanha apenas o fluxo turistico do destino
(1.701.043 no Ano 20; 1.737.626 no Ano 30). A "maturidade no Ano 20" do Plano de
Negécios e a "plenitude no Ano 15" do P1 descrevem a mesma curva. A série de
cerca de 1,56 milhdo no Ano 10 citada do Anexo 2 nao corresponde ao cendario
referencial: o Anexo 2 é um simulador com cenérios alternativos. Os Anos 31 a 35



foram extrapolados no Plano de Negécios pela mesma regra de crescimento pés-
2047 do P1 (correlacao com o PIB), com variacao marginal.

(iv) A memdria de célculo dos turistas da Regido das Aguas Quentes estid no P1
(Tabelas 32 a 34) e é reproduzivel: 21.921 UH X 365 dias X 54,7% de ocupacao X
2,79 pessoas por UH + 3,42 didrias = 3.569.147 turistas em 2019, projetados pela
relacdo de 460 turistas por emprego em ACT. Questiondrios e tabulacao integram os
anexos do P1.

(v) Como a projecao é de demanda potencial irrestrita, é tecnicamente coerente que
especificacdes dimensionadas pela demanda (capacidade do teleférico e estruturas
de apoio) sejam ajustadas a demanda verificada nas revisdes ordinarias. Eventuais
ajustes dependerao de acordo entre as PARTES, serao formalizados por termo
aditivo (subcldusula 34.5.1) e poderdao ensejar a recomposicao do equilibrio
econdmico-financeiro em favor de qualquer das PARTES (subcldusula 34.8).
Permanece com a CONCESSIONARIA, contudo, o risco de ndo efetivacdo da
demanda projetada, nos termos da alinea “ee” da subclausula 29.1, de modo que a
eventual reducdo de RECEITAS decorrente de demanda inferior a projetada nao sera
objeto de recomposicao.

Questionamento n2 9

Documento objeto de questionamento: Minuta de Contrato; Anexo B (Caderno
de Encargos); Apéndice | (Plano de Implantacao Referencial); Anexo C; Estudo de
Demanda (P1), Anexo 2

Item, clausula ou dispositivo: Contrato, subclausula 29.1, alineas “ee” e “ff”, e
subclausula 30.1, alineas “c”, “d” e “n”; Anexo B, item 9.5.4, alinea “b”; Apéndice I,
itens 2.1, 3.1, 3.2 e 3.3; Anexo C, Tabela 1

Esclarecimento solicitado:

O Anexo 2 do P1 (aba “1.6_Demanda_Pico”) projeta cerca de 16,7 mil visitantes no
dia de pico do Ano 10 e cerca de 19,8 mil a partir do Ano 15, supondo que o0 més de
pico concentre cerca de 20% da visitacao anual, enquanto o estudo setorial da
Noctua, Sindepat e Adibra (42 edicao, 2026, p. 31) aponta, para parques e atracdes
turisticas, pico de 12,4% (janeiro). O ANEXO B nao define parametros de capacidade
de carga (item 9.5.4, alinea “b”). O APENDICE |, por sua vez, atribui a
CONCESSIONARIA os estudos de capacidade de suporte de vias, trilhas e pontes
(itens 3.1 a 3.3) e exige sistema que limite a venda de ingressos com base no
NUMERO BALIZADOR DA VISITACAO (NBV) (item 2.1), cujo cumprimento é aferido
pelo indicador ID4, com peso de 15% (ANEXO C, Tabela 1).

Solicita-se esclarecer:

(i) se permanece valido o entendimento da resposta ao Questionamento n? 6 da
Nota de Esclarecimento n? 3 da Concorréncia n® 01/2025, de que os
dimensionamentos tém carater conceitual e caberd & CONCESSIONARIA realizar os
estudos de capacidade de suporte, e se ha estudo de capacidade de carga
ambiental do PARQUE;

(ii) se o NBV ja foi fixado, qual o seu valor, como foi considerado na projecao de
demanda e como o indicador ID4 sera aferido enquanto nao fixado;

(iii) se eventual limitacao de visitacao imposta pelo PODER CONCEDENTE ou pelo
orgao ambiental, inclusive por revisdao do PLANO DE MANEJO ou do PLANO DE USO
PUBLICO, que impeca o atingimento da demanda projetada, serd risco do PODER
CONCEDENTE (subclausula 30.1, alineas “c”, “d” e “n"); e

(iv) se ampliacdes de infraestrutura além dos quantitativos minimos do ANEXO B,



necessarias para atender a demanda projetada, enquadram-se na alinea “ff” da
subclausula 29.1.

Resposta:

(i) Sim, no que pese a independéncias dos certames, e diante do questionamento
conhecido, e aqui novamente apontado, confirma-se o entendimento da resposta ao
Questionamento n? 6 da Nota de Esclarecimento n? 3 da Concorréncia n? 01/2025.
As capacidades e os dimensionamentos constantes do Caderno de Encargos e do
Plano de Implantacdo Referencial possuem cardter conceitual. O Plano de Manejo
estabelece as zonas ambientais e as fragilidades do ecossistema, competindo a
CONCESSIONARIA, no ambito do Plano de Implantacdo da Area da Concessdo e do
desenvolvimento dos projetos executivos, realizar os estudos complementares de
engenharia e capacidade de suporte das infraestruturas e acessos propostos.

(ii) Esclarece-se que, O NUMERO BALIZADOR DA VISITACAO (NBV) ndo é um indice
global fixo previamente tabulado no Edital, mas um parametro dinamico de gestao
estabelecido por setor e atrativo, nos termos do item 8.3 do Anexo B. A definicao
dos limites operacionais e a metodologia de monitoramento serao consolidadas no
Plano de Monitoramento do NBV, a ser apresentado pela CONCESSIONARIA e
submetido a nao objecao do Poder Concedente. Quanto a afericao do indicador ID4
(ANEXO C), recorda-se que sua apuracao regular é precedida pelo periodo de
caréncia contratual, intervalo no qual a Concessiondria e o 6érgao ambiental
consolidarao a rotina de controle sem incidéncia de deducoes tarifarias ou sancoes.

(iii) A variacao ordinaria da demanda turistica em razao das condicdes de mercado é
risco exclusivo da CONCESSIONARIA (subcldusula 29.1, alinea "ee"). Todavia, se a
limitacao de visitacao, fechamento compulsério de atrativos ou reducao da
capacidade decorrer de ato de autoridade publica, alteracao superveniente e
unilateral do Plano de Manejo ou determinacao ambiental extraordindria sem culpa
da CONCESSIONARIA, a hipétese enquadra-se expressamente na matriz de riscos
como de responsabilidade do PODER CONCEDENTE (subclausula 30.1, alineas "c",
“d" e "n").

(iv) Sim. A realizacao de ampliacbes, modernizacdes ou implantacao de
infraestruturas além das diretrizes e parametros minimos obrigatérios fixados no
ANEXO B, com o objetivo de capturar demanda incremental ou aprimorar os
servicos, classifica-se como Investimentos Adicionais (Clausula 22 do Contrato),
engquadrando-se no risco empresarial ordinario e na liberdade de gestdo da
CONCESSIONARIA.

Questionamento n?2 10

Documento objeto de questionamento: Minuta de Contrato; Edital; Anexo Il
(Glossario); Estudo de Demanda (P1l), Anexo 2; Plano de Negécios e Modelo
Econ6mico-Financeiro

Item, clausula ou dispositivo: Contrato, cldusula 10 (subclausulas 10.1 a 10.4.2)

e subcldusula 30.1, alineas “b”, “n” e “0”; Edital, item 8.1.2, alinea “e”; Glossario,
item 1.21; Plano de Negécios, p. 149 a 151

Esclarecimento solicitado:

O ticket médio do Plano de Negécios (67,80% do ingresso de R$ 54,60, p. 150)
considera meia-entrada de criancas, jovens estudantes e idosos, desconto de
residentes, desconto de pessoas com deficiéncia e isencdao de criancas até 3 anos
(Anexo 2 do P1, aba “1.0 Premissas”), sem contemplar expressamente as demais
categorias das subclausulas 10.1 e 10.2 (professores, pessoas de baixa renda,



doadores, até 300 estudantes por dia, entre outras), cujos impactos nao geram
reequilibrio (subclausula 10.4.2). O texto do Plano de Negdcios (p. 149 e 150), por
sua vez, descreve as pessoas acima de 60 anos como isentas, e nao como

g n

beneficiarias do desconto de 50% previsto na subclausula 10.2, alinea “a”.

a n

Além disso, a alinea “i” da subcldusula 10.1, a subcldausula 10.4 e a alinea “n” da
subcldusula 30.1 do CONTRATO, bem como o item 8.1.2, alinea “e”, do EDITAL,
utilizam o termo “DATA DE ENTREGA DAS PROPOSTAS”, ndo definido no GLOSSARIO,
gue define apenas a DATA DE ENTREGA DOS ENVELOPES (item 1.21).

Solicita-se esclarecer:

(i) se o ticket médio de referéncia considerou todas as isencbes e descontos da
cldusula 10 e qual o tratamento adotado para os idosos, confirmando-se que
permanece valido o entendimento da resposta ao Questionamento n? 2 da Nota de
Esclarecimento n® 3 da Concorréncia n? 01/2025, de que o desconto de 50% para
pessoas com deficiéncia constitui obrigacdao contratual (subcldusula 10.2, alinea “f"),
a ser considerada na proposta;

(ii) se a tabela “Estimativa de Receita de Bilheteria (ingresso a 50,00)” do Plano de
Negdcios (p. 151) adota o ingresso de R$ 54,60;

(iii) se os descontos sao cumulativos ou se prevalece apenas o mais benéfico;

(iv) qual a data de referéncia para identificar as leis de isencao e desconto que a
CONCESSIONARIA deverd observar sem direito a reequilibrio, confirmando-se que a
“DATA DE ENTREGA DAS PROPOSTAS” corresponde a DATA DE ENTREGA DOS
ENVELOPES (06/11/2026) em todas as disposicdes acima; e

(v) se isencdes ou descontos instituidos por lei posterior a essa data ensejarao
reequilibrio, nos termos das alineas “b” e “0” da subclausula 30.1.

Resposta:

(i) O ticket médio de 67,8% considera os cinco grupos com direito a beneficio que
podem ser quantificados pela pesquisa ou por fonte oficial (P1, item 9.2). Pessoas
com 60 anos ou mais foram tratadas com desconto de 50%, nao como isentas; a
redacao do Plano de Negdcios (p. 149 e 150) deve ser corrigida. O desconto de 50%
para pessoas com deficiéncia esta incluido.

Grupo Participacao no Beneficio Fonte do
publico percentual
Criancas até 3 5,5% Isencao (100%) Pesquisa P1
anos
Estudantes (3 a 35,9% 50% Pesquisa P1
24 anos)
Pessoas com 60 4,7% 50% Pesquisa P1
anos ou mais
Residentes do 5,6% 80% Observatério do
entorno Turismo de Goias
Pessoas com 3,9% 50% PNAD Continua
deficiéncia (20 a 2022
60 anos)
Ticket médio 67,8% da inteira R$ 33,90 sobre
resultante R$ 50,00

As demais categorias (professores, pessoas de baixa renda, doadores, visitas
educativas e pesquisadores) nao sao identificaveis na pesquisa e nao foram
modeladas. Ressalva técnica: a demanda projetada € composta por turistas com



renda familiar acima de R$ 7.000; grupos escolares e publico local de baixa renda
sao, em grande parte, visitacao adicional a essa base, e nao substituem visitantes
pagantes projetados.

(ii) O valor de R$ 50,00 é o ingresso inteiro na data-base do P1 (2024; Tabela 37).
Os R$ 54,60 do Plano de Negécios correspondem a atualizacdo monetéria para
jan/2026 (fator 1,092). O titulo da tabela do Plano de Negdcios (p. 151) manteve a
referéncia da data-base original. Com vistas a evitar equivocos de interpretacao, a
mencao serd excluida do titulo, o que sera providenciado por meio de errata.

(iii) No cdlculo do P1, os beneficios ndao sao cumulativos: cada visitante foi
enquadrado em um Unico grupo e os percentuais foram somados. A regra contratual
de cumulatividade cabe ao juridico.

(iv) Quanto a data de referéncia, confirma-se que a expressao “DATA DE ENTREGA
DAS PROPOSTAS”, utilizada na alinea “i” da subclausula 10.1, na subclausula 10.4 e
na alinea “n” da subcldusula 30.1 da MINUTA DE CONTRATO, bem como na alinea
“e” do item 8.1.2 do EDITAL, corresponde a DATA DE ENTREGA DOS ENVELOPES. O
item 1.21 do ANEXO Il - GLOSSARIO define essa data como aquela em que as
LICITANTES deverao entregar na B3 os ENVELOPES N2 1 e N2 2, este ultimo
contendo a PROPOSTA ECONOMICA. Nos termos do cronograma constante do item
24 do EDITAL, trata-se do dia 6 de novembro de 2026, observadas eventuais
alteracdes do cronograma da LICITACAO. O mesmo entendimento aplica-se as
referéncias a data de apresentacdo da PROPOSTA ECONOMICA constantes da
MINUTA DE CONTRATO. Assim, a CONCESSIONARIA deverd observar, sem direito a
recomposicao do equilibrio econbmico-financeiro, as isencbes e os descontos
previstos na cldusula 10, inclusive aqueles destinados as categorias de USUARIOS
especificamente indicadas em lei, em sentido estrito, em vigor naquela data, nos
termos das subclausulas 10.4 e 10.4.2.

(v) Quanto as isencbOes e aos descontos instituidos por lei posterior a DATA DE
ENTREGA DOS ENVELOPES, a resposta é afirmativa. Nos termos da alinea “i” da
subcldusula 10.1 e da subcldusula 10.4, a CONCESSIONARIA deverd conceder
descontos e isencdes as categorias de USUARIOS especificamente indicadas em lei,
em sentido estrito, em vigor naquela data. Esses beneficios, juntamente com os
demais previstos na clausula 10, compdem o equilibrio econémico-financeiro inicial
do CONTRATO e nao ensejam recomposicao, conforme a subclausula 10.4.2. Os
beneficios criados ou ampliados por lei posterior, por sua vez, embora devam ser
observados pela CONCESSIONARIA, n&o integram o equilibrio inicial e constituem
risco atribuido ao PODER CONCEDENTE pela subclausula 30.1. A alinea “0” trata da
criacdao de beneficios, tais como isencdes e descontos incidentes sobre o INGRESSO
ou sobre os SERVICOS, e a alinea “b” trata da mudanca na legislacao que altere a
composicao econdmico-financeira do CONTRATO, incluindo beneficios e isencoes
outorgados por autoridades publicas. Nesses casos, a recomposicao do equilibrio
econdmico-financeiro dependerd da demonstracao do impacto efetivo do novo
beneficio sobre as receitas da CONCESSIONARIA e observard o procedimento
previsto na CLAUSULA 32 do CONTRATO.

Questionamento n2 11

Documento objeto de questionamento: Edital; Minuta de Contrato; Anexo C
(Indicadores de Desempenho); Plano de Negdcios e Modelo Econdmico-Financeiro

Item, clausula ou dispositivo: Contrato, subclausulas 12.2 e 12.4; Anexo C, p. 11
e 12 e Tabela 3; Edital, item 9.11.1; Plano de Negécios, p. 230, 231 (Tabela 97) e
235



Esclarecimento solicitado:

A subcldusula 12.2 fixa os ENCARGOS ACESSORIOS em 2,2% da receita operacional
bruta, ao passo que o Plano de Negécios adota 2,22% e menciona célculo “com base
em 6% da Receita Operacional Bruta” (p. 235), além de afirmar que “qualquer
aliquota acima de 2% torna o projeto economicamente invidvel” (p. 230), sendo gue,
na Tabela 97 (p. 231), a aliquota de 3% ja resulta em VPL negativo. A subcldausula
12.4 e a Tabela 3 do ANEXO C, contudo, preveem acréscimo de até 6% da ROB
conforme a Nota Final (NF), aplicavel inclusive a desempenhos elevados (0,5% da
ROB para NF entre 90% e 95%). O ANEXO C refere-se ao calculo da NF “conforme
célculo abaixo”, que nao é apresentado (p. 11), embora se trate de critério definidor
da qualidade do servico (art. 23, inciso lll, da Lei n® 8.987/1995); sua Tabela 3 nao
trata de NF inferior a 70%; e a p. 12 qualifica como infracao leve apenas a NF
inferior a 20%.

Solicita-se esclarecer:

(i) qual percentual foi considerado no fluxo de caixa referencial e como se
compatibiliza com a conclusao de inviabilidade acima de 2%;

(ii) se o modelo referencial pressupoe NF igual ou superior a 95% durante todo o
prazo da CONCESSAO e, em caso afirmativo, como se demonstra a viabilidade do
projeto diante do acréscimo de até 6% previsto na subclausula 12.4;

(iii) qual a férmula da NF e os pesos de cada INDICADOR DE DESEMPENHO;

(iv) quais as consequéncias de NF inferior a 70%, inclusive na faixa entre 20% e
70%; e

(v) se a complementacao do ANEXO C sera feita por meio de errata, com reabertura
de prazo, nos termos do item 9.11.1 do EDITAL, por afetar a formulacao da
PROPOSTA ECONOMICA.

Resposta:

(i) O fluxo de caixa referencial considera encargos acessoérios de 2,2218% da receita
operacional bruta, sem caréncia. Esse percentual corresponde ao nivel que, com a
outorga fixa minima de R$ 1,70 milhao, iguala a TIR do projeto ao WACC real de
9,25% (VPL nulo). A subclausula 12.2 fixa o percentual em 2,2%, arredondamento
para baixo que resulta em VPL ligeiramente positivo, de cerca de R$ 0,1 milhao. A
mencao a “6% da Receita Operacional Bruta” na p. 235 se trata de erro material e
sera corrigido por meio de errata.

A afirmacao de que “qualquer aliquota acima de 2% torna o projeto
economicamente inviavel” (p. 230) deve ser lida como acima de aproximadamente
2,22%, ponto de equilibrio do modelo. Na Tabela 97, a aliquota de 2% resulta em
VPL positivo (R$ 1,16 milhao) e a de 3% em VPL negativo (-R$ 4,08 milhdes), o que
é coerente com esse ponto de equilibrio intermediario. A redacdao da p. 230 sera
corrigida por errata.

(ii) Sim. O modelo referencial pressupde que a concessao operara dentro do nivel de
desempenho esperado, com Nota Final igual ou superior a 95% durante todo o
prazo, e por isso considera encargos acessorios de 2,2218% da receita operacional
bruta, sem o acréscimo previsto na subclausula 12.4.

O acréscimo corresponde a desempenho abaixo do esperado e tem natureza de
incentivo ao cumprimento dos indicadores. Nao se trata de custo inerente ao
projeto, mas de consequéncia de baixa performance, que devera ser evitada e, se
ocorrer, enderecada pela prépria concessiondria, na gestdao da operacao. A
viabilidade do projeto é demonstrada, portanto, no cenario de cumprimento das
obrigacdes contratuais, para o qual os custos operacionais foram dimensionados.



(iii) Reconhece-se que, por falha material de diagramacao no ANEXO C (p. 11), a
formula matematica foi suprimida logo apds a expressao "conforme calculo abaixo".
Esclarece-se que a Nota Final (NF) da avaliacdo de desempenho consiste na média
ponderada das pontuacdes obtidas nos indicadores (escala de 0 a 4 pontos),
aplicando-se os respectivos pesos definidos na Tabela 1 do ANEXO C:

ID1 (Satisfacao do Usuario): peso 30%

ID2 (Limpeza e Conservacao de Areas): peso 25%

ID3 (Manutencao e Conservacao de Ativos): peso 20%
ID4 (NUmero Balizador da Visitacdo - NBV): peso 15%

ID5 (Seguranca Patrimonial e dos Usudrios): peso 10%
A férmula oficial aplicdvel para a apuracdo da NF é:

e (PN1=30% + PN2*25% + PN3 = 20% + PN4 = 15% + PN5 * 10%)
N 4

Em que PNi corresponde a pontuacao obtida no respectivo indicador, variando de 0
a 4, resultando a NF em valor percentual diretamente comparavel as faixas da
Tabela 3 do ANEXO C. A insercao explicita da referida férmula sera formalizada por
meio de errata ao Edital antes da Sessao Publica, sem prejuizo da eficacia imediata
deste esclarecimento.

(iv) Esta Comissao informa que a ultima linha da Tabela 3 do ANEXO C sera
retificada para evidenciar que qualquer Nota Final inferior a 72,5% (isto é, NF <
72,5%) ensejara o acréscimo de 6% da ROB com previsao de penalidade contratual,
conforme disciplinado em CONTRATO.

(v) Os esclarecimentos técnicos aqui prestados integram o Edital e o futuro Contrato
como seu ANEXO K para todos os efeitos (item 9.6 do Edital). Tendo em vista que as
informacdes confirmam as regras gerais ja constantes da Minuta de Contrato e do
Anexo C, sem alteracdao no objeto, nos encargos essenciais ou no critério de
julgamento da licitacao, ndo se aplica a hipétese de reabertura de prazo prevista no
subitem 9.11.1 do EDITAL.

Questionamento n? 12

Documento objeto de questionamento: Minuta de Contrato; Plano de Negdcios e
Modelo Econémico-Financeiro

a n

Item, clausula ou dispositivo: Contrato, subcldusula 30.1, alinea “a”, e subitem
“1.1.a.1”; subclausula 29.1, alineas “q” e “aa”; Plano de Negécios, p. 88 e 89

Esclarecimento solicitado:

O subitem “1.1.a.1” da subcldusula 30.1 limita o reequilibrio decorrente da Emenda
Constitucional n2 132/2023 e da Lei Complementar n® 214/2025 aos “eventos
ocorridos apds a publicacdo do EDITAL’, embora a transicdao para o IBS e a CBS
dependa de atos futuros, inclusive a fixacao de aliquotas, e o Plano de Negécios
adote redutor de 40% nas respectivas aliquotas, a partir do enquadramento do
empreendimento como “atividade equiparavel a parque de diversdes” (p. 89). O
marco adotado também difere do previsto no art. 99, § 32, da Lei n® 8.987/1995, que
se refere a data de apresentacao da proposta.

" n

Ha, ainda, remissdes incorretas na subclausula 29.1: a alinea “q” remete a “Clausula
30.1 1.1.g9)” e a alinea “aa” a “subclausula 31.1.ee)”, quando as matérias estao,
respectivamente, nas alineas “gg” e “ee” da subclausula 30.1.



Solicita-se esclarecer:

(i) se a fixacao de aliquotas, a regulamentacao e alteracdes nas regras de transicao
posteriores a 16/09/2026 serao consideradas “eventos ocorridos apds a publicacao
do EDITAL";

(ii) como o subitem “1.1.a.1” se compatibiliza com o marco da apresentacao da
proposta previsto no art. 99, § 32, da Lei n? 8.987/1995, especialmente quanto a
eventos ocorridos entre 16/09/2026 e a DATA DE ENTREGA DOS ENVELOPES;

(iii) se o PODER CONCEDENTE confirma o enquadramento adotado no Plano de
Negécios e se a ndao confirmacao do redutor de 40% pelas autoridades tributarias
ensejard reequilibrio; e

(iv) quais as remissdes corretas, com a retificacao da numeracao.
Resposta:

(i), (ii), (iii) e (iv) A alinea “a” da subclausula 30.1 da MINUTA DE CONTRATO atribui
ao PODER CONCEDENTE o risco de criacao, alteracao ou extincao de quaisquer
tributos ou encargos legais, bem como de interpretacao sobre a legislacao e a
regulamentacao tributaria, que incidam direta ou indiretamente sobre os
INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS, os SERVICOS prestados pela CONCESSIONARIA e
outras atividades sob sua responsabilidade, exceto com relacao aos impostos
incidentes sobre a renda. Na sequéncia, o subitem 1.1.a.1 estabelece que, para fins
dessa alocacao de riscos, e em observancia a Emenda Constitucional n? 132/2023 e
a Lei Complementar n? 214/2025, o reequilibrio econémico-financeiro sera aplicado
apenas aos eventos ocorridos apds a publicacao do EDITAL.

Essa disciplina nao restringe, mas estende a protecao conferida a futura
CONCESSIONARIA. O art. 99, § 32, da Lei Federal n? 8.987/1995 assegura a revisdo
em razao de alteracdes tributdrias ocorridas apds a apresentacao da proposta, isto
é, apos a DATA DE ENTREGA DOS ENVELOPES, prevista para 6 de novembro de
2026. O subitem 1.1.a.1, por sua vez, contempla os eventos ocorridos apds a
publicacao do EDITAL, em 16 de setembro de 2026. Desse modo, todo evento
protegido pela lei também ¢é protegido pelo CONTRATO, que abrange,
adicionalmente, os eventos ocorridos entre 16 de setembro de 2026 e a DATA DE
ENTREGA DOS ENVELOPES.

A Emenda Constitucional n® 132/2023, que previu a criacao do IBS e da CBS, e a Lei
Complementar n? 214/2025, que instituiu esses tributos e disciplinou a transicao
entre o0s regimes, sao anteriores tanto a publicacao do EDITAL quanto a
apresentacao das propostas. Trata-se, portanto, de dados conhecidos, inclusive
guanto ao cronograma de transicao nelas estabelecido, que devem ser considerados
pelas LICITANTES na formulacdo de suas PROPOSTAS ECONOMICAS e que ndo
ensejam, por si sés, a recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro.

Nesse sentido, considerando que o EDITAL foi publicado em 16 de setembro de
2026, no Diario Oficial do Estado de Goidas, os atos publicados apds essa data que
impactem o equilibrio econémico-financeiro do CONTRATO, tais como os relativos a
fixacao de aliquotas, a regulamentacao e a alteracdes nas regras de transicao, serao
considerados eventos ocorridos apds a publicacdo do EDITAL, para os fins do
subitem 1.1.a.1.

No que se refere ao enquadramento tributario com o redutor de 40%, o PODER
CONCEDENTE confirma as disposicdes constantes dos documentos publicados, nos
guais tal enquadramento foi adotado como premissa do Plano de Negécios e Modelo
Econ6mico-Financeiro. Caso as autoridades fiscais afastem a aplicacao do redutor, a
CONCESSIONARIA deverd tomar todas as medidas administrativas e judiciais ao seu
alcance para defender a aplicacao do redutor. Caso a aplicacao seja afastada em



decisao judicial definitiva, o CONTRATO devera ser objeto de reequilibrio econbémico-
financeiro.

Por fim, confirmam-se as incorrecdes apontadas nas remissdes da subcldusula 29.1
da MINUTA DE CONTRATO. A alinea “q”, onde faz referéncia a “Clausula 30.1
1.1.g9)", deve remeter a alinea “gg” da subcldusula 30.1, que trata do custeio de
remanejamentos, deslocamentos, remocdes ou realocacdes de interferéncias nao
causadas pela CONCESSIONARIA. A alinea “aa”, onde faz referéncia a “subcldusula
31.1.ee)”, deve remeter a alinea “ee” da subcldusula 30.1, que trata dos defeitos
ocultos nos BENS REVERSIVEIS construidos ou adquiridos pelo PODER CONCEDENTE
apds a DATA DE EFICACIA. As correcdes desse erro material serdo promovidas por
meio de errata, a ser publicada nos mesmos meios em que se deu a publicacao
original do EDITAL, conforme o item 9.11.

Questionamento n? 13

Documento objeto de questionamento: Minuta de Contrato; Anexo D (Acordos e
Contratos Vigentes)

Item, clausula ou dispositivo: Contrato, subclausulas 16.2.36 e 16.2.37; Anexo D
Esclarecimento solicitado:

O ANEXO D relaciona contratos de vigilancia, limpeza, monitoria ambiental e brigada
de prevencao e combate a incéndios com vigéncias encerradas ou a se encerrar
entre maio e novembro de 2026, antes da homologacao prevista para 18/12/2026, e
a CONCESSIONARIA deve harmonizar sua atuacdo com esses instrumentos e
franquear acesso a terceiros contratados ou autorizados pelo PODER CONCEDENTE
(subclausulas 16.2.36 e 16.2.37).

Solicita-se esclarecer:

(i) quais contratos estardo vigentes na DATA DE EFICACIA e se o ANEXO D serd
atualizado; e

(i) se a CONCESSIONARIA deverd assumir ou dar continuidade a algum desses
servicos, em especial vigilancia e brigada de incéndio.

Resposta:

(i) Salvo ocorréncia superveniente que altere a situacao atualmente existente, os
contratos e instrumentos relacionados no ANEXO D - ACORDOS E CONTRATOS
VIGENTES tendem a permanecer vigentes na DATA DE EFICACIA. O referido anexo
podera ser atualizado pelo PODER CONCEDENTE sempre que necessario para refletir
a situacao efetivamente vigente dos instrumentos incidentes sobre a drea da
concessao, assegurando a harmonizacao entre sua execucao e a execucao do
Contrato de Concessao.

(i) A Minuta de Contrato n&o prevé que a CONCESSIONARIA assuma os contratos
hoje mantidos pelo Estado, nem que substitua o Estado neles (sub-rogacao). Esses
contratos permanecem com o PODER CONCEDENTE, e a CONCESSIONARIA deve
apenas compatibilizar sua atuacao com eles (subcl. 16.2.36 e 16.2.37 da Minuta de
Contrato). A partir da Data de Eficacia, porém, ela passa a responder pelos servicos
abaixo, o que gera sobreposicao com os contratos estaduais: (a) Servicos de
utilidade publica, como agua, esgoto, energia, telefone, gas, coleta de lixo e outros
(subcl. 16.2.34 e 17.1.12 da Minuta de Contrato e item 5.4 do Anexo B - Caderno de
Encargos); (b) Vigilancia e seguranga patrimonial (item 5.1 do Anexo B - Caderno de
Encargos); (c) Prevencao e combate a incéndios prediais (item 5.2 do Anexo B -
Caderno de Encargos); e (d) Brigada de incéndio florestal (item 5.3 do Anexo B -
Caderno de Encargos). Caso haja sobreposicao com os contratos firmados pelo



Estado a partir da DATA DE EFICACIA, os mesmos devem ser tratados no Plano de
Transicao Operacional (Anexo M), devendo observar: (i) a data em que cada servico
passa a CONCESSIONARIA; (ii) a transferéncia de titularidade ou a individualizacdo
da medicao dos servicos de utilidade publica; (iii) a reducao do objeto dos contratos
estaduais de vigilancia e de limpeza/coleta; e (iv) a manutencao da brigada estadual
até que a brigada da CONCESSIONARIA esteja formada.

Questionamento n? 14

Documento objeto de questionamento: Minuta de Contrato; Plano de Manejo;
Plano de Negécios e Modelo Econdmico-Financeiro
Item, clausula ou dispositivo: Contrato, subcldusulas 19.1 e 24.1, subcldusula

29.1, alinea “e"”, e subcldusula 30.1, alineas “I” e “n”; Plano de Manejo, analise das
necessidades de dados (Quadro 1)

Esclarecimento solicitado:

O PLANO DE MANEJO identifica necessidades de dados diretamente relacionadas as
implantacdes previstas, como a identificacao dos efeitos da acao humana na zona
de recarga dos aquiferos termais, a avaliacao do impacto do uso publico na geologia
e na geomorfologia, o inventario hidrogeoldgico da Serra e estudos de capacidade
de carga e de capacidade de suporte para visitantes (analise das necessidades de
dados, inclusive o Quadro 1). Nao foram disponibilizados esses estudos nem a
estimativa de seus custos.

Na reunidao de 26/10/2026, foi informado que o Estado nao realizou a maioria dos
estudos listados no PLANO DE MANEJO, que eles serao contratados pelo Estado em
seu proéoprio tempo e que o investidor nao deve contar com eles; que a
responsabilidade da CONCESSIONARIA se limita aos estudos vinculados a
implantacao das novas estruturas; que os custos de projetos e avaliacdes iniciais
estao precificados em rubricas especificas do CAPEX referencial; que a dispensa de
licenciamento nao afasta a necessidade de avaliacao de impacto e de estudos; e
gue, caso a redacao da clausula 29 gere margem de interpretacao, seria feita uma
segunda leitura.

Solicita-se esclarecer:

(i) quais estudos previstos no PLANO DE MANEJO ja foram realizados e quais o
PODER CONCEDENTE pretende realizar, com o respectivo cronograma, e se algum
deles constitui condicao para a autorizacao de INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS;

(ii) se os estudos de carater cientifico previstos no PLANO DE MANEJO nao
constituem obrigacdo da CONCESSIONARIA nem estdo abrangidos pela alinea “e” da
subclausula 29.1 e, considerando a referida segunda leitura, se havera ajuste de
redacao por meio de errata;

(iii) quais as rubricas e os valores do CAPEX referencial destinados a projetos,
estudos e avaliagbes iniciais (inclusive geologicos, hidrogeoldgicos, geotécnicos e de
capacidade de suporte), por setor e por INVESTIMENTO OBRIGATORIO;

(iv) quais os estudos minimos que serdo exigidos da CONCESSIONARIA para a
autorizacao de cada intervencao (termo de referéncia ou escopo); e

(v) se a exigéncia, pelo PODER CONCEDENTE, de estudos coincidentes com os do
PLANO DE MANEJO ou de abrangéncia superior a da implantacdao especifica sera
tratada como nova obrigacao, nos termos das alineas “I” e “n” da subcldusula 30.1.

Resposta:
(i) Os estudos listados nas necessidades de dados do Plano de Manejo do PESCAN



sao instrumentos de gestdao da Unidade de Conservacao, a cargo do PODER
CONCEDENTE. N3&o integram o objeto da CONCESSAO e ndo tém cronograma
vinculado ao CONTRATO. Embora possa haver coincidéncia entre os estudos
previstos no Plano de Manejo e aqueles necessarios a concessao, eles nao se
confundem uma vez que possuem abrangéncia e objetivos distintos.

(ii) Os estudos de carater cientifico do Plano de Manejo do PESCAN nao estao
abrangidos pela alinea “e” da subcldusula 29.1. A alinea “e” limita o risco da
CONCESSIONARIA aos estudos ligados a duas situacdes: (i) implantacdo de novas
estruturas ou equipamentos dos INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS ou ADICIONAIS; e
(ii) INTERVENCOES de reparo, melhoria ou manutencdo de estruturas existentes.
Ressalta-se que embora possa haver coincidéncia entre os estudos de carater
cientifico previstos no Plano de Manejo e aqueles necessarios a concessao, eles nao

se confundem uma vez que possuem abrangéncia e objetivos distintos.

{“

(iii) No ambito desta modelagem referencial, a rubrica de "Servicos Técnicos" que
compoe o item "Servicos Gerais" do CAPEX do projeto tem por objetivo agrupar os
itens para elaboracdo de projetos, levantamentos planialtimétricos cadastrais,
aprovacoes de projetos e acompanhamentos de obras e afins. Os valores definidos
por setor podem ser verificados nos itens 5.1.1. a 5.1.5 do Plano de Negécios e nas
linhas 288, 504, 616, 709 e 766 da aba "06.CAPEX" do excel de modelagem EVTE.
Cabe ressaltar, o carater referencial da modelagem econémico-financeira.

(iv) O escopo minimo é o dos itens 8.1 e 10 do Anexo B - Caderno de Encargos.
Além disso, estudos complementares, poderao ser necessarios conforme avaliacao
técnica. Conforme disposto na lei Geral de Licenciamento, o ato autorizativo emitido
pelo érgao gestor da unidade de conservacao para instalacao e operacao dispensa
outras licencas e autorizacdes relacionadas ao controle e licenciamento ambiental,
entretanto a dispensa nao afasta a avaliacdo de impacto ambiental que devera
ocorrer em processo especifico (§ 42 do art. 52 da Lei estadual n? 20.694/2019). Para
tanto, para subsidiar sua manifestacdao, o érgao gestor podera exigir os estudos
ambientais, geoldgicos, hidrogeolégicos ou geotécnicos compativeis com a natureza,
porte e localizacao da intervencao. Para garantir o cumprimento do cronograma pela
concessionaria, o rol de estudos complementares e seus respectivos termos de
referéncia serao definidos no primeiro ano da eficacia do contrato.

(v) Nao. Os estudos previstos no PLANO DE MANEJO e os estudos ligados aos
INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS mesmo que coincidentes no tema, possuem
abrangéncia e objetivos diferentes. Além disso, os estudos do PLANO DE MANEJO
tém carater cientifico e de gestdao. Abrangem a unidade de conservagao como um
todo e servem para ampliar o conhecimento sobre seus recursos e orientar
zoneamento, normas de uso e manejo. Por outro lado, os estudos dos
INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS tém carater técnico e executivo. Limitam-se ao
local e a intervencdo e servem para assegurar a viabilidade, a seguranca e o
controle dos impactos de cada estrutura.

Questionamento n?2 15

Documento objeto de questionamento: Minuta de Contrato; Anexo B (Caderno
de Encargos)

Item, clausula ou dispositivo: Contrato, subclausulas 19.1 a 19.4, 24.3a 24.5.2 e
30.1, alinea “e”; Anexo B, item 6.4.3.4.8 e Tabela 11; Lei estadual n? 20.694/2019,
art. 52, § 49

Esclarecimento solicitado:
Na reuniao de 26/10/2026, a SEMAD informou que, nos termos do art. 52, § 49, da



Lei estadual n® 20.694/2019, o ato autorizativo do 6érgao gestor da unidade de
conservacao “dispensa outras licencas e autorizacdes relacionadas ao controle e
licenciamento ambiental”, que o rito ainda nao esta definido e que a expectativa é
de processo simplificado no SEl, com apresentacdo, pela CONCESSIONARIA, dos
estudos que demonstrem a viabilidade da implantacdo. O CONTRATO atribui a
CONCESSIONARIA a obtencdo das licencas e autorizacdes (subcldusula 19.1),
considera atraso a expedicao em prazo superior a 60 dias quando nao houver prazo
regulamentar (subcldusula 19.3.1), nao fixa prazo para a primeira analise dos
projetos (subcldusula 24.3), diferentemente da reandlise (subcldusula 24.5), e
condiciona a implantacao do teleférico as aprovacdes dos 6rgaos competentes (item
6.4.3.4.8 do ANEXO B).

Solicita-se esclarecer:

(i) se o ato autorizativo do art. 52, § 49, da Lei estadual n? 20.694/2019 serd o
instrumento aplicidvel a todos os INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS, inclusive o
teleférico e as estruturas situadas na Zona de Amortecimento, e se serd necessaria
anuéncia ou manifestacdo de outros drgaos ou entes, inclusive municipais;

(i) quando e por qual instrumento o rito sera disciplinado (prazos, documentos,
estudos minimos e instancias decisdrias) e se o serd antes da DATA DE EFICACIA;

(iii) se o prazo de 60 dias da subclausula 19.3.1 se aplica ao ato autorizativo e qual o
prazo para a primeira manifestacao do PODER CONCEDENTE sobre os projetos
(subclausula 24.3), com nao objecao tacita em caso de siléncio, a semelhanca da
subclausula 24.5.1; e

(iv) se os cronogramas do ANEXO B serao revistos enquanto pendentes a
autorizacdo ou a analise dos projetos por fato nao imputavel a CONCESSIONARIA
(subclausulas 19.3.2 e 30.1, alinea “e").

Resposta:

(i) O ato autorizativo do § 4° do art. 52 da Lei estadual n? 20.694/2019 sera o
instrumento de controle ambiental para todos os INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS,
inclusive o teleférico. Conforme disposto na lei Geral de Licenciamento, o ato
autorizativo emitido pelo drgao gestor da unidade de conservacao para instalacao e
operacao dispensa outras licencas e autorizacdes relacionadas ao controle e
licenciamento ambiental, entretanto tal dispensa nao afasta a avaliacao de impacto
ambiental que devera ocorrer em processo especifico (§ 42 do art. 52 da Lei estadual
n2 20.694/2019). Para tanto, para subsidiar sua manifestacao, o 6rgao gestor podera
exigir os estudos ambientais, geoldgicos, hidrogeoldgicos ou geotécnicos
compativeis com a natureza, porte e localizacao da intervencao. Para garantir o
cumprimento do cronograma pela concessionaria, o rol de estudos complementares
e seus respectivos termos de referéncia deverao ser definidos no primeiro ano da
eficacia do contrato.

No que se refere ao Acesso Rio Quente (item 6.3.1.8.1 do Anexo B), o Decreto
estadual n? 10.927, de 15 de junho de 2026, que fixou os limites do PARQUE, prevé
no paragrafo Unico do art. 22 que as areas de terras necessdrias ao acesso as
infraestruturas turisticas poderao ser incorporadas aos limites do PARQUE e
declaradas de utilidade publica para fins de desapropriacao, mediante avaliacao
técnica e aprovacdao do d6rgao ambiental competente. Essas d&reas serao
incorporadas ao PARQUE e deixarao de integrar a Zona de Amortecimento. A
mencao a essa zona no item 6.3.1.8.1 do Anexo B descreve a situacao atual das
areas, antes da incorporacao. Assim, na implantacao, as estruturas estardao no
interior da unidade de conservacao, sujeitas ao ato autorizativo do § 4°.

A incorporacao observara o seguinte:



- cabem ao PODER CONCEDENTE a incorporagao, a desapropriagao e a entrega das
areas livres e desimpedidas, sem Onus para a CONCESSIONARIA (subclausula
17.1.14);

- as areas incorporadas passardo a integrar a AREA DA CONCESSAO nos termos da
subclausula 5.2, aplicando-se a subclausula 5.2.3 quando for o caso;

- a eventual indisponibilidade das areas no prazo de implantacao é risco do PODER
CONCEDENTE (alinea “w” da subcladusula 30.1).

A dispensa do § 42 alcanca apenas o controle ambiental. Continuam exigiveis,
guando cabiveis, os atos de outra natureza:

- alvarés e licencas urbanisticas municipais;

- aprovacao de projetos e Certificado de Vistoria do Corpo de Bombeiros (CVCB)
(item 5.2.2 do Anexo B);

- na hipdtese de utilizacdo de agua subterranea, na prospeccao do poco sendo
identificada como termal caberd a manifestacdo da ANM quanto a autorizacdo de
seu uso e posterior outorga pela SEMAD

- manifestacao do IPHAN, em caso de interferéncia com patrimoénio arqueoldgico.

(ii) O rito do ato autorizativo, bem como o rol de estudos exigiveis, sera disciplinado
por ato normativo da SEMAD, devendo ser editado no primeiro ano a partir de data
de eficacia.

(iii) Nao. O prazo de 60 (sessenta) dias previsto na subcldusula 19.3.1 nao se aplica
ao ato autorizativo mencionado na consulta. Os procedimentos, etapas, critérios e
prazos aplicaveis a emissao do ato autorizativo e a andlise dos projetos submetidos
pela Concessionaria nos termos da subclausula 24.3 serao definidos no ambito do
Plano de Transicao Operacional, observadas as disposicdes contratuais e as
necessidades operacionais para a adequada assuncao dos servicos pela
Concessionaria.

Dessa forma, a sistematica prevista na subclausula 24.5.1 aplica-se exclusivamente
as hipdteses nela expressamente previstas, nao sendo cabivel sua extensao, por
analogia, a primeira manifestacdo do Poder Concedente sobre os projetos
apresentados pela Concessionaria.

(iv) Sim. Os cronogramas do Anexo B - Caderno de Encargos serao revistos quando
a autorizacdo ou a andlise dos projetos estiver pendente por fato nao imputavel a
CONCESSIONARIA. A revisdo segue a subcldusula 19.3.2 e as alineas “e” e “g” da
subclausula 30.1, sem prejuizo do reequilibrio. A revisao exige que os requerimentos
da CONCESSIONARIA tenham sido apresentados de forma regular, tempestiva e

adequada.

Questionamento n?2 16

Documento objeto de questionamento: Edital; Plano de Negodcios e Modelo
Econdmico-Financeiro

Item, cldausula ou dispositivo: Edital, item 22.1; Plano de Negdcios, p. 94 e 237;
Lei n© 8.987/1995, art. 21

Esclarecimento solicitado:

O item 22.1 do EDITAL determina, “com fulcro no artigo 21 da Lei Federal n®
8.987/1995”, o pagamento ao BNDES pelos servicos técnicos de estruturagao, e o
Plano de Negécios considera ressarcimento de estudos de R$ 11,51 milhdes no
investimento total (p. 94). O Plano de Negdcios informa ter sido elaborado a partir



da Avaliacao Comercial e Estudo de Demanda, do Diagndstico Socioambiental e do
Estudo Preliminar de Engenharia ou Arquitetura e Transportes (p. 237). Nao
identificamos, entre os documentos publicados, a integra dos dois ultimos estudos,
nem as cotacdes que fundamentaram o orcamento do teleférico. O art. 21 da Lei n®
8.987/1995 prevé que os estudos vinculados a concessao e de utilidade para a
licitacao estarao a disposicao dos interessados.

Solicita-se esclarecer:

(i) se poderao ser disponibilizados, na integra, o Diagndstico Socioambiental e o
Estudo Preliminar de Engenharia ou Arquitetura e Transportes, as cotacles do
teleférico e os demais elementos técnicos que suportam o CAPEX (tracado,
topografia e sondagens, se existentes);

(ii) caso algum desses documentos nao exista ou nao possa ser disponibilizado, qual
a razao; e

(iii) qual a composicao do montante de R$ 11,51 milhdées considerado no Plano de
Negdcios e sua correspondéncia com os valores dos itens 22.1.1 a 22.1.4 do EDITAL.

Resposta:

(i), (ii) e (iii) Entende-se que os estudos elaborados possuem carater referencial,
destinando-se a definicao dos parametros contratuais relativos ao certame em tela.
Ademais, as principais informacdes por eles produzidas ja se encontram
incorporadas e refletidas no Plano de Negécios, na planilha de modelagem
econdmico-financeira e nos demais materiais editalicios do PESCaN. Sob essa
perspectiva, considera-se atendido o dever de transparéncia e publicidade aplicavel
ao procedimento, dispensando-se a necessidade de divulgacao integral dos referidos
estudos pelo Estado.

No que se refere ao valor aproximado de R$ 11,51 milhdes constante do no Plano de
Negdcios, esclarece-se que tal montante corresponde a estimativa dos custos com a
remuneracao do BNDES no ambito da estruturacao do projeto, somada a dos valores
do ressarcimento das despesas incorridas com o servico de consultorias técnicas
especializadas e com a Bolsa de Valores, todas na data base de janeiro de 2026. No
ambito do edital, estes montantes sdao detalhados considerando o seu montante
original e regras contratuais de atualizacao.

Questionamento n2 17
Documento objeto de questionamento: Minuta de Contrato

Item, clausula ou dispositivo: Contrato, subclausulas 5.1.1.1, 25.4, 30.1 (alineas
“1, “m” e “n”), 31.6.2, 32.2, 32.5,32.11.3 e 34.1.1

Esclarecimento solicitado:

O CONTRATO estabelece, entre outras, as seguintes condicdes para a recomposicao
do equilibrio econémico-financeiro: comunicacao do evento “em prazo nao superior
a 180 (cento e oitenta) dias, contados de sua materializacao” (subclausula 32.2);
afastamento do reequilibrio quando a CONCESSIONARIA tenha concorrido para o
evento “de qualguer forma e em qualquer medida” (subclausula 31.6.2); tratamento
na REVISAO ORDINARIA subsequente, realizada a cada 5 anos apds a primeira
(subclausula 34.1.1), quando nao acolhida a justificativa de urgéncia (subclausula
32.5); limitacao do reequilibrio da subcldusula 25.4 aos impactos “direta e
comprovadamente decorrentes”; e vedacdo de uso do APENDICE | para pleitos
(subclausula 5.1.1.1). Considerando o horizonte de 35 anos e a alocagao integral do
risco de demanda a CONCESSIONARIA, a extensdo dessas condicdes é relevante
para a precificacao.



Solicita-se esclarecer:

(i) se o prazo da subclausula 32.2 é prazo para comunicacdao do evento, sem efeito
de perda do direito ao reequilibrio, considerando o art. 131, paragrafo Unico, da Lei
n? 14.133/2021, aplicavel subsidiariamente as concessdes (art. 186), e, em caso
negativo, qual a consequéncia de sua inobservancia;

(ii) como se conta esse prazo nos eventos de efeitos continuados ou progressivos
(por exemplo, restricbes de visitacao, alteracdes normativas com regras de
transicdao ou atos do PODER CONCEDENTE com impacto na demanda), cujo efeito sé
se torna mensuravel ao longo do tempo;

(iii) se, havendo concorréncia de causas, haverd recomposicdo proporcional a

parcela ndo imputidvel & CONCESSIONARIA, ou se a subcldusula 31.6.2 afasta
integralmente o reequilibrio;

a n [y n

(iv) se, nos eventos das alineas “I”, “m” e “n” da subcldusula 30.1 (novas
obrigacbes, alteracdes unilaterais e mudancas determinadas pelo PODER
CONCEDENTE), a recomposicao sera concomitante a alteracao, nos termos do art.
99, § 49, da Lei n? 8.987/1995, independentemente da REVISAO ORDINARIA; e

(v) se os valores cujo tratamento for diferido para a REVISAO ORDINARIA serdo
atualizados e remunerados pela taxa da subclausula 32.11.3 desde a data do
impacto.

Resposta:

(i), (ii), (iii), (iv) e (v) A subclausula 32.2 da MINUTA DE CONTRATO estabelece que a
PARTE pleiteante devera identificar o evento de desequilibrio e comunica-lo a outra
PARTE em prazo nao superior a 180 (cento e oitenta) dias, contados de sua
materializacao. O art. 131 da Lei Federal 14.133/2021, aplicavel subsidiariamente as
concessoes por forca de seu art. 186 e da subclausula 3.1 do CONTRATO, dispde, em
seu caput, que a extincao do contrato nao configura ébice para o reconhecimento
do desequilibrio econémico-financeiro, hipétese em que sera concedida indenizacao
por meio de termo indenizatério. O paragrafo Unico do mesmo artigo, por sua vez,
determina que o pedido de restabelecimento do equilibrio devera ser formulado
durante a vigéncia do contrato e antes de eventual prorrogacao nos termos do art.
107 daquela Lei.

Esses dispositivos nao se excluem. Ao contrario, coexistem e devem ser
interpretados de forma complementar.

Em primeiro lugar, a extincao do CONTRATO nao impede o prosseguimento dos
procedimentos de recomposicao do equilibrio econémico-financeiro ja instaurados.
Em segundo lugar, a legislacao complementa a disposicao contratual ao exigir que o
pedido seja formulado durante a vigéncia do CONTRATO. Assim, a PARTE pleiteante
devera observar, ao mesmo tempo, o prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados
da materializacdao do evento, previsto na subclausula 32.2, e a formulacao do pedido
dentro do prazo do CONTRATO.

Nos casos de extincao do CONTRATO, seja pelo advento do termo contratual, seja de
forma antecipada, o evento de desequilibrio materializado durante a vigéncia
contratual e identificado por qualquer das PARTES poderd ser objeto de pleito de
recomposicao, desde que observado o prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados
de sua materializacao. Essa hipotese, que abrange os eventos materializados no
periodo final do CONTRATO, encontra fundamento justamente no caput do art. 131
da Lei Federal n® 14.133/2021, que admite o reconhecimento do desequilibrio apés a
extincao do contrato. Esse entendimento protege ambas as PARTES, uma vez que a
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro é instrumento bilateral, que pode
ser pleiteado tanto pela CONCESSIONARIA quanto pelo PODER CONCEDENTE,



conforme sofram os efeitos, positivos ou negativos, do evento de desequilibrio, nos
termos da subclausula 31.2.

Nos casos de eventos de desequilibrio continuados, que se prolonguem no tempo, o
prazo de 180 (cento e oitenta) dias previsto na subclausula 32.2 serd contado a
partir da materializacao do ultimo evento que gera o desequilibrio. Caberad a PARTE
pleiteante demonstrar a continuidade dos eventos e o nexo causal entre a sua
ocorréncia e o desequilibrio alegado, em linha com a subcldusula 32.6.1, que admite
pleito fundado em “evento ou série de eventos”.

Havendo concorréncia de causas, a apuracao de cada uma delas é feita
individualmente. Nessa apuracdo, serao observadas as hipdéteses da subcldusula
31.6, que afastam o direito da CONCESSIONARIA & recomposicdo quando os
prejuizos derivarem de negligéncia, imprudéncia, impericia, inépcia ou omissao na
execucao do CONTRATO ou no tratamento dos riscos a ela alocados (subclausula
31.6.1); quando a CONCESSIONARIA tiver concorrido, direta ou indiretamente, para
a ocorréncia do evento de desequilibrio (subcldusula 31.6.2); ou quando a
materializacdo do evento ndao implicar desequilibrio que possa ser especificamente
demonstrado (subcldausula 31.6.3). Desse modo, a subcldusula 31.6.2 ndo afasta
integralmente o reequilibrio nos casos de concorréncia de causas, mas impede a
recomposicdo quanto aos eventos para cuja ocorréncia a CONCESSIONARIA tenha
concorrido. Ha ainda que se ressalvar que, desde que a causa imputavel a
CONCESSIONARIA, nos termos aqui mencionados, ndo seja a geradora primaria do
evento do qual decorrem os demais, a responsabilizacao e a alocacao de riscos de
cada evento permanecem sendo apuradas caso a caso, para fins de recomposicao
do equilibrio econémico-financeiro.

a n

Nas hipdéteses das alineas “m” e “n” da subclausula 30.1 que configurem
alteracao unilateral do CONTRATO pelo PODER CONCEDENTE, a concomitancia
exigida pelo art. 99, § 42, da Lei Federal n? 8.987/1995 se verifica com a instauracao
do procedimento de recomposicao do equilibrio econbmico-financeiro
concomitantemente a alteracao, uma vez que a alteracao unilateral que afete a
equacao econdmico-financeira, por si sb, ja indica a ocorréncia de desequilibrio.
Nesses casos, a instauracdo do procedimento ndo depende da REVISAO ORDINARIA.
A modalidade por meio da qual se efetivara a recomposicao, dentre aquelas
previstas na subclausula 31.3, devera ser identificada no respectivo procedimento.

llIII
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Por fim, os valores decorrentes do evento de desequilibrio serao considerados desde
a data de seu efetivo impacto no fluxo de caixa, atualizados por meio de sua
expressao em valores constantes e remunerados pela taxa de desconto real prevista
na subclausula 32.11.3, apurada nessa data, conforme a metodologia do Fluxo de
Caixa Marginal da subclausula 32.10. Esse tratamento aplica-se independentemente
de a recomposicdo ocorrer em REVISAO ORDINARIA ou em REVISAO
EXTRAORDINARIA.

Questionamento n2 18

Documento objeto de questionamento: Plano de Negdcios e Modelo Econdmico-
Financeiro; Minuta de Contrato; Edital

Item, cldusula ou dispositivo: Plano de Negdcios, p. 212, 213, 215 a 220
(Tabelas 88 a 90) e 237; Contrato, subcldusula 32.11.3; Edital, item 14.2.1

Esclarecimento solicitado:

O Plano de Negécios adota WACC real de 9,25% a.a. (Tabela 88, p. 216), igual a TIR
do projeto, com VPL de R$ 1,61 milhao antes da OUTORGA FIXA (p. 237), ou seja, 0
projeto referencial foi calibrado para retorno igual ao custo de capital. O custo de



capital préprio real (12,96%) foi estimado com taxa livre de risco de 4,26% (titulo do
Tesouro norte-americano de 10 anos), beta do setor de recreacao dos Estados
Unidos, risco-pais de 2,43% e prémio de risco especifico de 0,00% (p. 216 a 218),
embora o préprio estudo reconheca limitacdes decorrentes da baixa existéncia de
parques explorados nesse modelo, das incertezas sobre a demanda e o ambiente
regulatério e da auséncia de concessdes e concessionarios comparaveis (p. 215).

O custo da divida considera cesta de debéntures de infraestrutura (10,59% a.a.
nominal na p. 212 e 10,55% na Tabela 89, p. 217), com 38,65% de capital de
terceiros e indice de cobertura do servico da divida inferior a 1,3 nos oito primeiros
anos de operacao (p. 213); na reuniao de 26/10/2026, foi informado que ndao ha
linha de financiamento vinculada aos projetos de parques. Os comparativos do
préprio estudo indicam WACC médio de 9,70% (Tabela 90, p. 220), e a subclausula
32.11.3 adota, para o fluxo de caixa marginal, a NTN-B de longo prazo acrescida de
prémio de risco de 3,25% a.a., o que, com taxas reais das NTN-B longas da ordem
de 7% a.a. em 2025 e 2026, indica taxa real superior a 10% a.a. para um contrato
de 35 anos.

Solicita-se esclarecer:

(i) quais os fundamentos para a adocao de prémio de risco especifico nulo e de taxa
livre de risco baseada em titulo de 10 anos, em projeto greenfield de 35 anos com
risco de demanda integralmente alocado a CONCESSIONARIA;

(ii) como se compatibiliza o WACC real de 9,25% com a taxa da subclausula 32.11.3
e com a média de 9,70% dos projetos comparaveis da Tabela 90;

(iii) qual o custo da divida efetivamente adotado (10,59% ou 10,55%), se a premissa
pressupde debéntures incentivadas ou outro beneficio e qual seria o efeito, no
WACC e no VPL, de financiamento em condicdes de mercado sem esse beneficio; e

(iv) se o PODER CONCEDENTE avaliara a revisao do WACC e, por consequéncia, do
valor minimo da OUTORGA FIXA, ou se confirma que o WACC tem carater
exclusivamente referencial, sem aplicacao na recomposicao do equilibrio
econdmico-financeiro, que observara a subclausula 32.11.3.

Resposta:

(i) Os riscos apontados estao contemplados nos demais parametros da taxa e no
préprio fluxo de caixa. Por isso nao se adicionou prémio especifico, o que contaria o
mesmo risco duas vezes.

Na taxa: o risco sistematico do setor estad no beta de recreacao, realavancado pela
estrutura de capital do projeto (1,32). O risco Brasil esta no risco-pais (2,43%),
ajustado pelo multiplicador de volatilidade.

No fluxo de caixa: o risco de demanda e de implantacao greenfield foi tratado nas
préoprias projecdes. A demanda adota o cenario conservador, e restringe o publico-
alvo a turistas com renda familiar acima de R$ 7.000. A visitacao parte de 3,8% da
demanda potencial no Ano 1 e segue ramp-up gradual até a plena maturidade.

Quanto a taxa livre de risco, o T-Bond de 10 anos é o vencimento de referéncia de
maior liquidez. Ele foi usado de forma consistente com o prémio de mercado, que foi
medido sobre o mesmo titulo (S&P 500 sobre T-Bond de 10 anos, 2001 a jan/2026),
em linha com as diretrizes do Ministério da Fazenda para o cdalculo de taxas de
desconto de concessoes.

(ii) O WACC e a taxa da subclausula 32.11.3 tém funcdes e ldgicas de calculo
distintas, e nao se espera que coincidam.

O WACC real de 9,25% ¢é a taxa minima de atratividade do estudo de viabilidade,
estimada na data-base de janeiro de 2026 pelo CAPM. Usa parametros de longo



prazo e médias historicas: prémio de mercado de 2001 a 2026 e médias de 12
meses para taxa livre de risco, inflacao e custo da divida. Serve para avaliar a
viabilidade do projeto e fixar o valor minimo da outorga fixa, e foi calibrado para VPL
nulo porque a competicao se da pela outorga. Seu papel se esgota na licitacao: o
retorno efetivo da concessionaria sera o implicito em sua proposta.

A taxa da subcldusula 32.11.3 é a regra contratual para descontar o fluxo de caixa
marginal de eventos de desequilibrio ocorridos durante a execucao. Segue ldgica de
composicao (build-up): parte da remuneracao real da NTN-B de longo prazo, titulo
soberano indexado ao IPCA que representa a taxa livre de risco em reais e ja
incorpora o risco-pais, acrescida de prémio de risco do negdcio de 3,25% a.a.

Nao se adotou o préprio WACC para o fluxo de caixa marginal por trés razdes:

1. Atualidade. Um WACC fixado na data-base ficaria defasado ao longo de 35 anos
de contrato. Recomposicdes feitas anos depois usariam um custo de capital que nao
reflete as condicbes de mercado do momento do evento, e as partes seriam
compensadas a mais ou a menos conforme o ciclo de juros.

2. Representatividade. O WACC referencial ndo é o custo de capital efetivo da
concessionaria, cujo retorno serd o implicito em sua proposta. Usé-lo no reequilibrio
vincularia a recomposicao a uma estimativa da fase de estruturacao, que nao
corresponde a realidade econ6mica do contrato.

3. Objetividade. A NTN-B é taxa publica, observavel e verificavel a qualquer tempo.
A féormula dispensa a reestimativa do custo de capital a cada evento, com seus
parametros discricionarios (beta, prémio de mercado, estrutura de capital), e reduz
0 espaco para controvérsia entre as partes.

A diferenca entre as duas taxas em determinado momento decorre, portanto, do
ciclo das taxas de juros, e nao de incoeréncia entre os parametros.

Em relacao aos projetos comparaveis, o WACC do projeto fica 0,45 p.p. abaixo da
média de 9,70% da Tabela 90. Esta dentro da faixa observada, de 9,01% (Parque
Nacional do Iguacu) a 10,18% (Parque Estadual da Serra do Conduru), e as
diferencas refletem também datas-base e estruturas de capital distintas.

(iii) O custo da divida adotado é de 10,55% a.a. nominal (Tabela 89); a mencao a
10,59% na p. 212 trata-se de erro material e sera enderecado por meio de errata. A
premissa corresponde a média de uma cesta de debéntures pulblicas com
vencimento em 2035, indexadas ao DI e ao IPCA (fonte: debentures.com.br, janeiro
de 2026). A cesta nao se restringe a debéntures incentivadas nem pressupde outro
beneficio.

A titulo de sensibilidade, a adocao do custo da linha BNDES Parques e Florestas
(11,35% a.a. nominal) elevaria o WACC real para 9,44% e reduziria o VPL do projeto
em cerca de R$ 5,6 milhdes.

(iv) Confirma-se que o WACC tem carater referencial, destinado a estruturacao do
projeto e a fixacao do valor minimo da outorga fixa, sem aplicacao na recomposicao
do equilibrio econdémico-financeiro, que observara a subclausula 32.11.3.

Questionamento n?2 19

Documento objeto de questionamento: Minuta de Contrato; Plano de Negdcios e
Modelo Econémico-Financeiro; Edital

" n

Item, clausula ou dispositivo: Contrato, subclausula 29.1, alineas “c” e “cc”, e
subclausula 30.1, alinea “b”; Edital, item 14.2.1

Esclarecimento solicitado:



A Emenda Constitucional n® 141, promulgada em 16/10/2026, apds a publicacdao do
EDITAL e posteriormente a data-base de janeiro de 2026 do modelo referencial,
prevé o fim da escala 6x1, com dois dias de descanso semanal, e a reducao gradual
da jornada maxima de 44 para 40 horas semanais, sem reducdo salarial. Na reuniao
de 26/10/2026, foi informado que o modelo referencial nao considerou a alteracao,
gue o tema seria verificado e que, a principio, nao ensejaria reequilibrio. A alinea
“cc” da subcldusula 29.1 aloca a CONCESSIONARIA a elevacdo do custo de mao de
obra “por acordo, convencao ou dissidio coletivo de trabalho”, ao passo que a alinea
“b"” da subclausula 30.1 aloca ao PODER CONCEDENTE a “mudanca na legislacao ou
regulamentacao que altere a composicao econdmico-financeira do CONTRATO”.

Solicita-se esclarecer:

(i) se o PODER CONCEDENTE atualizard& o OPEX do modelo referencial e, em
consequéncia, o valor minimo da OUTORGA FIXA, considerando que o projeto foi
calibrado com VPL préximo de zero;

(ii) em caso negativo, se os efeitos da Emenda Constitucional n2 141/2026
conhecidos até a DATA DE ENTREGA DOS ENVELOPES devem ser considerados pelas
LICITANTES em suas propostas, sem direito a reequilibrio; e

(iii) se normas supervenientes a DATA DE ENTREGA DOS ENVELOPES que
regulamentem a nova jornada ou alterem regimes de escala, de compensacao ou
excecoes setoriais serao enquadradas na alinea “b” da subclausula 30.1.

Resposta:

(i), (ii) e (iii) A Emenda Constitucional n? 141/2026 foi promulgada em 16 de outubro
de 2026, em momento anterior a DATA DE ENTREGA DOS ENVELOPES. Trata-se,
portanto, de alteracao normativa ja ocorrida e conhecida pelas LICITANTES, inclusive
guanto as regras de transicao nela previstas, razao pela qual nao ha que se falar em
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro em decorréncia de seus efeitos.
Nos termos do item 14.3 do EDITAL, os valores das PROPOSTAS ECONOMICAS
devem ter como data-base a DATA DE ENTREGA DOS ENVELOPES e considerar todos
0s custos e despesas necesséarios a exploracdo da CONCESSAO, bem como 0s riscos
a serem assumidos pela CONCESSIONARIA, descritos no EDITAL, na MINUTA DE
CONTRATO e na legislacao aplicavel.

Nao havera atualizacao do OPEX do Plano de Negdécios e Modelo Econbémico-
Financeiro nem, por consequéncia, do valor minimo da OUTORGA FIXA previsto no
item 14.2.1 do EDITAL, uma vez que as projecdoes econdmico-financeiras
disponibilizadas tém carater referencial e nao vinculante, nos termos do item 2.3 do
EDITAL.

Conforme ja apontado, os efeitos ja conhecidos da Emenda Constitucional n2
141/2026 devem ser considerados pelas LICITANTES na formulacao de suas
PROPOSTAS ECONOMICAS, sem direito a reequilibrio, cabendo a cada LICITANTE
realizar a sua prépria analise dos custos envolvidos.

Por fim, as normas referentes a jornada de trabalho supervenientes a DATA DE
ENTREGA DOS ENVELOPES que criem, alterem ou extingam encargos legais da
CONCESSIONARIA e causem impactos econdmico-financeiros dardo ensejo a
recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro.

Questionamento n2 20

Documento objeto de questionamento: Minuta de Contrato; Anexo A
(Caracterizacao do PESCaN); Anexo B (Caderno de Encargos)

Item, clausula ou dispositivo: Contrato, subclausulas 5.1.1.2, 5.2 a 5.2.3.2 e



17.1.14 e subcldusula 30.1, alineas “w” e “hh”; Anexo A; Anexo B, itens 6.3.1.8.1 e
6.4.3.4.2

Esclarecimento solicitado:

O Decreto estadual n? 10.927, de 15/06/2026, estabeleceu os limites do PARQUE e
declarou de utilidade publica, para fins de desapropriacdo, a area de terras nele
especificada. Nao identificamos, no EDITAL e em seus ANEXOS, referéncia ao
referido Decreto. O CONTRATO prevé a incorporacao automatica, sem reequilibrio,
da area em processo de regularizacdao descrita no ANEXO A, caso regularizada em
até 5 anos (subclausula 5.2.3), bem como a assuncao, pelo PODER CONCEDENTE,
das desapropriacdes e serviddes necessarias a incorporacdo de areas a AREA DA
CONCESSAO (subclausula 17.1.14).

Solicita-se esclarecer:

(i) se a AREA DA CONCESSAO e a area em processo de regularizacio descritas no
ANEXO A observam os limites estabelecidos pelo Decreto estadual n® 10.927/2026;

(i) se a area declarada de utilidade publica abrange porcbes da AREA DA
CONCESSAO, do Setor Teleférico ou do Acesso Rio Quente e qual a previsao para
conclusao das desapropriacoes;

(iii) se a incorporagao automatica prevista na subclausula 5.2.3 alcanca as areas
objeto do Decreto e se podera acarretar novas obrigacdées a CONCESSIONARIA sem
reequilibrio; e

(iv) como serdo tratados os cronogramas de INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS que
dependam de areas ainda nao desapropriadas ou disponibilizadas (subclausula 30.1,
alinea “w").

Resposta:

(i) O Decreto estadual n® 10.927/2026 nao alterou a extensao do PARQUE. Ele deu
forma cartografica e normativa aos limites estabelecidos pela Lei estadual n2
7.282/1970, que descrevia o parque como “o topo da serra em que se situa, [...]
suas fraldas e encostas”.

Esses limites eram adotados na gestao da unidade com base na demarcacao
técnico-administrativa feita pelo IDAGO em 1981, com cerca de 12.315 ha. O
Decreto converteu esse perimetro em poligonal georreferenciada (SIRGAS 2000,
UTM 22S) de 12.348,65 ha.

A diferenca, de cerca de 33 ha, corresponde ao ajuste cartografico de areas de
vegetacdo nativa ja associadas a unidade. A AREA DA CONCESSAO e a area em
processo de regularizacao descritas no ANEXO A - Caracterizacao do PESCAN (Mapa
1) foram definidas com base nesse mesmo perimetro e estao contidas na poligonal
do Decreto. Por isso, a auséncia de referéncia expressa ao Decreto no EDITAL nao
afeta o objeto da CONCESSAO.

(ii) O Estado de Goias ja detém o dominio de quase toda a area do PARQUE, por dois
titulos:

- Matricula n? 810: 11.396,49 ha, adquiridos em meados da década de 1970.

- Registro n? 13.925 (Livro 3-J, fls. 41, de 22/04/1974). 176,806 alqueires,
equivalentes a 855,74 ha, adquiridos por desapropriacao. A aquisicao decorreu de
sentenca do Juizo de Caldas Novas de 07/10/1971. O registro procede das
Transcricdes n? 7.165 e n? 11.556, ambas averbadas.

Juntos, os dois titulos somam 12.252,23 ha, cerca de 99,2% dos 12.348,65 ha
fixados pelo Decreto estadual n? 10.927/2026. A delimitacao foi feita com consulta
individual a cada proprietario confrontante e respeitou as divisas dos iméveis. Nos



casos em que parte de imével privado ficou dentro dos limites, essa parte foi
declarada de utilidade publica pelo art. 22 do Decreto e sera indenizada pelo Estado.
O art. 32 permite ao proprietario cuja reserva legal figue dentro do PARQUE optar
pela doacao dessa area ao Estado.

O Setor Teleférico e o Acesso Rio Quente ficam na vertente oeste, voltada para Rio
Quente. A localizacdo exata do novo acesso serd definida pela CONCESSIONARIA
(item 2.2 do ANEXO A). Se as estruturas ficarem fora da poligonal atual, as areas
necessarias serao incorporadas ao PARQUE e declaradas de utilidade publica na
forma do paragrafo Unico do art. 22 do Decreto. As desapropriacdes serao
conduzidas pela SEMAD e pela Procuradoria-Geral do Estado (art. 42 do Decreto).
Isto quer dizer que, cabem ao PODER CONCEDENTE, sem Onus para a
CONCESSIONARIA (subcldusula 17.1.14 da Minuta de Contrato): (i) a conducdo dos
procedimentos; (ii) o pagamento das indenizacodes; e (iii) a entrega das areas livres
e desimpedidas.

(iii) A incorporacdo automatica, sem reequilibrio, alcanca apenas a area de Matricula
ne 71.214 descrita no item 1.2 do ANEXO A - Caracterizacao do PESCAN, e somente
se a reqgularizacdo for concluida em até 5 anos da assinatura do CONTRATO
(subcldusula 5.2.3 da Minuta de Contrato). Essa area estd identificada no Mapa 1, e
a subclausula 5.2.3 da Minuta de Contrato j& prevé que, uma vez incorporada, ela
fica sujeita aos mesmos deveres da AREA DA CONCESSAO. Os encargos s&o
conhecidos dos LICITANTES e devem constar das propostas, de modo que a
incorporacao nao cria obrigacao nova. Duas outras situacbes também nao geram
obrigacao além das ja previstas no CONTRATO e no Anexo B:

- As demais porgbes privadas declaradas de utilidade publica ndo sdo objeto da
subclausula 5.2.3. Sua regularizacao nao acrescenta encargos a CONCESSIONARIA;

- As areas de acesso incorporadas na forma do paragrafo Unico do art. 22 do Decreto
servem a INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS ja previstos, como o Acesso Rio Quente e
o teleférico.

Qualquer outra &rea do PARQUE incorporada a AREA DA CONCESSAO segue as
subclausulas 5.2 e 5.2.2: depende de acordo entre as PARTES e de termo aditivo,
com preservacao do equilibrio econémico-financeiro.

(iv) Se a area necessaria a um INVESTIMENTO OBRIGATORIO n&o estiver disponivel,
o risco € do PODER CONCEDENTE (alinea “w” da subclausula 30.1 e subcldusula
17.1.14 da Minuta de Contrato). Nesse caso, a CONCESSIONARIA tem direito a
revisao do cronograma do Anexo B, observados os impactos efetivamente
verificados e as disposicdes contratuais aplicaveis.
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