RESPOSTA AO RECURSO APRESENTADO

Empresas: Representante:
Consoércio GT4W Vega Monitoramento, composto por: Walkiria Lacerda Silveira de Melo Rebelo
a) GT4W Consultoria e Servigos em Geoprocessamento LTDA.
CNPJ 13.323.695/0001-94
b) Vega Monitoramento e Originagdo Agroambiental Itda. CNPJ
30.892.910/0001-97

A SEMAD por meio do Edital de Concorréncia 01/2023 CAR (SEI n° 202300017007450) tem por objetivo a contratagdo de
empresa especializada e com notério saber em Cadastro Ambiental Rural e suas nuances. O Consércio GT4W Vega
Monitoramento, composto por: a) GT4W Consultoria e Servigos em Geoprocessamento Itda pessoa juridica de direito privado
Inscrita no CNPJ 13.323.695/0001-94 e b) Vega Monitoramento e Originagdo Agroambiental Itda, pessoa juridica de direito
privado Inscrita no CNPJ 30.892.910/0001-97-59, neste ato representado por sua procuradora WALKIRIA LACERDA SILVEIRA
DE MELO REBELO, pessoa fisica inscrita no CPF 359.773.138-45, apresentou recurso referente a nota técnica (pontuagéo da

proposta técnica).

Assim, visando buscar maior entendimento acerca dos questionamentos citados em tal recurso, a SEMAD por meio desta
comissao, solicitou informagdes adicionais para subsidiar a anélise da comissao referente ao recurso apresentado. Apos analisar

as informagdes apresentadas pela proponente Consércio GT4W Vega Monitoramento, segue as consideragdes.

ITEM A DO RECURSO APRESENTADO

A proponente, no item A, subitem 1 do recurso, cita o atestado da pagina 08 a 15, aceito como CAR parcial, informando que:
“a comissao considerou apenas o objeto e n&o o escopo que traz a solugao completa desenvolvida” (pagina 2 do recurso):

Esses pontos destacam a necessidade de maior clareza e consisténcia nos critérios de avgliagdo
utilizados pelacomissdo, a fim de garantir um processo justo e transparente para todos os partjfipantes.

1- Atestado da pagina 08 a 15- aceito como CAR parcial. ’

Na pagina 30 do relatdrio analitico foi apresentado o parecer de avaliagdo, o qual considerou o
atestado de capacidade técnica apresentado nas paginas 8 a 15 como aceito parcialmente para o CAR.

Acerca do recurso interposto, a comissdo manifesta-se pelo seu indeferimento nos termos abaixo explicitados:

A. Conforme resposta oferecida ao questionamento 5 da solicitagéo de esclarecimento n® 02, feita pela empresa Digiplan
Tecnologia LTDA na fase de edital, considera-se como CAR completo, para fins do certame em curso, o sistema
composto minimamente pelas seguintes funcionalidades: mddulo de envio do CAR; mddulo de analise do CAR;
mddulo de transparéncia do CAR; mddulo de PRA. Assim & que, em raz&do deste critério plenamente publicizado
previamente, entende-se em face do teor do atestado em referéncia e também dos documentos advindos da diligéncia

realizada, que seu aproveitamento apenas se aplica ao desenvolvimento parcial de sistema de CAR, conforme foi feito.




A proponente, no subitem A - 2 do recurso cita o atestado da pagina 16 a 22, informando que: “A equipe técnica, sem justificativa
tecnica, desconsiderou o atestado de capacidade técnica da pagina 16 a 22 sob o argumento que o periodo de vigéncia é de
31/10/2023 a 21/10/2024. Todavia, no apresentou argumento técnico para justificar a recusa em aceitar o atestado.” (Final da
pagina 6 e inicio da pagina 7 do recurso):

2- Atestado da pagina 16 a 22- Ndo aceito - vigéncia de contrato entre 31/10/2023 3 31/10/2024

A equipe técnica, sem justificativa técnica, desconsiderou o atestado de capacidade técnica da
pagina 16a 22 sob o argumento que o periodo de vigéncia é de 31/10/2023 a 21/10/2024. Todavia, ndo
apresentou argumento técnico para justificar a recusa em aceitar o atestado.

Acerca do recurso interposto, a comissdo manifesta-se pelo seu indeferimento nos termos abaixo explicitados:

B. Apos nova andlise do referido atestado de capacidade técnica e considerando ainda a documentagao advinda da
diligéncia realizada, néo se verificou elementos suficientes que impliquem no aproveitamento do referido atestado para
fins de computo de nota enquanto desenvolvimento de sistema de CAR, seja parcial ou completo, no dmbito da
avaliagdo da qualificagdo técnica da empresa. Pelo que se aferiu apds a realizagédo da diligéncia, a execugdo dos
trabalhos a que o atestado em exame faz mengao foi de no maximo 6% e nao se verificou a que este percentual se
refere, vez que o contrato envolve outras agdes para além do desenvolvimento de sistema de CAR. Nesse sentido, né&o
€ possivel aproveitar o referido atestado para fins de computo de nota seja relacionado a desenvolvimento de sistema
de CAR parcial ou completo, dado que n&o esta explicito se isso foi realizado, era um dos componentes do contrato,
mas ndo esta expresso se no percentual executado (6%) desenvolveu-se sistema de CAR, condigo necesséria para
que se pudesse aplicar pontuagdo nos termos do disposto no edital (item 8.1.1). N&o se trata de desconsiderar a

capacidade técnica da proponente, apenas a aplicagéo do previsto no edital do certame em curso.




A proponente, no subitem A - 3 do recurso cita 0 atestado da pagina 24 a 26, informando que: “No relatério analitico consta que o
atestado fornecido pela empresa FUNDECC para Desenvolvimento e ou Implantagéo de Sistema de CAR foi aceito como CAR
parcial.” (Final da pagina 10 e inicio da pagina 11 do recurso):

3- Atestado da pagina 24 a 26- aceito como CAR parcial

No relatorio analitico consta que o atestado fornecido pela empresa FUNDECC para
Desenvolvimento e ou Implantagdo de Sistema de CAR foi aceito como CAR parcial

Acerca do recurso interposto, a comissdo manifesta-se pelo seu indeferimento nos termos abaixo explicitados: :

C. Tendo em vista o critério considerado para a defini¢do de sistema completo de CAR, conforme ja exposto na resposta
ao subitem A - 1 deste recurso, ndo se verificou no teor do atestado de capacidade técnica em exame, tampouco nos
documentos advindos da diligéncia realizada, os requisitos necessarios para o enquadramento das agdes relatadas no
referido atestado como desenvolvimento completo de sistema de CAR, sendo possivel aproveita-lo apenas como
desenvolvimento parcial de sistema de CAR, conforme foi feito.




A proponente, no subitem A - 4 do recurso cita a proposta técnica informando que, “...a Comisséo deixou de pontuar a
Recorrente por néo ter apresentado trés itens, porém eles se encontram na proposta...”:

4- DA PROPOSTA TECNICA

Ao avaliar a propostatécnica, a Comissao deixou e pontuar a Recorrente por nao ter apresentado
trés itens, porém eles se encontram na proposta, conforme detalhado a seguir.

Cita ainda, no ltem 1, que:

1-| Com relagdo a migracdo de base de dados ela foi apresentada na pagina 350 da proposta técnica

de modo que o item deve ser pontuado, pois foi apresentado, conforme imagem a seguir:

5.3 Integragdo com Sistemas
O Sistema de Cadastro Ambiental Rural de Golas que sera desenvolvido
precisara se integrar com o Portal Ambiental, com objetivo de facllitar e concentrar
0 acesso aos servicos da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD. Ademais, o sistema devera atender aos
critérios de sincronizagao de cadastros com o SICAR Federal. No ambito deste /.—~.

projeto, a integracéo entre os sistemas deveré ser realizada por webservice e r,-"
interoperabilidade via API's REST e OGC de bases de dados geoespaciais para / “’f
-
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Cita ainda, no ltem 2, que:

2-| O motor de regras de geoprocessamento foi incluido na arquitetura do sistema como uma das
ferramentas a serem utilizadas no projeto, conforme especificado pelo Orgdo. Dessa forma, na
proposta apresentada pela empresa, foram mencionadas as ferramentas e a expertise
necessaria para utilizar o motor de regras de geoprocessamento, o que esta em conformidade
com a arquitetura do sistema proposta, conforme figura da pagina 345 da proposta e

comprovagao a seguir:

5.2 Arquitetura e Tecnologias

Para o desenvolvimento, propde-se a utilizagao das tecnologias HTML, CSS
e Javascript na camada de apresentagéo, com framework ReactJs, layout e folhas
de estilo baseada em identidade visual do Governo de Goias e da SEMAD, Para o
backend, propde-se a adogdo da Linguagem Java 21 para Backend acompanhado
do framework Spring Boot e Jhipster, Biblioteca Spring Data JPA e banco de dados
PostgreSQL 16 com extensd@o espacial PostGIS, e repositorio de codigo-fonte e
versionamento do GIT/GitLab.

Para interoperabilidade de dados espaciais propde-se uso do Geoserver em
conjunto com o Geonode, o GeoServer implementa protocolos OGC padrdes da
indastria, como Web Feature Service (WFS), Web Map Service (WMS) e Web
Coverage Service (WCS), o GeoNode é um aplicativo e plataforma baseado na
web para o desenvolvimento de sistemas de informagéo geoespacial (GIS) e para
implantagdo de infraestruturas de dados espaciais (SDI) para a arquitetura da
plataforma propde-se a adogdo de microservicos em docker que incluem a
modularidade performatica, que permite que os servigos sejam desenvolvidos e
implantados de forma independente, a escalabilidade para que os servigos sejam
escalados horizontalmente, conforme necessario, e a flexibilidade, que permite que
0s servigos sejam facilmente adaptados a mudangas de requisitos.
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Acerca do recurso interposto, a comissao manifesta-se pelo seu indeferimento nos termos abaixo explicitados:

D. No Item 5 do Edital, é clara a informagéo que a Proposta Técnica sera avaliada conforme o item 8.1 do Termo de
Referéncia. Desta forma o desenvolvimento especifico de CAR para Goias devera observar, no minimo, as
especificagbes do item A ao L do Item 4.1 do Termo de Referéncia. Salientamos que destacamos o item k, pois se trata
de uma especificagdo de negocio muito especifica para Goias, e criamos anexo especifico (Anexo 2 - SEI 51737307)
para tratar do desenvolvimento de conjunto de API's para realizar a gestéo e execug&o de regras baseadas em feigdes
geogréficas. Desta forma, o edital dispunha de diversas funcionalidades enumeradas justamente para chamar a
atengdo ao atendimento dos itens minimos necessarios a serem descritos na proposta técnica. Outrossim, uma vez que
fizemos enumeragéo das funcionalidades minimas, e ainda foi descrito requisitos de software oriundas de estudo e de
levantamento de requisitos junto a area de negécio da SEMAD, o julgamento das propostas técnicas, como descrito no
ltem 9.04.01 do Edital, sera quanto a “Adequagdo da proposta técnica as exigéncias deste Termo de Referéncia
(elaboragao da proposta em conformidade com a demandas dispostas neste TR)” e para isso o indicador adotado foi de
“atende ou ndo atende”, pois n&o foi criada e nem citada no edital metodologia diferente, como por exemplo, de pesos
aos itens da proposta. Inclusive, a tabela enviada no resultado da analise da proposta técnica serve justamente para
justificar que faltaram itens a serem atendidos e por isso entendemos que a proposta técnica apresentada pela
proponente ndo esta adequada ao solicitado no edital (detalhada no Termo de Referéncia), que contempla
funcionalidades que a SEMAD julga ser importante para a completude do produto.

Também fica evidente na proposta apresentada pela proponente que néo se trata de falhas de preenchimento de
proposta e sim de n&o contemplagao de funcionalidades minimas que foram descritas no Edital. Também julgamos que
o rigor aplicado n&o fere o principio da ampla concorréncia pois se trata de realizagao de verificagdo se os itens
solicitados no Termo de Referéncia, constam ou n&o constam na proposta técnica das proponentes, garantido assim
que a metodologia do processo licitatorio seja assegurada.

Em relag&o ao Item 1 do recurso apresentado pela proponente, cita que foi apresentada na pagina 350 da proposta
técnica a etapa de migracéo de base de dados, contudo observa-se que o ltem 5.3 da proposta técnica, assim como
descrito no titulo do Item, trata-se de “Integragéo com Sistemas” e descreve que o CAR a ser desenvolvido para Goias
deverd ser integrado ao Portal Ambiental, e que devera atender aos critérios de sincronizagéo de cadastros com o
SICAR Federal. E que no ambito do projeto, a integragéo entre os sistemas deveréa ser realizada por webservice e
interoperabilidade via API's REST e OGC de bases de dados geoespaciais para a web. Observa-se no texto do ltem 5.3
da proposta técnica, que n&o ha nenhum sinénimo que pode ser aplicado para o termo “migrar” (deslocar-se,
transmigrar, emigrar, arribar, transferir, trasladar, redirecionar, deslocar, mover, movimentar). Fica evidente que este
item n&o trata de migrar (copiar) os dados que hoje existem na base de dados do SICAR do sistema Federal para a
SEMAD, e sim de situagdes de comunicag&o entre sistemas (interoperabilidade) e cita as tecnologias necessarias para
isso. Desta forma, o item “Migrag&o de dados do sistema federal para a SEMAD” descrito no quadro 1 do ltem 5.1 do
Termo de Referéncia ndo € encontrado no Item 6 da proposta técnica da proponente.

Em relagdo ao Item 2 do recurso apresentado pela proponente, cita que o motor de regras de geoprocessamento foi
incluido na arquitetura do sistema como uma das ferramentas a serem utilizadas no projeto, conforme figura da pagina
345 da proposta técnica. A Figura apresentada pela proponente na pagina 345 da proposta técnica trata-se de um
conjunto de componentes do sistema CAR que séo, Modulo de Inscriggo, Mddulo Receptor, Anélise Individualizada,

Proprietario/Possuidor, Gestdo de Acessos e Anédlise Automatizada, interligados por um conjunto de ferramentas,




frameworks e banco de dados de terceiros. Os componentes apresentados n&o mencionam “motor de regras geo” ou
termos similares e fica claro que o Anexo 2 (SEI 51737307) n&o foi contemplado na proposta técnica. O ltem 2 do
recurso apresentado pela proponente traz dois paragrafos (Item 5.2 da proposta técnica), onde no primeiro é descrito
as tecnologias a serem utilizadas e o segundo descreve o padréo de comunicagao entre sistemas para garantia de
interoperabilidade, onde em nenhum destes paragrafos € citado a criagdo de API especifica em atendimento ao Anexo
2 (SEI 51737307). Salientamos que destacamos o item k da Segéo 4.1, pois se trata de uma especificagéo de negécio
muito especifica para Goiés, e criamos anexo especifico (Anexo 2 - SEI 51737307) para tratar do desenvolvimento de
conjunto de API's para realizar a gestdo e execugédo de regras baseadas em feigbes geogréaficas. O Anexo 2 traz a
necessidade de criagdo de API para realizar a gestdo e execugdo de regras baseadas em feigbes geogréficas. A
documentagdo minima descrita no Anexo 2 é composta de 41 paginas que contextualiza a necessidade e traz um
levantamento de requisito de tal solugdo com diversas interfaces a serem criadas bem como as principais regras de
negocio a serem aplicadas.

Desta forma, concluimos que nao se trata de falhas formais, e sim de nao atendimento a requisitos do Edital. Também
ressaltamos que ndo houve “desclassificagdo” da proponente, que segue na concorréncia e credenciada a préxima
etapa do certame. A comissdo também entende que o rigor apresentado esta de acordo com o descrito no Edital,
Termo de Referéncia e seus anexos. Outrossim, na avaliagdo da comissdo ndo houveram apresentagdo na proposta
técnica para os itens de “migragéo de base de dados” e nem do “motor de regras de geoprocessamento”, bem como o

n&o planejamento das etapas necessarias para atendimento de tais itens.




ITEM B DO RECURSO APRESENTADO

Subitem 1 - DO CONTRATO X ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Com relagdo ao questionamento/solicitagdo objeto do subitem B - 1 do recurso em exame, esclarece-se que privilegiou-se a
adog&o do principio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento das duvidas aplicando-se a diligéncia na etapa de
avaliagdo da proposta técnica. Neste sentido, orienta 0 TCU no acérdéo 357/2015-Plenério:

“No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, sequranga e respeito aos direitos
dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais & protegéo das prerrogativas dos administrados.”

Diante da apresentagdo de contrato de prestagdo de servigo pela empresa Tecnomapas, e a fim de solucionar conflito de
principios a banca examinadora (Acorddo 2302/2012-Plenério), dentro de sua competéncia, solicitou mais informagdes a
empresa (Diligéncia Tecnomapas SEI 56279588), e, de posse dessas informagdes, foi realizada diligéncia junto ao érgédo IDAF
(SEI 56488185 e resposta SEI 56515105). Assinala-se, inclusive, que em razéo da diligéncia realizada, o pleito da concorrente
Tecnomapas em pontuar o contrato como CAR Completo n&o foi atendido, sendo pontuado como CAR Parcial.

Assim exposto, a comissao entende que resta esclarecida a questao.

Subitem 2 - DO LICENCIAMENTO MENCIONADO NA PROPOSTA

Com relagdo ao questionamento/solicitagdo objeto do subitem B - 2 do recurso em exame, esclarece-se considerando que a
empresa recorrida por ocasido da apresentagdo de suas contrarrazfes ja apresentou manifestagio da Secretaria de Meio
Ambiente do Estado de Mato Grosso acerca do licenciamento do sistema de CAR, deixou-se de fazer a diligéncia solicitada. Dito
isso, pelo que se verificou no teor do Oficio n® 21/2024 - GAB - SEMA/MT, da parte da Secretaria de Meio Ambiente do Estado do
Mato Grosso, ndo ha nenhum impeditivo a comercializagdo do SIMCAR por parte da empresa concorrente neste certame
Tecnomapas LTDA. Vejamos:

1. A contratagéo realizada pela SEMA/MT prevé o fornecimento do Sistema Mato-

Grossense de Cadastro Ambiental Rural - SIMCAR/MT, de autoria e propriedade intelectual da empresa TECNOMAPAS,
inexistindo qualquer cldusula de exclusividade,

2. Em razéo da contratagdo a SEMA/MT recebeu o direito de uso, incluindo o
cédigo-fonte, do sistema SIMCAR/MT.

Assim exposto, a comissao entende que resta esclarecida a questao.




Subitem 3 - DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL.

Com relagéo ao questionamento/solicitagdo objeto do subitem B - 3 do recurso em exame, esclarece-se que o edital no seu Item
9.03, Quesitos para a qualificagdo da equipe técnica da empresa, indica que a experiéncia e a formag&o dos profissionais serao
comprovadas mediante apresentagdo dos curriculos e cépias dos diplomas/certificados. Sendo assim, a comiss&o, avaliou as
equipes técnicas seguindo o critério do Edital. Ressalta-se que o edital ndo menciona “ Atestado de capacidade técnica” para a
qualificagdo e pontuag&o da equipe técnica.

09.03 - Quesitos para a qualifica¢io da equipe técnica da empresa

09.03.01 - Serao pontuados 03 (trés) profissionais indicados pela Contratante, a saber:

Atribuiciio Quantidade Formacio

Gerente de 1 Formagdo em Ciéncia da Computagio, Engenharia da computagdo, sistemas de informagéo ou dreas afins de tecnologia da informagio.
Projeto de

TIC Sénior Experiéncia comprovada de no minime 05 anos.

Atuacio em projetos de tecnologia que utilizem informagdes geoespaciais e ou sistema de cadastro ambiental rural;
Atuagio em projetos baseados em arquitetura de microsservigos e computagio distribuida;
Atuagio em lideranga técnica e gestdo de times dgeis;
Atuagio em metodologias Ageis:
Atuagio com arquitetura e infraestrutura Agil.

Arquiteto 1 Formagdo em Ciéncia da Computagio, Engenharia da computagdo, sistemas de informagéo ou dreas afins de tecnologia da informagio.
SOA Sénior

Experi¢ncia comprovada de no minimo 05 anos.

Atuagdo em projetos de tecnologia que utilizem informagdes geoespaciais e ou sistema de cadastro ambiental rural;
Atuagio em projetos baseados em arquitetura de microsservigos e computagio distribuida;
Atuagio em lideranga técnica e gestdo de times dgeis:
Atuagio em metodologias Ageis;
Atuagio com arquitetura e infraestrutura Agil.

Desenvolvedo 1 Formagéo em Ciéncia da Computagio, Engenharia da computagio, sistemas de informagio ou areas afins de tecnologia da informagao.
Sénior

Experiéncia comprovada de no minimos 05 anos.

Atuagio em projetos de tecnologia que utilizem informagdes geoespaciais e ou sistema de cadastro ambiental rural;
Atuagio em projetos baseados em arquitetura de microsservicos e computagdo distribuida;
Atuagdo em lideranga técnica e gestdo de times ageis:
Atuagiio em metodologias Ageis; .
Atuagio com arguitetura e infraestrutura Agil.

09.03.02 - A experiéncia ¢ a formagdo dos profissionais scréomcdiantc apresentagdo dos|curriculos ¢ copias dos diplomas/certificados] sendo cxigida
graduagao plena como formagao académica minima para todas as areas lemalicas. A pontuagdo da empresa quanto a qualificagao e a expenéncia da equipe téenica serd a
soma das pontuagdes individuais adquiridas pelos trés profissionais indicados nominalmente nas fungdes para as quais esto se candidatando. A soma das pontuagdes dos
trés candidatos totalizard 35 pontos, no maximo, sendo que os pontos parciais nao sio acumulativos,

09.03.03 - Gerente de Projeto de TIC Sénior (pontua¢io maxima: 18 pontos, calculada a partir da soma das pontuacdes adquiridas nos itens abaixo):

09.03.03.01 - Formagio académica e tempo de experiéncia profissional (pontuagio mixima: 03 pontos, com pontuaciio cumulativa):

Indicador Pontos
a) Graduaciio plena em Ciéncia da Computaciio, sistemas de informaciio ou dreas afins 0.5
b) Especializaciio comprovada (lato sensu ou stricto sensu); 1.0

Assim exposto, a comissao entende que resta esclarecida a questéo.
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CHEFIA DE GABINETE

Referéncia: Processo n2 202300017007450
Interessado(a): GERENCIA DE CADASTRO AMBIENTAL RURAL

Assunto: Recurso administrativo em processo licitatorio.

DESPACHO N¢ 328/2024/SEMAD/CGAB-06606

1. Trata-se de recurso interposto pelo Consércio GT4W Vega
Monitoramento (57229854), quanto ao resultado do julgamento da proposta
técnica (56902504) na licitacdo na modalidade concorréncia, com execucao sob
o regime de empreitada por preco global, do tipo técnica e preco, visando
contratar uma empresa para desenvolver e fornecer uma solucao tecnoldgica
para o Sistema Estadual de Cadastro Ambiental Rural em Goids. O sistema inclui
servicos de andlise, desenvolvimento, manutencdao, documentacao, teste de
software e implantacao de um sistema especifico, ou o fornecimento de uma
solucao de tecnologia da informacdao existente, com adaptacdes as
necessidades do estado, além de manutencao, sustentacao, treinamento e
suporte por um periodo determinado.

2. Vieram a Chefia de Gabinete pelo Despacho 509 (58677124) da
Superintendéncia de Gestao Integrada (SGIl), para a elaboracdao da versao
definitiva de decisao (58676703), com indicativo de ratificacao pela titular
da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD) da analise apresentada no Relatério Recurso 01 Consorcio GT4W x
Vega (58489726) realizado pela Comissao Especial de Licitacao.

3. Assim sendo, considerando que a Comissao Especial de Licitacao
se atentou ao que dispde em edital (52900500), bem como ao que preconiza a
legislacdao pertinente nos exatos termos do Relatério Recurso 01 Consorcio
GT4W x Vega (58489726), logo, recebendo e indeferindo o recurso proposto
pelo Consércio GT4W Vega Monitoramento (57229854) e as contrarrazdes ao
recurso 01 (57649860), quanto a resultado do julgamento da proposta técnica
(56902504) e sugerindo a manutencao do resultado publicado, DECIDO, no
uso de minhas atribuicbes, e nos termos do art. 109, § 42 da Lei federal n.2



8.666/93:

a) INDEFERIR o recurso interposto pelo Consdrcio GT4W
Vega Monitoramento e RATIFICAR a andlise apresentada
no Relatério Recurso 01 Consdrcio GT4W x Vega
(58489726), realizado pela Comissao Especial de
Licitacao, mantendo assim as Notas Técnicas
anteriormente divulgadas, quais sejam:

EMPRESA NOTA
Tecnomapas Ltda 83,75
Linuxell Informatica e Servicos Ltda Desclassificada

Consorcio: Vega Monitoramento e Originacao
Agroambiental Ltda e GT4W Consultoria e 73,25
Servicos em Geoprocessamento Ltda

GOIANIA, 5 de abril de 2024.

ANDREA VULCANIS

Secretaria de Estado
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Documento assinado eletronicamente por ANDREA VULCANIS, Secretario (a) de Estado,

em 05/04/2024, as 16:26, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 ¢ art. 3°B, I, do
Decreto n° 8.808/2016.

) CHEFIA DE GABINETE
RUA 82 400, PALACIO PEDRO LUDOVICO TEIXEIRA, 22 ANDAR - Bairro CENTRO
- GOIANIA - GO - CEP 74015-908 - (62)3201-5271.
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