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1. INTRODUCAO

Com a publicagdo da Lei Federal n° 14.026 em 15 de julho de 2020, que alterou a Lei Federal n°® 11.445 de 05 de janeiro de 2007 (Marco
Regulatorio Federal de Saneamento Basico), alguns aspectos da prestagdo dos servigos de saneamento basico, mais especificamente o abastecimento
de agua, o esgotamento sanitario, o manejo e disposi¢do final dos residuos solidos e o manejo de aguas pluviais, foram alterados dentre eles:

¢ A possibilidade de segregacéo de operagdes a serem concedidas da prestagdo de produgdo de agua pela outorgada;

e Contratos em vigor deverdo ser respeitados condicionados a comprovagdo da capacidade economico-financeira (Decreto Presidencial n® 10.710,
de 31 de maio de 2021);

e Metas de universalizagdo deverdo ser calculadas de maneira proporcional no tempo, até 2033, com verificagao anual pelo regulador (Primeira
fiscalizag@o 5 anos apos o contrato ou aditivo);

o Aplicagdo de recursos federais priorizardo ou serdo condicionados a:

¢ Prestagdo regionalizada;

¢ Municipios que concederem ou privatizarem os servigos;

¢ Delegagdo, pelo municipio, a entidade de regulagéo de outro ente a competéncia pela regulagéo;

A observancia das normas de referéncia para a regulagio da prestagdo dos servigos publicos de saneamento basico expedidas pela ANA;

A adesdo pelos titulares dos servigos publicos de saneamento bésico 4 estrutura de governanga regionalizada.

¢ Proibi¢do de novos Contratos de Programa.

Esta alteracdo do Marco Regulatério federal passou a dar grande énfase a alguns pontos que antes nao estavam em destaque como a
regionalizag@o dos servigos de saneamento basico, o fortalecimento da regulacdo e o aumento da concorréncia na prestagdo dos servigos.
Em relag@o a regionaliza¢@o o novo Marco Legal (Lei Federal n® 14.026/2020) define como principio fundamental:

“Art. 22 Os servigos publicos de saneamento basico serdo prestados com base nos seguintes principios fundamentais:

[.]

XIV - prestagdo regionalizada dos servigos, com vistas a geragdo de ganhos de escala e a garantia da universalizagdo e da viabilidade técnica e econémico-
financeira dos servigos;

L.

A énfase na regionalizagdo fica mais clara com o texto do art. 15 da Lei supracitada que diz:

“Art. 15. A competéncia de que trata o § 32 do art. 52 da Lei n? 11.445, de 5 de janeiro de 2007, somente sera exercida caso as unidades regionais de

Por sua vez, o Art. 52 da Lei 11.445/2020 diz que:

“Art. 52. [...] § 32 A Unido estabelecera, de forma subsididria aos Estados, blocos de referéncia para a prestagdo regionalizada dos servigos publicos de
saneamento bdsico."

Quanto aos residuos solidos mais especificamente, conforme apresentado na Nota Técnica Conjunta n® 1/2021, a Lei n.° 12.305 de 2 de
agosto de 2010 instituiu a Politica Nacional de Residuos Sélidos — PNRS, tratando de seus principios, objetivos e instrumentos, além das diretrizes
relativas a gestdo integrada e ao gerenciamento de residuos sélidos, as responsabilidades dos geradores de residuos solidos e do poder publico e dos
instrumentos econdmicos aplicaveis.

Conforme a PNRS os titulares dos servigos publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos sdo responsaveis pela organizagdo e
prestagdo direta ou indireta desses servigos, observados o respectivo Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Solidos, bem como as diretrizes
da legislagdo vigente.

A universalizagao da prestagdo dos servigos de gestdo integrada de residuos solidos passa pela capacidade de investimento, operagdo e
manutencdo desses servicos, objetivo este que tem seu alcance facilitado pelo ganho de escala proporcionado pelo compartilhamento da solugdo de
destinagdo final e tratamento dos rejeitos, por meio de Centrais de Tratamento de Residuos So6lidos (CTRS) regionalizadas, a serem construidas em
“centros de massa” dos residuos gerados nos municipios.

As propostas apresentadas para residuos solidos buscam fomentar a ndo geragdo de residuos, a redugdo de geragao, a reutilizagdo, a
reciclagem, o tratamento e disposi¢do ambiental adequada dos rejeitos, a protegdo a satide publica e a qualidade ambiental, o fomento a tecnologias
limpas e o estimulo a padrdes sustentaveis de produg@o e consumo de bens e servigos.

Dessa maneira, os residuos produzidos nos 246 municipios goianos terdo como destino, além das Centrais de Tratamento de Residuos
Soélidos, as Centrais de Triagem equipadas para o processo de reciclagem, os aterros ja licenciados, as solu¢des locais que apresentem viabilidade
ambiental e técnica. No entanto, serdo valorizadas as solugdes compartilhadas, a gestdo associada e a reciclagem.

Neste mesmo sentido, o relatério do Tribunal de Contas da Unido (TCU, 2011) afirma que “a pulverizagdo de recursos para o financiamento
de aterros sanitarios de pequeno porte ou para aquisi¢des isoladas ou mal dimensionadas acarreta desperdicio de recursos publicos”.
Assim, com a finalidade de definir a regionalizagdo do Estado de Goias, dentre outras agdes, foi criada por meio do Decreto n° 9.743/2020 a
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“Comissdo de Analise e Proposigdes em decorréncia da Lei Federal n® 14.026, de 15 de julho de 2020, que instituiu o novo Marco Legal do
Saneamento Basico, no dambito do Poder Executivo do Estado de Goias”.

2. OBJETIVO

Apresentar subsidio ao executivo estadual por meio de estudos iniciais de pré-viabilidade para a defini¢do do modelo de regionaliza¢do dos
servigos de saneamento basico no Estado de Goias.
O resultado do estudo foi, a partir de varias opgdes, apresentar um cenario de regionalizagdo dos servigos que proporcione:

¢ Seguranga juridica e econdmica na presta¢do dos servigos de saneamento basico em cada regido;
o Equilibrio tarifario entre as regides com as menores diferengas possiveis.

3. BREVE PANORAMA DOS SERVICOS DE ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO NO ESTADO DE GOIAS

Os servigos publicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario no Estado de Goias sdo prestados pela empresa estatal
Saneamento de Goids S/A — SANEAGO em 226 dos 246 municipios goianos. Nos demais municipios (20) os servigos sdo prestados diretamente pelos
municipios, em grande parte por autarquias que integram a administragdo municipal (Figura 1).
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Figura 1 — Municipios que operam diretamente os servigos de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario

Em relag@o aos contratos referentes aos municipios operados pela SANEAGO, tem-se a situagdo apresentada na Tabela 1 ¢ nas Figuras 2 a 4.

Tabela 1 — Situagdo atual dos contratos firmados com a SANEAGO

Situagdo Tipo de Contrato Quantidade Participagdo no Faturamento
Vencidos Concessio 20 15%
A vencer Concessio 24 14%

Programa 62 %

Fonte: SANEAGO

31% (45)

11% [15\
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34% (49)

10% (15)
14% (21)

Fonte: SANEAGO / Elaboragio: AGR

Figura 2 — Quantidade de contratos a vencer nos préximos anos
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Figura 3 — Representatividade no faturamento dos contratos a vencer nos préximos anos
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Figura 4 — Disposi¢do da prestagdo dos servigos de acordo com tipo de prestador.

Em relagdo aos servigos prestados, independentemente do tipo de prestador, tem-se que cerca de 37% dos municipios sdo atendidos com coleta de
esgoto (Figura 5).

Figura 5 — Municipios com coleta de esgotos.

4. BREVE PANORAMA DOS RESIDUOS SOLIDOS NO ESTADO

O diagnostico detalhado da situag@o dos residuos sélidos no Estado consta do Plano Estadual de Residuos Soélidos (Portaria n® 250/2017-GAB-
SECIMA), sendo apresentado a seguir alguns destaques para o interesse do objetivo aqui almejado.

Apesar dos esforgos realizados até o momento, cerca de 96% das cidades goianas ainda ndo se adequaram ambientalmente ou precisam avangar
no que tange a disposig¢ao final de residuos, harmonizando-se aos objetivos e diretrizes da Politica Nacional de Residuos Solidos e ao Marco Legal do
Saneamento Basico.

Tais diplomas legais fomentam a ndo geragdo de residuos, a redugdo de geragao, a reutiliza¢do, a reciclagem, o tratamento e disposi¢cdo ambiental
adequada dos rejeitos, a protegdo a satide publica e a qualidade ambiental, a adog@o e desenvolvimento de tecnologias limpas, e o estimulo a padroes
sustentaveis de produgdo e consumo de bens e servigos, conforme ja comentado anteriormente.

A Figura 6 apresenta o fluxo 16gico para a gestdo integrada de residuos, desde a sua geracdo até a destinagdo final e tratamento.
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Figura 6 — Etapas da geragdo a disposigdo final de residuos
Fonte: GT SEMAD/SIC/Goias Parcerias, 2020

Quanto a distribuigdo da geragdo de residuos s6lidos no Estado cabe mencionar que os municipios que fazem parte da Regido Metropolitana de
Goiania e o Entorno do Distrito Federal, juntos, respondem por quase 65% dessa geragdo, conferindo-lhes vantagem competitiva em termos da
viabilidade econdmico-financeira para a presta¢do dos servigos associados.

Em relag@o a coleta seletiva, apesar de constituir um dos instrumentos da Politica Nacional de Residuos Solidos e de ser uma das principais
estratégias para a redugdo do volume de RSU disposto em CTRS, ainda ndo faz parte dos servigos prestados no ambito da limpeza urbana na maioria
dos municipios goianos. Naqueles que declaram possuir tal servigo, foram adotadas as modalidades porta-a-porta, pontos de entrega voluntaria (PEV) e
catagdo informal.

Além de poucos municipios possuirem iniciativas de coleta seletiva, o alcance desta forma de coleta é baixo — de 1 a 5% dos residuos sélidos
urbanos coletados. O nimero de municipios que declarou possuir centrais de triagem também ¢ baixo no Estado de Goias. Nestes, a separagdo ¢
executada, na maioria dos casos, em locais improvisados, imperando, de modo geral, a filantropia e o apoio assistencial aos catadores por parte dos
municipios.

Atualmente existem no Estado apenas 17 aterros licenciados e na grande maioria dos municipios o principal problema enfrentado sdo os custos
de operagdo do aterro.

Em resumo, o Estado ainda apresenta uma situagdo fragil quanto a disposicao final e tratamento dos residuos e uma incipiente pratica de triagem
e reciclagem de materiais, o que demanda uma solug@o a precos modicos para a questdo dos servigos de gestdo integrada dos residuos solidos em todo
o Estado.

5. AMACRO ESTRUTURACAO DA GESTAO INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS NO ESTADO

A proposta para a macroestruturagdo da gestio integrada de residuos s6lidos no Estado esta ancorada em trés pilares: os servigos no ambito
municipal, a rede de Centrais de Triagem (CT) e a rede de Centrais de Tratamento de Residuos Solidos (CTRS).

Os servigos de coleta, coleta seletiva, varrigdo e poda no ambito da proposta aqui apresentada permanecem sob a responsabilidade dos municipios.
Além desses, a regularizag@o de passivos, como os lixdes, ¢ a implementagdo de sistemas de compostagem para residuos solidos organicos, além das
solugdes locais para residuos agrossilvipastoris, sdo da responsabilidade municipal. No entanto, o municipio podera aderir a prestagdo dos servigos de
forma regionalizada e, nesse caso, os servigos sdo prestados de forma delegada.

Quanto a rede de Centrais de Triagem (CT), seu objetivo é fomentar a reciclagem e valorag@o dos reciclaveis, criando uma rota para os residuos
reciclaveis e desviando os mesmos de aterros. A logistica da cadeia de reciclagem devera contar com infraestrutura apropriada, incluindo a estruturagio
de 246 (duzentos e quarenta e seis) Centros de Triagem (CT) equipadas para o processo de triagem, distribuidas conforme o tamanho da populacdo
municipal (Figura 7).
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Figura 7 — Distribui¢do das Centrais de Triagem
Fonte: GT SEMAD/SIC/Goias Parcerias, 2021.

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acaoc=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=25915030&infra_sist...  4/22



17/07/2023, 15:42 SEI/GOVERNADORIA - 000021135537 - Nota Técnica

Deverdo ser implementadas 56 (cinquenta e seis) Centrais de Triagem (CT) de aproximadamente 1.200 m2, a serem construidas nos P6los
Industriais do Estado, distribuidos nos municipios de maior porte, com populagdo maior que 30.000 habitantes, objetivando atrair industrias
recicladoras e cooperativas de catadores. Nos municipios com populagdo entre 10.000 e 30.000 habitantes deverdo ser implantadas 39 (trinta e nove)
Centrais de Triagem de médio porte, com aproximadamente 600 m2, e nos municipios com populagdo menor que 10.000 habitantes, deverdo ser
implementadas 173 (cento e setenta e trés) Centrais de Triagem de pequeno porte, com aproximadamente 300 m2. Foram acrescidos mais 14 Centrais
de Triagem em Goidnia, 4 em Anapolis e 4 em Aparecida de Goidnia, todas de grande porte, totalizando 268 Centrais de Triagem em 246 municipios
goianos.

Algumas iniciativas adicionais considerando seus impactos na estratégia de reciclagem, sem prejuizo de outras que vierem a compor a gestao
integrada de residuos, sdo:

1. Estruturagdo da cadeia de logistica reversa com base na legislacdo federal, estadual e as metas estabelecidas pelos PERS/GO-2017;

2. Promogao da atragdo de indistrias de reciclagem e fomento das ja existentes no Estado de Goias;

3. Apoio as Parcerias Publico Privadas;

4. Incentivo a aplicac@o de novas tecnologias, voltadas ao aproveitamento energético dos residuos s6lidos com fomento a polos de inovagéo,
pesquisa e tecnologia social e agroambiental; e

5. Incentivo a implementagdo de centros integrados de incubagao e aceleradoras de Cooperativas ¢ Gestdo de Residuos Solidos.

O ultimo pilar da macroestruturagdo da gestdo integrada de residuos sélidos no Estado ¢ a regionalizagdo e a gestdo compartilhada de Centrais
de Tratamento de Residuos Solidos (CTRS), que se configuram como doze estruturas regionais destinadas a recepgdo e tratamento dos rejeitos. Na
Tabela 02 ¢é apresentada a estimativa de investimentos e custos operacionais para cada uma das doze CTRS.

Tabela 02 - Estimativa de populagdo urbana, investimento e custos operacionais para as 12 CTRS.

TR Quantidade de | Populagio Urbana Geragdo RSD - Preco de Pré Preco de Implantacdo Prego de Operagdo em | Prepo de Encerramento Preco Total CAPEX +
Municipio Atendida em 2022 T/dia implantagdo em 2022 (5anos) 2022 (5anos) em 2022 [5anos) OPEX(5anos)

Aguas Lindas de Goids 8 511.704 408,76] RS 844,360 45 | RS 2857.182.14 | RS 18.726.541.94 | RS 1.149.983.34 | RS 23.578.076,87
Anapalis 18| 540.323 44261 RS 872.337.36 | RS 2.051.820,12 | R§ 19.346.818,14 | RS 1.168.074,05 | RS 24.359.049,67
Faina 19| 134.557 8241| RS 574.738.04 [ RS 1.044.804,88 | RS 12.746.639.31 | RS TE2.761,86 | RS 16.048.944,93
Luzidnia 7 629.780 504,22] RS 923.237.30 [ RS 3.124.055.50 | RS 2047568383 | RS 1.257.306.87 | RS 25.780.373,59
530 jodo da Alianga 23 142.091 85,09 RS 576.955.48 | RS 1.952.305.24 | RS 12.795.798.14 | RS TB5.780.67 | RS 16.110.839,53
|Uruagu 38( 391.326 24834 RS 711.830.74 [ RS 2 408.606.01 | RS 15.787.080.24 | RS 050.473.13 | RS 19.877.081.00
Aparecida de Goidnia 13| 1.722.666 1.848.87| RS 2.034.183,87 [ RS 5.883.282,02 | R§ 45.114.409.98 | RS 2.770.443,14 | RS 56.802.319.91
Caldas Novas 26| 486.579 343.86| RS 790.740.11 [ RS 2ZET5.741,31 | RS 17.537.342.53 | RS 1.076.955.46 | RS 22.080.788,41
Ipora 25| 170.556 105,99] RS 59422367 [ RS 20M0.737.43 | RS 13.178.774.40 [ RS £09.208.96 | RS 16.5593.034.47
liata 18| 487.291 382,40 RS 822.588.01 [ RS 2783.477.08 | RS 15.243.470.18 | RS 1.120.318.25 | RS 22 969 854,43
Porteirdo 17| 212.804 134.39] RS 617.685.38 | RS 2080.127.29 | RS 13.600.111.40 | RS £41.252.48 | RS 17.248.176,56
Trindade 35| 1.099.894 1.183,73| RS 1.484.646,02 | RS 5.023.756,66 | RS 32.026.703,74 | RS 2.022.004.95 | RS 41.457.112,28

12 247 6.529.572 5770,67| R$10.847.546,25 | RS 36.705.988,47 | RS 240.578.373,85 | R$ 14.773.743,15 | R§ 302.905.651,72

Fonte: GT SEMAD/SIC/Goias Parcerias, 2021.

Para a locagdo inicial (municipio) dessas doze CTRS foram adotados critérios técnicos e institucionais, além de diretrizes da Politica Nacional
de Residuos Soélidos. Foram priorizados os municipios que ja possuem aterros licenciados pela SEMAD e que t€m capacidade para atender o
compartilhamento. Além disso, foi adotado o conceito de “centro de massa”, objetivando a melhor localizagdo da CTRS regional para recepcionar os
residuos dos municipios geradores.

Foi também priorizado o municipio que pudesse recepcionar os residuos dos demais no ambito regional por meio de rodovias pavimentadas e
a uma distancia de até 100 km. Por fim, cada uma das doze CTRS foi localizada considerando atender uma populagdo, sempre que possivel, da ordem
de 340 mil habitantes, ou mais, ficando explicita a necessidade de subsidio cruzado entre municipios mais € menos populosos para equilibrar o “centro
de massa”. Na Figura 8 ¢ apresentada a distribui¢do dessas CTRS no Estado de Goias.
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Figura 8 — Distribuigdo das Centrais de Tratamento de Residuos Sélidos
Fonte: GT SEMAD/SIC/Goias Parcerias, 2021

Ponderando todas essas questdes, entende-se que independentemente das dificuldades em relagdo a municipios menos populosos com baixa
geracdo ou de distancias um pouco superiores aos 100 Km a serem percorridas ou, ainda, as precarias condigdes de estradas vicinais, a solu¢éo
regionalizada se configura como importante no que concerne a viabilidade econdmica, financeira e ambiental para a gestdo dos residuos solidos. Para
os municipios onde essa solu¢do se mostrar inviavel (conjugacdo distancia-geragdo de residuos), deve-se optar por uma solugdo local, viavel ambiental
e tecnicamente.

Cabe salientar que as propostas de regionalizagdo aqui apresentadas contemplam os Residuos Sélidos Urbanos, mas ndo impede que sejam
acrescentados os Residuos de Servigo de Satude (RSS), Residuos da Construgdo Civil (RCC), Residuos Industriais, Residuos de Servigos de Transporte,
Residuos Agrossilvipastoris e Residuos dos Servigos Publicos do Saneamento Bésico como residuos destinados as CTRS, a depender das
caracteristicas estruturais de cada CTRS e desde que atenda legislagdo pertinente.

Por fim, deve-se optar pelo aproveitamento energético e geragdo de energia em CTRS com capacidade de processamento superior a 300 t/dia, o
que conferira maior viabilidade financeira a solugéo.

6. METODOLOGIA DE REGIONALIZACAO PARA A PRESTACAO DOS SERVICOS DE ABASTECIMENTO DE AGUA,
ESGOTAMENTO SANITARIO E RESIDUOS SOLIDOS

Antes de se definir os cendrios de regionalizagdo apresenta-se, primeiramente, as formas de regionalizagdo previstas no art. 3°, inciso VI da Lei
Federal n° 11.445/2007, alterada pela Lei Federal n® 14.026/2020, sendo elas:

a)Regiio metropolitana, aglomeraciio urbana ou microrregifio: unidade instituida pelos Estados mediante lei complementar, composta de
agrupamento de municipios limitrofes e instituida nos termos do Estatuto da Metropole;

b)Unidade regional de saneamento basico: unidade instituida pelos Estados mediante lei ordinaria, constituida pelo agrupamento de municipios ndo
necessariamente limitrofes, para atender adequadamente as exigéncias de higiene e satide publica ou para dar viabilidade econdmica e técnica aos
municipios menos favorecidos;

¢)Bloco de referéncia: agrupamento de municipios ndo necessariamente limitrofes, estabelecido pela Unido e formalmente criado por meio de gestdo
associada voluntaria dos titulares.

Avaliando as opgdes que sao atribuidas aos Estados (itens “a” e “b”), verifica-se duas op¢des bem divergentes (vide Tabela 3), cada uma com
suas caracteristicas (Tabela 4).

Tabela 3 — Formas de regionalizagdo
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Microrregiio Unidade Regional de Saneamento

*  Previsto no 3° do Art. 25 CF e Lein® 13.089/2015 | »  Prevista na Lei n® 14.026/2020

* Instituida por Lei Complementar e Instituida por Ler Ordindria

e Governanga Interfederativa e Govemanca Interfederativa

*  Adesio compulsona e Adesdo voluntiria

s  Adotada no Ceard, Parana, Paraiba ¢ Bahia. *  Adotada em Sio Paulo e Minas Gerais

Tabela 4 — Caracteristicas de cada forma de regionalizagdo

Aspecto Microrregiio Unidade Regional de Saneamento
Tramitacio da Lei |«  Mais complexa, exige »  Mais simples, exige quorum simples
para instituigio quérum qualificado
Articulagio politica |« Necessidade de masor *  Por ser de adesio voluntiria, exigem
articula¢do tendo em vista a menor articulagio

adesdo compulsdria

Estabilidade s Como a adesio é & Como a adesdo é voluntiria, mesmo
econdmica da compulsoria, sendo a regido que 0s estudos de viabilidade apontem
Regiiio (Viabilidade definida de forma vidvel para resultado positivo, a ndo adesio
econdmica) economicamente, esta (ou saida) dos municipios
viabilidade tende a se superavitirios quebra a viabilidade
manter econdmica da regido.
Impacto tarifirio da | »  Nio existe, pois a adesdo *  Forte impacto caso os municipios
niio adesiio ndo & voluntiria superavitirios nio venham a aderir, o

que Provocaria em um aumento
substancial nas tanfas a serem
cobradas dos usuanos

7. CENARIOS DE REGIONALIZACAO PARA A PRESTACAO DOS SERVICOS DE AGUA E ESGOTO

Para a escolha da regionalizacdo a ser adotada para o Estado de Goias foram estudados previamente 6 cenarios de regionalizagdo, descritos a
seguir.

7.1. CENARIO 1

O primeiro cenario leva em conta as 10 (dez) regides de planejamento do Estado de Goias conforme Figura 9.

+

Estado de Goids
de Planejamento
Eandrial {10, § Mornrragiter s 1 Ragide: Metrogolitans)

Figura 9 — Cenario 1 — Divisdo do Estado em 10 RegiGes

Este cenario segue a questdo do planejamento estadual. Por ter muitas regides fica mais facil as discussdes e decisdes dentro da estrutura de
governanga, porém pode pulverizar o subsidio cruzado, criando regides economicamente mais viadveis que outras e, por consequéncia, grandes
diferencas tarifarias. A Tabela 5 apresenta as informagdes gerais das regides do cendrio.

Tabela 5 — Caracteristicas das regides — Cenario 1
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Regidio Populacio | Pop. f’nendida .-“\gu'a: indicle . Pop. Atendida Esgo.m: fmli.ce”

Urbana Agua Atendimento (%) Esgoto Atendimento (%)
1 2454 835 2334843 95,11 1.914.295 77,98
2 686.131 673.647 98,18 445234 64,89
3 256.345 251.227 98,00 86.643 33,80
4 123.999 123.586 99 67 50.119 40,42
5 1.147 864 1.134.84] 98,87 566.990 4940
6 137.092 137.092 100,00 33268 2427
7 307.731 307.013 99,77 232390 75,52
8 509.497 506.714 9945 365.465 71,73
9 282 446 281.254 99 58 128.516 4550
10 113.237 113.140 9991 75437 66,62

7.2 CENARIO 2

No segundo cenario o Estado de Goias foi dividido em 2 (duas) regides, Leste e Oeste, visando maximizar o efeito do subsidio cruzado e minimizar
as diferencas regionais (Figura 10).

Figura 10 — Cendrio 2 - Divisdo do Estado em 2 Regides (Leste e Oeste)

Ao contrario do Cenario 1, este torna as discussdes e decisdes dentro da estrutura de governanga mais complexas, devido ao maior nimero de
municipios/titulares. Porém torna o subsidio cruzado mais eficaz, por distribuir melhor os municipios mais superavitarios, criando regides
economicamente mais equilibradas, isto ¢, com pequenas diferencas tarifarias.

A Tabela 6 apresenta as informagdes gerais das regides do cenario.

Tabela 6 — Caracteristicas das regides — Cendrio 2

Resii Populagio | Pop. Atendida .-iguﬂ: indice Pop. Atendida Esgoto: indice
S Urbana Agua Atendimento (%) Esgoto Atendimento (%)
1 (amarela) | 3.419.935 3.283.710 96,02 2408222 70,42
2 (roxa) 3.033.306 3.001.096 98,94 1.721.469 56,75

7.3 CENARIO 3

J4 o terceiro cendrio consiste em uma variagdo do Cenario 2, dividindo agora o Estado em 3 (trés) regides, visando também maximizar o efeito
do subsidio cruzado e minimizar as diferencas regionais (Figura 11).
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Figura 11 — Cendrio 3 - Divisdo do Estado em 3 Regides

O Cenario 3 retne caracteristicas do Cenario 2, como o subsidio cruzado mais eficaz, regides economicamente mais equilibradas, e pequenas
diferengas tarifarias, porém com discussdes e decisdes dentro da estrutura de governanga relativamente menos complexas, devido ao menor niimero de
municipios/titulares (menor que Cenario 2 mas maior que Cenario 1).

A Tabela 7 apresenta as informagdes gerais das regides do cenario.

Tabela 7 — Caracteristicas das regides — Cendrio 3

Esgoto: indice

Resiiio Populacie  Pop. _.:-\ll.-ndidn .-iguu: indice Pop. Atendida
L Urbana Agua Atendimento (% Esgoto Atendimento (%)
| (amarela) | 3.531.373 3.392.657 96,07 2.496.291 70,69
2 (azul) 1.733.237 1.717.871 99,11 916.695 52,89
3 (roxa) 901.576 897.504 99,55 569418 63,16

7.4. CENARIO 4

Como uma forma de tentar compatibilizar a vantagem do Cenario 1 (estrutura de governanga mais funcional) com a vantagem do Cenario 2
(subsidio cruzado mais equilibrado), foi escolhido uma regionaliza¢do intermediaria composta da unido das 10 regides do Cenario 1 duas a duas
(Figura 12), resultando em 5 (cinco) regides.

Fonte/Elaboragdo: SEMAD
Figura 12 — Cenario 4 - Divisdo do Estado em 5 Regides

A Tabela 8 apresenta as informagdes gerais das regides do cenario.
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Tabela 8 — Caracteristicas das regides — Cendrio 4

1 (rosa) 2.633.320 2.513.520 95,45 2.052.028 77.93
2 (azul) 949 999 032258 98,13 531.877 55,99
3 (verde) 1.271.864 1.258.427 98,94 617.109 48,52
4 (amarelo) 444 823 444104 99,54 265.658 59,72
5 (cinza) 791.943 T87.967 99,50 493,981 62,38

7.5 CENARIOS 5E 6

Além dos cenarios anteriores, onde municipios limitrofes foram agrupados, foram adotadas neste estudo mais dois cendrios, ambos compostos

de duas regides, sendo o primeiro cenario agrupando os municipios nos quais a SANEAGO tem contratos de programa em uma regiao e os demais

contratos e autarquias em outra, e no segundo, reunindo todos os contratos vigentes da empresa em uma regido e contratos vencidos e autarquias em

outra (Tabela 9).

Tabela 9 — Caracteristicas das regides — Cendrios 5 e 6

Nimero de municipios 62 184 139 107
Populagio Urbana 4295356 2.157.885 5.085.668 1.367.573
Populagio Atendida - |, 15, 6,7 2.127.189 4942953 1341853
Agua
Indice Atendimento
. l
Rma (%) 96,79 98,58 97.19 98,12
P"l‘“'“‘;" Atendida — 2.987.171 1.142.520 3441671 688.020
sgoto
Indice Atendimento — cn _
4 3
Esgoto (%) 69,54 52,95 67.67 50,31

7.6 ESTRUTURA DE REGIONALIZACAO SUGERIDA PARA CADA CENARIO

Apos avaliar as vantagens de desvantagens de cada tipo de regionalizag¢do possivel de ser implantada pelo Estado e, visando garantir a maior

estabilidade e viabilidade da regionalizagdo, sugere-se para os Cenarios 1 a 4 a adogdo da Microrregido, que possui adesdo compulsoria.
Ja para os Cenarios 5 e 6, tendo em vista que estes correspondem a agrupamentos de municipios ndo limitrofes, exigéncia para o caso de

Microrregides, sugere-se a adogdo das Unidades Regionais de Saneamento, que tém adesdo voluntaria.

Pontos Positivos e Negativos dos Cendrios

Nas Tabelas 10 a 12 sio apresentados os pontos positivos e negativos dos 6 cenarios.

Tabela 10 — Pontos Positivos e Negativos — Cenarios 1 e 5

POLITICO

Fortalece a participagdo de cada regido do
Estado na elaboragio, implementagdo e
moniteraments da politica pablica de
saneamento basico.

Fortalece a participagio des pequenos
municipios nas decisdes do bloco.

Facilita o planejamento mtegrado e
controle/execugdo técnica da politica pablica,
devido ao reduzido nimero de municipios,
com caracteristicas homogéneas, que
compidem a regido legal

Maror dificuldade de implementar politicas
pablicas estaduais

REGULACAO | TARIFA

Facilita a execugio do subsidie cruzado
dentro de cada bloco, favorecendo a
viabilidade econdmica e financeira do
saneamento mantendo 8 modicidade tanfina.

JURI]

DICO

Independéncia de cada bloco na estruturacio
de sua governanga corporativa

Convivéncia de dois regimes de governanga
mierfederativa {um da Regido Metropolitana
de Goldnia e outro das micromegibes)
Dificuldade de implementacio das
governangas devido ao nimero de regides
Dificuldades na formalizagdo do modelo de
Crestdio Associada entre regides desiguais,
dificultando futuras modelagens

ECONOMICO

Gianho de escala entre os municipios que
compiem a regido

Baixa Viabilidade econdmica por separar
regifies ncas das pobres

Alto nsco do acirmamento competitivo do
setor privado junto aos blocos mais viavels
economicamente, com nsco de perda de
regibes ncas (EM de Goidnm e o Entorno do
DF
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Tabela 11 — Pontos Positivos e Negativos — Cenarios 2 e 3

POLITICO
* Interligagio entre as regides mas + [hficuldade na retirada do saneamento basico da
dinimicas do Estado com as regides estrutura da regiéo Metropolitana de Goidnia e
menos dindmicas, numa visdo Centro- consequente dificuldade na criagio da
Perifena, favorecendo a manutencio do Microrregido de sancamento
subsidio cruzado & [mficuldade de alinhamento politico para a
*  Diminum o peso dos malores municipios implementagio da microrregido
na tomada de decisio » Redugio da representatividade das Regides com
menor expressividade econdmica.

REGULACAO | TARIFA

= Maior potencialidade do subsidio cruzado
e consequente modicidade tanfaria

JURIDICO

®  Diminu a burocracia da implementacdo
administrativa da micromeg o

ECONOMICO

»  Eventual perda da regiio pela Saneago lhe
causard enorme prejuizo (no caso de 2 blocos: o
bloco lilas significard perda de 8 dos 10 maiores
faturamentos; no amarelo, perda dos dois
mialores faturamentos)

+ Médio nsco do acimamento competitivo do setor
privedo junto ao bloco mais viavel
economicamente

»  (ignho de escala entre 0s municipios que
compdiem a regido

*  Maior viahilidade econdmica das regides,
devido ao alto nimero de municipios,
facilitando futuras modelagens

Tabela 12 — Pontos Positivos e Negativos — Cenarios 5 e 6

POLITICO

» Necessidede de desvincular o saneamento basico
da estrutura da Regido Metropolitana de Goidnea
Sem possibilidade de implementagio da

#  [Inierligacdio enire as regides mais
dindmicas do Estado com as regides
menos dindmicas, numa visdo Centro-

Peniferia, favorecendo a manutengio do MICTHNTCE D
subsidio cruzado #  Heducdo da representatividade das Regides com
#  Diminui 0 peso dos malores municipios menor expressividade ccondmica.

na tomada de decisio

REGULACAD / TARIFA

#  Maior potencialidade do subsidio
cruzado ¢ consequente modicidade
tarifaria

JURIDICO

*  Diminui a buroeracia da implementagio
admimstrativa da micrormegiio

ECONOMICO

*»  Meédio risco do acirramento competitivo do setor
privado junto ao bloco mais viavel
economicamente

* Pulvenzagio da prestagio dos municipios sem
CONLrAlos oU Com CONLralos a VENcer o curto
prazo, quebrando o subsidio cruzado de gerando
diferencas tarifinias expressivas

» Estahilidade dos contratos vigentes

#  (anho de escala entre os municipios
que compdem a regido

#  Muaior viahilidade econdmica das
regides, devido ao alto nimero de
municipios, facilitando futuras
modelagens

8. CENARIOS DE REGIONALIZACAO PARA A PRESTACAO DOS SERVICOS DE RESIDUOS SOLIDOS

As opg¢des aqui apresentadas fazem parte de um estudo prévio de viabilidade econdmico-financeira que podera ser alterado em fungdo do
desenvolvimento dos estudos definitivos. Tais estudos, no entanto, serdo fundamentais para a formalizagdo de protocolo de intengdes com os
municipios e para a defini¢do dos investimentos e custos operacionais para a definigdo real de tarifas. Sdo apresentadas a seguir cinco propostas de
regionalizacdo que foram estudadas.

8.1 REGIONALIZACAO UNICA

Em consonéncia com os critérios para a regionalizagio sugeridos pelo PERS-GO (2017) a proposta Regional Unica abrange todo o Estado, de
forma a viabilizar a gestdo compartilhada por consoércios intermunicipais ou outra forma de associagdo entre os entes federados alcangando, assim, os
246 municipios goianos. O mapa da proposta ¢ apresentado nas figuras e tabelas ja apresentadas anteriormente (Figura 7 e Tabela 02).

8.2 REGIONAIS NORTE E SUL

Para tornar as duas Unidades atrativas foi considerada a distribui¢do dos volumes de residuos gerados nas regides alocando na Unidade Norte o
municipio de Anépolis e a RIDE — Regido Integrada de Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno, e na Unidade Sul a Capital do Estado e RMG
— Regido Metropolitana de Goiania. A Unidade Norte, por seu potencial de atrair residuos oriundos do Distrito Federal, podera ter substancial ganho de
escala caso esse potencial se concretize.

Na Unidade Norte foram alocadas seis CTRS regionais, atendendo a 109 (cento e nove) municipios com geracdo estimada de 1.500 t/dia no total.
Com a entrada de residuos do Distrito Federal essa Unidade tem o potencial de recepcionar mais 3.000 t/dia, o que a tornaria ainda mais atrativa em
termos de negocio. Na Unidade Sul foram alocados outras 6 (seis) CTRS, para atender 137 (cento e trinta e sete) municipios, com geragdo estimada de
3.400 t/dia.

Na Figura 13 ¢ apresentada a regionalizagdo e na Tabela 13 as informagGes com as principais caracteristicas das duas regides.
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Figura 13 — Unidades Regionais Norte e Sul
Fonte: GT SEMAD/SIC/Goias Parcerias, 2021
Tabela 13 - Estimativa de populagdo urbana atendida, investimentos e custos operacionais

Unidade Regional Norte
Quantidade |  Populagio Preco de Preco de Preco de
Geracio RSD - | Preco de Pré Prego Total

(2L C2 | I T e irnnlan:l;‘-’n Implantagiio em |Operagio em 2022 |Encerramenta em Mﬁm:sjm

Municipio em 2022 2022 (5 anos) {Sanios) 2022 (5anos)
Aguas Lindas de Goids 8 511704 408, 76| RS B44.360,45 [RS 285718214 |R§ 18.726.541,04 | RS 1.140.083,34 | RS 23.578.076,87
Anapalis 15 505.572 422,30[ R B55.552.36 | RS 2005.022,04 | R§ 18.074.566,11 | 3 1.165.213.83 | RS 23.800.347,24
Faina 19| 177367 11204| RS 59002330 | RS 202765551 | R3 13.0B0666.64 | RS B16.106.20 | RS 16.732.646,00
Luzidnia [ 520,828 408,40 5 018.420,54 | RS 3.107.786,00 | RS 20.360.063,00 | K3 1.250.040.38 | RS 25.646.130.71
530 jodo da Allanga FE] 142,091 B5,00| "3 57605548 | RS 105230524 | R§ 12.795.706.14 | i3 785.700.67 | A5 16.110.630.53
Uruagu 38 391326 24834|Rs  711.830.74 [RS 24060601 RS 1578708024 | RS 9804733 | RS 19.877.081.02
6 108] 2.348.883 1775) R$ 4.506.361,28 | R$ 15.248.650,82 | RS 99.942.700,67 | RS  6.137.408,64 | RS 125.835.121,40

Unidade Regional Sul
Quantidade| Populacio 3 Preco de Preco de Preco de

o A o] rte | mplommsioem |oparscioam 202 meons em | 2 o)

Municipio em 2022 2022 (5 anos) {5anas) 2022 (Sanos)
Aparecida de Goidnia 21 1.784.241 1.885| RS 2.064.10661 | RS 6.984.54242 |RS 4577808404 |RS  2.811.198.04 | RS S57.637.034.82
Caldas Novas 27, 495,531 30| RS 795.556.56 | RS 260200881 |RS 17.6431062.06 |RS  1.083.502.95 | RS 22 715.031.28
|ipora 27 177.206] 110/ RS 597.35521 | RS 2.021.333,03 |RS 13.248.20508 |RS  B13.563.93 | RS 16.680.479.05
atal 18| AB7. 291 38| RS B2Z2 588,01 |RS 278347788 | RS 18.243.470,19 | RS 1.120.318,25 | RS 22.068.854.43
Porteirdo 17, 212.804] 134| RS 617.685,38 | RS 2.000.127,20 |RS 13.600.111,40 |RS  B41.252,48 | RS 17.248.176.56
Trindade 28| 1.023,616| 1.134| RS 1.443.891,20 | RS 4.885847,21 | RS 32022 817,70 | RS 1.866.497.97 | RS 40.318.054.08
3 138 4,150,689 3.996| RS 6.341.184,97 | RS 21.457.337,65 | RS 140.635.673,18 | RS 8.636.334,51 | RS 177.070.530,32
12 247 6.529.572 5771 RS 10.847.546,25 RS 36.705.988,47 RS 240.578.373,85 RS 14.773.743,15 RS 302.905.651,72

8.3 CINCO UNIDADES REGIONAIS

As unidades que compdem a proposta de cinco Unidades Regionais para a prestacdo dos servigos de residuos solidos foram denominadas
Aratinga, Caburé, Juriti, Aragari e Jad. Na Figura 14 ¢ apresentada a regionalizag¢@o das cinco unidades e na Tabela 14 a estimativa de populagdo

Fonte: GT SEMAD/SIC/Goias Parcerias, 2021

urbana constante em cada uma das unidades, investimentos e custos operacionais.
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Figura 14 — Regionalizagdo do Estado em cinco unidades territoriais para a prestagdo dos servigos de residuos sélidos (Fonte: GT SEMAD/SIC/Goias Parcerias,

2021)
= Cuastidade de | Popudagio Urbana — Fracoda Fri Frogo de implasticie | Frigo de Operagho em HIZE | Frege de Excenamento | Prigo Total em 2k
Mhenicipie Atendida em X Secie iplastagin. m 2003 {5 anes] [Sasas) - U2 | Sanes] [Samas|
At Lirckas 4 Geads 13 €25 235 &4 15 =] 006 g5 14 | P 3067 Dad ) | AS 20107 024 74 | Bl 123 31428 AS 25 317385 38
Lozinin B B T el P I3 ERTTRET 1) FETCEA I TR 25 646 130,71
o e da Al T} L ATh T ] S 1008 BT | Pk 3 0 50 36 | S 13 242 T 71 | Feb AiaEnas AL 35 6T BT
Tatal Aratinga E 43 1.425.881 1092,03 RS 2.422194.85| RS B.196.234.67 | RS ELT19.770,84 |RE  3.298.892,10| RS &47.437.094.48
P Cuastidade de | Popuagio Urbana o Fragodu Fri Froqo d implastice | Frige de Operagho em UL |Frece Fraga
[ Aendds e M Lol T iplatagin. & 3002 {5 ana] [Sasae) an HUD | Said] [Sasas)
Asdgsole 10 483 B5E & 13 ] B35 e 27 | R 2 7 £00 15 | RS 18.532 50017 | RS 1138 07200 AS 2% 333 @77, 50
Drusgy a Ty T P FR0 353 5 | P FETEEE 1] 15 08B 7406 | Feb T T 1T
| Total Caburé 2 53 803.042 L0814 RS 1.515977.84 | RS 5.129.774.39 | RS 32.621.565,13 | RS 2.044.675,89 | RS 42.331.993.25
= Ouastidide de | Populaglo Urbans WD Tdia Pringis s P Prigo e leplastabe | Frigo de Opasagbe e N2 Prisga
Pbenicipia Menddaemayy | S implantagi m 322 {5 anos] [5am0s) [Sam0s]
Apareria du Ocideia 1 1,738 e} 1888 17 [ P [ oL En a0 | 7S PV RE] S EYT
Faina ] 64,087 ERT P Sz | F T.EE S 65 | TR A3 15 03 044,56
Trincac 14 6 &5 106185 =] 140047 F 4.FE bl in | RS ERE T ] RS 30106 786 58
Total Juriti E] 33 2.738.4604 297,70 RS 3.980.125,91 | 13,487,975, BE.271.802.39 R$111.140.812,53
Ousstideds 86 | Populaghs Weana Prags & Pré Prago de Inplantisho |Prego g6 Opan i am 303 Prige Totil am 3007
T [r— Alsndice em 28z: | Deemcho RSD - Tidla implungha wm 2622 [ anas [ER—— [
g & 6 102 175,33 | Pl 851 550 0 | P 2304 T8 8 | RS 14450 791 62 | RS BET 3TH 25 | RS 18 193 801 48
En = [ I S A5 | P 04 5 | S 10 ETE5AE 08 | Pl I TS T
Total Aracari 2 a5 F0&6.408 843,43 RS 1.545.069.52 | RS 5.228.21501 [ RS 34.264.7564.58 | RS 2.104.257.12 | RS 43.144.3484.24
cTe Ouastidade S Pepulagho Ursana Barncho RS0 - Tidla Prags de Pré Proco de mplantacho (Preco de Operacls am X022 [Pracs de Encerramants | Preco Tetal am 2007
Municipis implanti ko i 2003 |8 anad Basas) [y ey [Basad
e = ErT 7= FErrsTE I TEEn W | A TE i1 G | FS NN I FEEITY T
[ Torenan T o & =iraar] T aene | a T AN T | /8 L o
Tatal Jaé 2 a8 657.636 248,89 RS 1.384.177,13 | RS 4.683.786,42 [RS  30.6498.470,91 | RS 1.885.170,79 | RS 36.651.605,24
[Total & Unidades | 3] 24] =) ETT0ET | 10847 545,25 3E.706.508.47 | 2405783785 | 14TTT41E 302.505.651,72

Tabela 14 — Estimativa de populagdo urbana, investimentos e custos operacionais.
Fonte: GT SEMAD/SIC/Goias Parcerias, 2021

8.4 TRES UNIDADES REGIONAIS

Nessa proposta sugere-se a regionalizagdo do Estado em trés unidades para a prestag@o de servigos de residuos solidos denominadas Unidade

Regional A, Unidade Regional B ¢ Unidade Regional C, com as doze CTRS distribuidas entre elas.
Na Figura 15 ¢ apresentado o mapa com a regionalizagdo proposta e na Tabela 15 a estimativa de populagdo urbana constante em cada uma das
unidades, investimentos e custos operacionais.
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Figura 15 — Regionalizagdo do Estado em trés unidades territoriais para a prestacdo dos servigos de residuos sélidos (Fonte: GT SEMAD/SIC/Goias Parcerias, 2021)

Tabela 15 — Estimativa de populagdo urbana, investimentos e custos operacionais nas trés unidades regionais

Unidade Regional LOTE 01

Quartidade Urbana GeragBoRSD-|  Pregode Pré Prego Total em
CTRS lantagdo:
de Municio| Atendidaem | Tilia | implantagio | '™ e 2022 Sanes|
2022 |5 ancs)
guas Lindas de Golds g 511704 a07. 76| RS BH3547.90 | RS 1148 BE34T | RS 2355511621
andpalis 15 540.373 aaz61| RS ET2337.36 | RS RS 2435004967
Luzidnia 7 629780, 504,77 RS @23.237.30 | RS RS 2578037358
550 Soio da Alia 3| 1az.091) aa 08| A% 5TE.GE5.48 | AS 166230534 TB5 7B0.6T | R 1B 11063953
4 56| 1,823,498 1. 3,216,077, 72 T 05 00
DOTED
Fopulagio
TS Cuartidade Urbana Prego de Pré paee Preca de Operaglo em et em | FrevoTotalem
de Munickio| Atendida Tidia imglantagic 2022 {Sancs|
bl i el 200215 anoe] 2002 {Sanasy (sancs)
Faina 13| 134 557) BLAI RS S7T4.TIE04 RS 184450480 | S 12746 635,31 [ R$ TE.THY.06 | RS 16040 544 B8
Ipor = 170 105,56 A8 5422367 [RS 201073743 | FS 13178 744D | RS, 00 206,08 | M3 16,503 034 47
Uruapa E-] 1| 48 34| RS T11.830.T4 | RS 2408 866,61 | RS 15 787 020,24 | RS G60.4TI 13| RS 19.877.081,02
Trindade 5 1.099 118373/ RS t4pagss ol | RS S021 75808 | RS 22 028 700,74 | RS 202200405 | RS 41487 11228
4 117 T L6 1. 28 | B$ 11387, 74,635,197, 4. SLETELTLTS
o
Papulagio
Quantidade | Urbana 2B Preco de Pré Imm““ Prego de Operaglaem m"‘“" o | PresaToslem
Filard e Municiio mnﬂnmum Tids imglantagio m. [sl‘:m’ 022 (5anes) ml {; “'] 022 {5anas)
Aparicida de Goibnia 13 1722, 666 LEMEET] RS 2034 183,87 [AS  emad 2neuz | RS 4511440008 [ RS 277044314 | RS 56 802 305,01
Casdlas Nowas % 286,579 343,86] RS 700 748,11 | RS 2675 74131 | RS 17.597 34253 | RS 10765548 | R§ 22 080.788,41
atal 15 AET T | 32 an RS 82255801 |RS Z7BI4T7 08 | RS 18.243.470.19 | RS 112031825 | RS 27 960,854 43
Farteirsa 17 21280 134,90 RS 617.685,30 | RS 2060027 28 | A3 1,686 111,80 | RE D41 752,40 | RS 17.248.176,56
4 74| 290,341 RS d.265.206,37 | RS 14.432 629,51 | RS 94598 TB409 | RS 5.808.969,33 | RS 11910113831

Fonte: GT SEMAD/SIC/Goias Parcerias, 2021

8.5 UNIDADES CENTRO LESTE E CENTRO OESTE

Esta proposta de regionalizagdo em duas Unidades Regionais - Centro Leste e Centro Oeste, foi considerada por este Grupo Técnico apds

demanda da Comissdo de Saneamento. Neste caso, ¢ adotada a juncdo da prestagdo dos servigos de agua, esgoto e residuos solidos numa estratégia de

alavancar a implementagdo da gestdo integrada de residuos solidos por meio da associagdo com a prestagdo dos servigos de agua e esgoto,
considerando, inclusive, o ganho operacional em termos de tarifagdo por meio da conta de dgua e esgoto, ja tradicionalmente incorporada pela

populag@o.

Na Figura 16 ¢ apresentado o mapa com a regionalizagdo proposta e na Tabela 16 a estimativa de populagdo urbana constante em cada uma das
duas unidades, investimentos e custos operacionais relacionados aos residuos solidos.
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Figura 16 — Regionalizagdo do Estado em duas unidades territoriais para a prestagdo dos servigos de residuos sélidos (Fonte: GT SEMAD/SIC/Goids Parcerias,
2021)

Tabela 16 — Estimativa de populagdo urbana, investimentos e custos operacionais nas trés unidades regionais

Quantidade de urhzm;::h;im Geragho RS0 - Prego de Fré i :e:,: ve Preco de Operagio & — d:) Preco Total em 2022
Municipio i T/dia implantagio D & 2022 (Sanos) A s [Sanos)
am 2022 2022 |5 anos) 032 (5anos)
Jiguzs Limdas de Goias B 511.704 A8, 76| RS B44 368,45 | RS 2857 18214 |RF 1873654104 | RS 1.148.983,34 | RS 23 578.076,87
Anapalis 18 540323 442 61| RS E72.337,36 |R® 2951 E2012|RF 19.346.818.94 | RS 1.1E8.074,05 | RS 24.350.049,67
Caldas Novas IEI 486,579 343,86| RS 790.743,11 | RS 2675.741.531 | RS 17.557.342.53 | RS 1.076.85546 | RS 22 080.768,41
atai 18 4E7.291 3E2,40| RS E22588,01 |RE 27347788 |RF 18.243.470.19 | RS 112031835 | RS 22050854 43
Luzidinia 7| 629.780 504,22 RS B23.237,30 | RS 312405553 |RF 2047588363 | RS 1.257.386,87 | RS 25.7TB0.373,58
Porteirdo 17| 212.804 13435| RS E17.665,38 | R$  2090.127.29 |RE 1360911140 | RS 841.252,48 | RS 17.248.176,56
B 34 2.868.482 2216 RS 4.870.966,61 RS 16.482.804.43 | RS 10B.02E 068,04 | RS 6.633.980,44 | RS 136.016.319.52
Populagio Prego de Prego de
RS Quantidade de b= I‘". Geragio RSD - Implmtc:czn - Prago de Operagiol Implantc:c&.‘-em Prego de Operacio |Prego Total em 2023
Municipio o X33 T/dia tonelada por tonelada {sanas) em 2022 (Sanos) (5anos)

aparecida de Goisnia 13| 1.722 665 1B4E BT RS 2034 18367 | RS 683326292 | RS 45114.409.08 | RS 2.770.443.14 | RS 56.802.319.91
Faina 19 134.557 E241| RS 574.736,04 | RS 1.044.804,85 (RS 12 746.639,31 | RS FE2.761,66 | RS 16.045.344,98
ipora 25| 170.556 105,93| R$ 584 22367 |RS 201073743 (RS  13.176.774.40 | RS B920E8.05 | RS 16.55G.034.47
S50 Jofe da Alianga pil 142.091 ES0S9| RS 576.05548 | RS 1.852.305.24 RS 1279573814 | RS 7BS.780,67 | RS 16.110.839,53
Uruagu 38| 351335 248 34| R§ 711.E30.74 |RS 240865691 (RS  15.787.080.24 | RS 96947313 | RS 19.577.061.02
Trindade 35 1.099.854 1183,73| RS 1.48464682 |RS 5.023.756,66 | RS 5260670374 |RS  2.022004.85| RS 41.457.112.28
6 153 3.661.090] 3.554| R$ 5.976.579,63 | RS 20.223.583,04 | RS 132.549.40581 [ RS  B139.762,71 | RS 1656.889.332,20

Fonte: GT SEMAD/SIC/Goias Parcerias, 2021
9. ESTUDOS DE PRE-VIABILIDADE

Para a verificag@o da pré-viabilidade das regides, optou-se por simular quais seriam as tarifas médias necessarias para garantir os investimentos
futuros, operag@o e amortizagdo dos investimentos ja realizados. Além disso, o calculo das tarifas médias permite identificar as diferencas entre cada
regido, de forma a buscar a alternativa que gere melhor equilibrio entre elas, evitando, assim, onerar muito uma regido (menos viavel economicamente)
em detrimento de outra (mais viavel).

Para a realizag@o da simulagdo das tarifas foram construidos, para cada cenario, um fluxo de caixa do periodo de 2022 a 2050 (agua e esgoto) ou
2052 (residuos solidos), calculando-se o Valor Presente Liquido (VPL) do referido fluxo, com base em uma Taxa Minima de Atratividade (TMA).
Posteriormente calculou-se as tarifas que zerassem o VPL para cada regido em estudo, sendo esta tarifa média daquela regido.

9.1 CONCEITOS DE VPLE TMA

Antes de dar prosseguimento aos estudos de pré-viabilidade torna-se necessario abordar os conceitos econémicos utilizados, como Valor Presente
Liquido (VPL) do referido fluxo, com base em uma Taxa Minima de Atratividade (TMA).

Valor Presente Liquido (VPL)

Valor Presente Liquido (VPL) ou o NPV (Net Present Value) ¢ a diferenca entre o valor descontado do fluxo de caixa para a data do investimento
inicial e o valor de um investimento inicial de um projeto.
Valor Presente Liquido consiste em determinar o valor no instante inicial, descontando o fluxo de caixa liquido de cada periodo futuro gerado
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durante a vida util do investimento, com a taxa minima de atratividade e adicionando o somatodrio dos valores descartados ao fluxo de caixa liquido do
instante inicial (Equagdo 1). Assim, tem-se que o investimento sera economicamente atraente se o valor presente liquido for positivo.

ey —

o 1+K )

VPL=

>

FC,
i

[1+K) )

Onde:

VPL = Valor Presente Liquido

FCt = fluxo (beneficio) de caixa de cada periodo

K = taxa de desconto do projeto, representada pela rentabilidade minima requerida

10 = investimento processado no momento zero
It = valor do investimento previsto em cada periodo subsequente

O Valor Presente Liquido consiste na apuragdo do tempo necessario para que a soma dos fluxos de caixa liquidos periddicos seja igual ao fluxo
de caixa liquido do instante inicial. Este método ndo considera os fluxos de caixa gerados durante a vida 1til do investimento ap6s o periodo e,
portanto, ndo permite comparar o retorno entre dois investimentos. Ainda assim, € um método largamente utilizado como um limite para determinados
tipos de projetos, combinado com os outros.

Portanto:

- Quando VPL for maior ou igual a zero significa que a proposta gera retorno igual ou maior que o custo de capital.
- Quando o VPL for menor que zero seu retorno ¢ inferior ao custo de capital e ele deixa de ser atrativo.

Taxa Minima de Atratividade

A exigéncia bésica de um projeto de investimento ¢ a geragdo de retorno econdmico que compense 0s riscos e os custos de capital envolvidos
no investimento. As decisdes de investimento e financiamento de um projeto podem ser separaveis, mas dificilmente podem ser independentes. O
capital é um fator de produgio e, como os outros fatores, tem seu custo.

Assim, um projeto de investimento necessariamente ¢ interessante quando atender seus fornecedores de capital e adicionar valor a firma. As
firmas podem se financiar por meio de capital de terceiros (endividamento), capital proprio (emissdo de novas agdes ordinarias e/ou preferenciais) e de
reinvestimento de lucros, retendo parte ou todo os dividendos devidos aos acionistas (reten¢do de lucros).

Cada uma destas fontes de financiamento tem um custo especifico para a firma, conhecido como o custo de capital, que reflete as expectativas
de retorno de longo prazo dos financiadores. Considera-se que o custo de capital ¢, portanto, a Taxa Minima de Atratividade mais apropriada para a
avaliacdo de novos projetos de investimento da firma.

O retorno exigido pelos fornecedores de capital ou o custo de capital, pode ser utilizado como a Taxa Minima de Atratividade ou trade-off (custo
de oportunidade) nas analises de projetos de investimento.

9.2 CONSTRUCAO DO FLUXO DE CAIXA PARA A PRESTACAO DOS SERVICOS DE AGUA E ESGOTO

Para a construc@o do fluxo de caixa foram utilizados os dados/informagdes constantes da Tabela 17.

Tabela 17 — Dada e informagdes de entrada para construgdo do fluxo de caixa

=  Populacio Urbana *  Boletim informative da SANEAGO dos meses
dezembro (2019 ¢ 2020)

Boletim informativo da SANEAGO dos meses
dezembro (2016 a 2020)

+  Populacio Atendida (dgua e esgoto)

s indice de atendimento {dgua e =  Boletim informative da SANEAGO dos meses
esgobo) dezembro (2019 & 2020)

#»  Economias Faturadas (igna e
esgobn)

+  Volumes faturados {igua e esgoto)

=  Receitas 2020 »  Sistema de Gestdo Empresanal com Informagdes
Integradas (SAP) da SANEAGO

=  Despesas de Exploraciio 2020

*  Investimentos 2020

*  Valores dos Investimentos ndo s Balango da SANEAGO do 4" quadrimestre de 2020
amortizados

A populagdo urbana atendida, constante do Boletim Informativo da SANEAGO, ¢ calculada através do niimero de economias atendidas por
agua com a taxa de ocupagdo por municipio (IBGE) conforme metodologia exigida pelo Sistema Nacional de Informagdes de Saneamento (SNIS) para
populagdo urbana atendida.

No caso dos dados de populagdo (urbana e atendida) e de economias de 2020 dos municipios independentes (ndo operados pela SANEAGO),
foi realizada estimativa com base nos dados do SNIS e em informagdes de municipios de porte semelhante operados pela SANEAGO.

A partir dos dados dos anos anteriores (dados de entrada) foram realizadas projegdes para os anos seguintes (2021 a 2050) conforme Tabela 18.

Tabela 18 — Projegdo para os anos de 2021 a 2050
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= Populacio Urbana »  Urescimento numérico de 2009 a 2020
* Populacio Atendida (dgua e espoto) s  Crescimento médio de 20016 a 2020
« indice de atendimento (dgua e esgoto) »  Relagio entre a populagio urbana projetada e a

populagio atendida projetada

#»  Economias Faturadas (igna e esgoto) » Populagio atendida projetada x Relagio
“Populagio Atendida 20200 Economias 20207

*  Volumes faturados (igua e esgoto) +  Mimero de cconomias projetada x Relagio
“Volume faturado 2020/Economias 20207

+  Receita Bruta Agua *  Volume projetado de dgua x Tarifa média de dgua

#» Receita Bruta Esgoto »  Volume projetado de esgoto x Tarifa média de
esgolo

»  Receita Brota Tarifa Basica = N"de economias projetado x Tanfa basica média

#» Receita Operacional Liguida » Somas das receitas brutas deduzidas de
PIS/COFINS

= Despesas de Exploracio +  Receita operacional x (1-EBTIDABenchmarking )

»  EBTIDABenchmarking »  Benchmarking SABESP, SANEPAR ¢ BRK do
ano de 2020

* Investimentos » Adogio dos investimentos previstos em contratos e

projetos ou estimativa de investimentos com base
no cusio por igacio calculados pela SANEAGO

Para estimar a populacdo atendida com agua ou esgoto foi calculado o percentual de crescimento anual do periodo de 2016 a 2020, isto ¢, 2016
a2017,2017 a2018,2018 a 2019, e 2019 a 2020. No caso dos municipios independentes, foi utilizado o percentual de crescimento anual do periodo
de 2016 a 2019, tendo em vista que os dados de 2020 ainda ndo estdo disponiveis no SNIS. Nos municipios onde os dados do SNIS apresentaram
falhas adotou-se o percentual médio de crescimento dos demais municipios (SANEAGO e independentes).

No inicio do estudo as tarifas médias (dgua, esgoto e basica) foram mantidas constantes para todo do periodo de 2021 a 2050, sendo
posteriormente recalculadas ap6s “zerar” o VPL.

As despesas de exploragdo projetadas, tanto para os municipios explorados pela SANEAGO quanto dos ndo operados, foram calculadas com
base na subtracdo do Lucro Operacional, também conhecido como EBTDA (sigla em inglés para Earnings before interest, taxes, depreciation and
amortization, em portugués, “Lucros antes de juros, impostos, depreciacdo e amortiza¢do”). Para estimar o EBTDA foi realizado um Benchmarking
com empresas que possuem capital aberto (SABESP, SANEPAR e BRK) do ano de 2020.

No caso dos investimentos projetados pela SANEAGO, os mesmos se dividiram em 2 grupos:

- Investimentos previstos em contratos e projetos;
- Estimativa de investimentos com base no custo por ligacao.

Os investimentos previstos em contrato e projetos foram levantados pelas areas técnicas da Diretoria de Expansdo da SANEAGO, tendo em vista
os contratos de financiamento ou de obras em andamento ou projetos futuros ja previstos pela area de engenharia da empresa.

Como nem todos os investimentos necessarios para o cumprimento das metas de universalizagdo definidas pela Lei Federal n° 14.026/2020 para o
ano de 2033 (99% de agua e 90% de esgoto) estdo nas previsdes da Diretoria de Expansdo da SANEAGO, foram realizadas pela empresa estimativas
complementares baseadas nos custos historicos por ligagdo, por comprimento de rede ou por capacidade instalada de tratamento, com base em projetos
ja executados, conforme Tabela 19.

Tabela 19 — Custos estimados por ligagdo, por comprimento de rede ou por capacidade tratamento instalado (dgua e esgoto)

SAA Cusio Ligagio 599,15 R5/higagao
Custo Rede 8392 RS/'metro
Custo Médio por s instalado SH.HE0.E6 RS
SES Cusio Ligagio 460,55 RS/Mhigagio
Custo Rede 32209 RS/metro
Custo Médio por s instalado 309.309.42 RS
*SAA - Sistemn de Abastecimento de Agus / SES - Sistema de Esgotamento Sanitirio

Na estimativa ano a ano de investimento no Sistema de Abastecimento de Agua partiu-se do crescimento populacional e utilizou-se o custo
médio da ligagdo de 599,15 (R$/ligagdo) e o custo médio de rede em 83,92 (R$/metro). A extenséo de rede ¢ o quantitativo de ligagGes ¢ obtido
seguindo a propor¢do atual do municipio de nimero pessoas atendidas por ligagdo e a relagdo de metros de rede por ligagdo.

Para o aumento da capacidade de produgio do sistema em Estagdo de Tratamento de Agua (ETA) que atenda ao crescimento populacional
utilizou-se o custo médio de R$ 50.545,55 para cada litro/segundo instalado, sendo considerado o consumo per capita de 150 litros ao dia, o nivel de
perdas médio de 30% e 21 horas ao dia (21h/24h) de operagao da ETA.

Em relagdo a estimativa de investimento ao SES nos municipios sem projetos os calculos de custos foram feitos a partir dos anos de 2028 e
2029, um prazo limite razoavel de inicio de obras para atingir a universaliza¢ao até o ano de 2033. O valor médio incremental utilizado para o custo de
ligacdo ¢ de 460,55 (R$/ligagdo) e para o custo de rede em 322,09 (R$/metro) para a populagdo projetada em 2050.

Para as Estagdes de Tratamento de Esgoto, utilizou-se o custo médio de R$ 309.809,42 para cada litro/segundo a ser instalado, sendo
considerado o coeficiente de retorno do esgoto em 80% sobre o consumo per capita efetivo (Perdas Aparentes de 53,85% sobre o nivel de perdas de
30%).

Desta forma, para definir o valor a ser utilizado nos investimentos em cada cidade, e evitar sobreposi¢do de investimentos, adotou-se para cada
municipio o maior valor entre os valores previstos pela Diretoria de Expansao (projetos e contratos em andamento) e a estimativa complementar
realizada pela empresa.

Para a taxa de depreciacg@o sobre os bens imobilizados e sobre os investimentos (projetados) de cada municipio foi utilizada o valor de 4,34%
ao ano. Este valor montante ¢ empregado no abatimento do imposto de renda anual, desta forma estes impostos tiveram valor efetivo de 24,63% sobre
o lucro bruto apurado anualmente em cada regido.

Em relag@o aos investimentos ndo amortizados até final de 2020 foi utilizado o valor do intangivel constante do Balango da SANEAGO do
ultimo quadrimestre de 2020. Como o dado do Balango ndo esta distribuido por municipios, utilizou-se a representatividade de cada municipio
presente no Laudo da Base de Ativos Regulatorios (BAR) apresentada pela SANEAGO a AGR em marco de 2021 e que se encontra em fase de
conferéncia e validagdo.

Langados os valores realizados de 2020 e as estimativas de receitas de despesas até 2050 na Planilha de Fluxo de Caixa foram calculados, para
cada ano, a Receita Operacional Liquida, a amortizagdo/depreciagédo, o Lucro Liquido, o Fluxo de Caixa Livre (FCL) e, por fim, o Fluxo de Caixa
Descontado que consiste em trazer a valor presente (VPL) o Fluxo de Caixa Livre utilizando a TMA. O FCL corresponde a diferenga entre os
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investimentos projetados e o resultado liquido operacional (Receita Operacional deduzida dos Custos Operacionais).
Para o calculo do Fluxo de Caixa Livre foi utilizado como TMA o valor do Custo Médio Ponderado de Capital (também conhecido do inglés
como taxa WACC - Weighted Average Cost of Capital), a titulo de benchmarking, utilizado pela Sanepar em sua tltima revisao periddica (7,21%).
Ao final, para cada um dos cenarios apresentados no item 4.1 desta Nota Técnica foram calculadas as tarifas médias que equilibram o fluxo de
caixa, isto ¢, “zeram” o VPL.
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9.3 RESULTADOS DOS ESTUDOS DE PRE-VIABILIDADE PARA AGUA E ESGOTO
Aplicando a metodologia do item 9 nos cenarios do item 7 obteve-se os resultados das Tabelas 20 a 25.

Tabela 20 — Resultados para o Cendrio 1 (10 Regides)

1 5.760.207 695,105 444
2 1.755.611 -374.606 6,72
3 E00.458 -178.834 742
4 591.595 -125.822 7.89
5 3 466485 52877 6,63
6 717.599 -65.96% 5,84
7 630,745 224 556 3,89
B 1.211.774 458.640 3,33
9 909 926 -361.526 873
10 331.859 -48.692 6,22
*Valor antes de caleular as tarifas médias de equilibno (VPL=0)

Tabela 21 — Resultados para o Cendrio 2 (2 Regies — Leste e Oeste)

1

5388252

26.137

.

7.844.791

-332.054

*Valor antes de calcular as arifas médias de equilibrio (VPL=0)

Tabela 22 — Resultados para o Cenario 3 (3 Regides)

1 869228 24099 5,11
2 4 8R4 B6Y 379100 3,73
3 2451030 49.085 5,00

*Valor antes de caleular as tanifas médias de equilibeio (VPL=0)

Tabela 23 — Resultados para o Cenario 4 (5 Regides)

1 6.092.066 646,414 4,52
2 2.556.069 -553.440 6,90
3 4073072 -654.592 6,78
4 1.353.420 158.587 4,55
5 2121699 47.114 4,85

Tabela 24 — Resultados para o Cenario 5 (2 Regides — Contratos de Programa X demais contratos)

*Valor antes de calcular as tanfas médias de equilibeio (VPL=0)

1

10112176

563.961

477

2

6.090.759

-B69 BT7

6,22

*Valor anies de caleular as tanfas médeas de equalibeio (VPL=0)

Tabela 25 — Resultados para o Cendrio 6 (2 Regides — Contratos vigente X vencidos)

1 12.451.375 -121.543 548

2 3.751.561 -184.374 5,19

*Valor anies de caleular as tanfas médias de equilibeio (VPL=0)

9.4 CONSTRUCAO DO FLUXO DE CAIXA PARA A PRESTACAO DOS SERVICOS DE RESIDUOS SOLIDOS

Para a construgdo do fluxo de caixa para o caso de residuos solidos foi utilizada a mesma metodologia apresentada no item 9.2, porém com as
estimativas de investimentos e custos operacionais apresentadas nas Tabelas 13 a 16. Tais informagdes foram, entdo, repassadas pela SEMAD para que
a AGR procedesse o calculo estimativo das tarifas para residuos solidos.

Os valores de investimentos e custeio simulados para este projeto, com base no estudo, consideram as seguintes tipologias de aportes financeiros:

1. Investimentos em Centrais de Triagem (CAPEX 1): estdo inseridos neste grupo os investimentos em infraestrutura fisica de galpdes,
distribuidos no territorio conforme apresentado na Figura 7. Foram considerados os equipamentos e obras civis para a estruturagdo da coleta
seletiva em todos os 246 municipios, conforme o porte de cada um deles. Ndo foram computados neste grupo as despesas com custeio e
operagao.
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2. Custeio de Transporte (OPEX 1): neste grupo estéo inseridas as despesas com transporte, do gerador ao CTRS, considerando as distancias de
ida e volta, observadas a menor distancia rodoviaria em vias pavimentadas. Foi considerado que os 30 primeiros quilometros rodados poderiam
ser realizados em caminhdes coletores e os outros 80 quilometros em carretas com capacidade de 45 toneladas. Nao foram computadas as
despesas com estagdes de transbordo, pois estas deverdo ser dimensionadas ap6s adesdo formal dos municipios e estabelecimento das rotas de
transporte, respeitando aqueles em que as solugdes isoladas sejam de maior vantajosidade ao erario, devendo ser objeto dos estudos de
viabilidade financeira.

3. Investimentos em Centrais de Tratamento de Residuos (CAPEX 2): este grupo foi dividido em trés fases. A primeira fase, Pré-implantagao,
composta pelos estudos de viabilidade, terreno, licenciamento, impostos e taxas. A segunda fase, Implantagdo, composta pela infraestrutura em
geral (sem acessos), acessos, primeira célula de disposigdo, sistema de drenagem de gases e percolados, sistema de drenagem de dguas
superficiais, areas verdes, instalagdo de apoio, administragdo, impostos ¢ taxas. E a terceira fase composta pelas obras de encerramento.

4. Custeio de Centrais de Tratamento de Residuos (OPEX 2): Estdo inseridos neste grupo os custos operacionais durante 30 anos de vida util
das CTRS, considerando o aumento da geragéio de residuos & medida do crescimento populacional.

No que tange aos residuos so6lidos, o estudo que foi adotado como referencial para as estimativas de investimentos e custeio para o suprimento
da macroestrutura para a prestagao dos servigos foi desenvolvido por BAIN & COMPANY (2013) para o governo de Minas Gerais, para a
Concorréncia 02/2013 — SEGEM.

Tal estudo considera os custos de pré-implantagdo, implantagdo apenas da primeira célula (uma vez que implantado o aterro e aberta a primeira
célula a atividade de prestagdo de servigos de aterramento ao longo da vida util da primeira célula, de 5 anos, gera receitas suficientes para cobrir os
custos de operagdo e as necessidades de investimento futuras para a expansdo das novas células) e encerramento.

Para estimar a populagdo e respectiva geragdo de residuos, foram utilizados dados da populagao urbana e taxa historica de crescimento
populacional, do ultimo Censo IBGE 2010. Devido o horizonte temporal do estudo abranger o periodo 2022 a 2052, foram calculadas as estimativas de
incremento populacional, levando em consideragdo a taxa de crescimento projetada a partir da variagdo populacional de 2010 para 2022.

Para o calculo da projec@o de geragdo de residuos, primeiramente foi calculado para cada municipio o indice de geragdo per capta. Em seguida,
devido a auséncia de estudos sobre a reducdo da geragdo com o passar dos anos, foi calculada a projeco da geracdo de residuos para os anos seguintes
(2023 a 2052) pela multiplicagdo do indice de geragdo per capta pela estimativa de populagao, considerando o indice de gerag@o per capta constante
durante todo o periodo.

Com a estimativa de geragdo procedeu-se o calculo da projecdo das despesas de exploragdo e as receitas iniciais a serem geradas, que aumenta
com o crescimento da geragdo, considerando um valor ficticio de tarifa que sera corrigido apds se “zerar” o VPL, uma vez que as tarifas estimadas
resultantes, para cada um dos cenarios de regionalizagdo, serdo aquelas que equilibram o fluxo de caixa, isto ¢, “zeram” o VPL, conforme explicado
anteriormente.

A Tabela 26 apresenta de forma resumida a forma de projegdo dos dados de 2023 a 2052.MN

Tabela 26 — Projegdo para os anos de 2023 a 2052

Populagio Urbana Crescimento médio de 2010 a 2022

Geragiio Didria {Geragiio per capta X Populagiio Urbana projetada) /
365 dias

Volume anual de geracio Gieraclio Didnia x 365 dias

Geragiio per capta Mesma de 2022 durante todo o periodo

Receita Bruta Volume anula de geracdo projetado x Tarifa média de
residuc

Receita Operacional Liguida Receita bruta deduzida de PIS/COFINS

Despesas de Exploracio Relacio “{DEX1+DEX2 de 2022 )/ Geracio 2022" x
volume anual de geracio

Investimentos CAPEX | + CAPEX 2 em 2022, CAPEX a cada 5 anos
apds 2022,

9.5 RESULTADOS DOS ESTUDOS DE PRE-VIABILIDADE PARA RESIDUOS SOLIDOS

Aplicando-se a metodologia apresentada no item 9.4 foram obtidas as seguintes estimativas de tarifas para cada um dos cenarios de regionalizagdo
apresentados no item 8 (Tabela 27).

Tabela 27 — Tarifas estimadas para a presta¢do dos servigos de residuos sélidos

Regional Unica 0,15 0,15
ionais N Regional Norte 0,18
Regionais Norte e g 0.15
Sul Regional Sul 0,13
Aratinga 0,15
Caburé 0,23
;“"f" Unidades 'y it 0,07 0,15
egionais
Aracari 0,28
Jao 0,30
Regional A 0,13
pres Unidades Regional B 040 0,15
egionais
Regional C 0,11
Regionais Centro Centro Leste 0,12
Leste e Centro 0,15
Oeste Centro Oeste 0,18
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Fonte: SEMAD/AGR, 2021

10. CONSIDERACOES FINAIS

A partir dos valores calculados nos itens 9.3 ¢ 9.5 desta Nota Técnica foram construidos os graficos das Figura 17 e 18 que demonstram a variagao
das tarifas médias de cada regido dos cenarios estudados em relagdo a uma tarifa geral do Estado, isto ¢, a tarifa se fosse considerado o Estado de Goias
como uma unica regido.

w

m

Regifo 1 Regido2 Regifio3 Regitod RegidoS Regiio6 Regifo7 Regifo® RegidoD Regilo 10
Cenario 1 Cendrio 2 Cendrio 3
Cenario 4 Cendrio 5 Cendrio &

= = Média do Estado

Figura 17 — Variacdo das tarifas em relagdo a tarifa média do Estado (Agua e Esgoto)
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Figura 18 — Variagdo das tarifas em relagdo a tarifa média do Estado (Residuos Sélidos)

Pelo grafico da Figura 17, verifica-se que as tarifas, por regido, que mais se aproximam da tarifa média do Estado (R$ 5,25) corresponde a do
Cenario 2 (curva de menor inclinagdo). Além disso, o Cenario 2 tem a menor diferencga entre a tarifa maxima e minima entre as regides, isto €, € o que
mais uniformidade de tarifas entre regides.

Quanto aos residuos so6lidos ¢ possivel concluir que quanto menor a quantidade de CTRS, respeitadas as diretrizes da Politica e as premissas do
Plano Estadual de Residuos Sélidos, maior sustentabilidade econdmico-financeira tera a solugio. E também possivel concluir quanto que ha ganho
ambiental, logistico e de escala de operagao ao se adotar o uso compartilhado de CTRS, ou seja, a maximizagdo das externalidades positivas ao se
implementar CTRS regionalizadas.

Mediante as dificuldades estruturais da maioria dos municipios ressalta-se a importancia do Estado promover a coordenagio, integragéo,
planejamento e execucdo das fungdes ptiblicas de interesse comum, relacionadas a gestdo integrada dos residuos solidos nas regides metropolitanas,
aglomeragdes urbanas e microrregioes.

Conforme o estudo de pré-viabilidade financeira que resultou em estimativas de valores de tarifas, conforme metodologia aplicada pela AGR,
chegou-se a um valor de tarifa média estadual de R$ 0,15 por cada quilograma de residuo gerado. Esta tarifa, por sua vez, resulta em um custo
estimado diario de aproximadamente R$ 0,70 por familia de cinco pessoas, ou seja, um custo mensal médio de R$ 21,00 por familia, para remunerar a
prestacdo dos servigos conforme abordado no item 9.5.

E preciso frisar que nesta estimativa nio foram considerados os custos de coleta, varricdo, poda, custos operacionais das Centrais de Triagem e
tampouco os custos para a solugdo do passivo no Estado, o que pode elevar sensivelmente o valor da tarifa caso venham a ser incluidos.

No que tange ao equilibrio tarifario entre regides, as regionalizagdes Norte/ Sul e Centro Leste/Centro Oeste, apresentadas respectivamente nos
itens 8.2 e 8.5 se apresentaram com um melhor equilibrio tarifario para residuos. No entanto a solug@o que aglutina a prestag¢do dos servigos de agua,
esgoto e residuos solidos, apresentada no item 8.5 é mais vantajosa, uma vez que também apresentou equilibrio em termos de agua e esgoto, além do
que podera alavancar a implementagdo da Politica Nacional de Residuos Sélidos no Estado por se associar a um setor ja mais estruturado no Estado.

Outras questdes que agregam valor a proposta de regionalizacdo apresentada no item 8.5 € a possibilidade de a tarifa de lixo ser cobrada na de
conta de agua e ser feito o reaproveitamento energético dos residuos solidos, incluindo os provenientes das Estacdes de Tratamento de Esgoto (ETEs).
Estes elementos poderdo conferir viabilidade adicional ao negdcio por conta da importante necessidade de energia elétrica das prestadoras de servigos
de saneamento, por exemplo.

De qualquer forma, ¢ importante que se implemente, no caso de residuos sélidos, o fomento a ndo geracéo de residuos, a redugdo de geragdo, a
reutilizagdo, a reciclagem, ao tratamento e disposi¢do ambiental adequada dos rejeitos, a protegdo a satde publica e a qualidade ambiental, as
tecnologias limpas e o estimulo a padrdes sustentaveis de producdo e consumo de bens e servigos.
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Conclui-se, quanto aos residuos solidos, que a prestagéo dos servigos de forma regionalizada e com a gestédo compartilhada das Centrais de

Tratamento de Residuos ¢ uma op¢do que confere vantagens para Administragdo Publica a pregos modicos. Além disso, a implementagdo das Centrais

de Triagem em todos os municipios fomentara a pratica da reciclagem e pode ser um importante instrumento para a geragdo de renda e emprego.
Considerando os resultados obtidos nas analises para os servigos de agua, esgoto e residuos so6lidos, no que tange ao equilibrio tarifario a
regionalizag¢@o que apresentou o melhor resultado foi a Centro Leste e Centro Oeste.

INGRID GRAZIELE REIS DO NASCIMENTO
Gerente de Politicas de Saneamento e Residuos Sélidos
Secretaria de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD/GO)

EDUARDO HENRIQUE DA CUNHA
Gerente de Saneamento Basico
Agéncia Goiana de Regulagdo, controle e Fiscalizagdo de Servigos Publicos
(AGR)

MARCO JOSE MELO NEVES
Superintendente de Recursos Hidricos e Saneamento
Secretaria de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD/GO)
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