engenharia ambiental

RESPOSTA OFiCIO N2 1839/2020 - SEMAD

Assunto: Atendimento ao Parecer Conclusivo n? 81/2020 - Procset/SEMAD
(000013081310)

EDITAL DE LICITACAO - CONCORRENCIA N2 01,/2019

AUTOS N2201900017005051

[lma. Secretaria de Estado - Sra. Andréa Vulcanis,

EME ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n?
11.466.953/0001-66, situada na Rua Emilio de Vasconcelos Costa, n? 85, Bairro:
Cruzeiro, CEP: 30.310-250, em Belo Horizonte-MG, neste ato por seu Diretor
Executivo - Sr. Ronaldo Rezende Malard e por sua procuradora abaixo assinada,
vem, MANIFESTAR nos seguintes termos:

Em Oficio datado de 19 de Maio de 2020, foi concedido prazo a EME
ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA, a fim de apresentar nova proposta, se assim
entender, com comprovacgdo da exequibilidade da proposta de preco.

Conforme destacado, em Sessdo Ptblica de Abertura dos Envelopes 03
- Proposta Comercial, quando da andlise da documentacdo de Proposta Comercial
(03), a Comissdo Especial de Licitagdo destacou o empate ficto da empresa EME
Engenharia Ambiental Ltda, posto que se enquadra como Empresa de Pequeno
Porte - EPP e goza da presun¢do do art. 44, §1° da Lei Complementar n®
123/2003.

Todavia, apesar de constar na Ata (000012521435) que “foi realizado
simulacbes de valores e que a Comissdo concluiu que conforme art. 48, da Lei
8.666/93, qualquer valor apresentado pela EME nio mudaria a classificacio final
da empresa”, ndo agiu bem a Comissdo Especial de Licitacdo ao indeferir a
possibilidade de nova proposta por parte da ME/EPP, uma vez que os
critérios estabelecidos na Lei Federal n? 8.666/1993 para identificacdo da
inexequibilidade de proposta comercial ndo sdo absolutos, jd que a empresa
licitante pode demonstrar a exequibilidade de sua proposta, contrariando a
presungdo relativa dos percentuais legais. (grifo nosso)
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Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho, anulacdo (ou
invalidagdo) é a forma de desfazimento do ato administrativo em virtude de estar
inquinado de vicio de legalidade.

A possibilidade de anulagdo de decises no ambito do processo
administrativo foi regulada pelo art. 53, da Lei n.2 9.784/1999, nos seguintes
termos:

Art. 53. A Administracdo deve anular seus préprios atos,
quando eivados de vicio de legalidade, e pode revogi-los
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos.

Esse dispositivo permite que a Administragdo proceda a anulagao de
seus préprios atos quando eivados de vicio de legalidade.

A Administragio atua sob a dire¢io do principio da legalidade, de
modo que, se o ato é ilegal, deve proceder a sua anulagdo para o fim de restaurar
a legalidade malferida.

De fato, a Administracio tem o dever de anular os atos eivados de
vicios que os tornam ilegais. Com efeito, a Simula 473 do Supremo Tribunal
Federal - STF disp6e que:

“A administracido pode anular seus proprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do judicial.”

Acerca da anulagdo da licitagdo, dispde a Lei 8666/93:

A, 49 A amtoridade competente para a aprovagde do procedimento somente
poderd revogar a licttagdo por razdes de interesse piblico decervente de foto
supervemiente devidamente comprovade, pertinente ¢ suficiente para jms‘,‘f.?m.;“ tal
condwta, devenda anudd-la por Hegalidade, de oficio ou por p)-mm’;:w}'n e
terceiros, mediante parecer esorito ¢ devidamente fundamentade

» 174 anwlagdo do procedimento livitatdrio por motive de degodidade néo gera
ohrigogde de indenizar, ressulvads o disposto no pardgrafo inico do art. 39 desia

f,ﬁi

i | s - W ; Fni Spdnm 3 g :
§ 2" 4 ndidade do procedimento licitatoric induz & do comtrato, ressalvado o
dispasto no pardgrafo anico do art. 39 desta Led.

§ ¥ No caso de desfazimento do processo licinatorio, fiva assegurado o
comtraditorio ¢ a ampla defesa.

V47O disposto neste artigo ¢ seus pardgratos aplica-se aos atos do procedimento
de dispensa ¢ de inexigibilidade de licitagdo. ™
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Como prevé o artigo em quest3o, a autoridade ptiblica dever4 anular o
procedimento licitatério por ilegalidade. Q ato administrativo quando
realizado em discordancia com o preceito legal é viciado, defeituoso
devendo assim, ser anulado. Neste caso ndo ha margem para a Administragdo
deliberar sobre o atendimento ao interesse publico; a mera quebra de premissa
da lei ocasiona o vicio, sendo passivel de anulagdo, suscitada de oficio pela
autoridade ou por terceiros interessados.

De acordo com Hely Lopes Meirelles?, o controle administrativo deriva
do poder-dever de autotutela que a Administragio tem sobre seus proprios atos e
agentes, e que ¢ normalmente exercido pelas autoridades superiores. Para a
Administragdo Piblica é amplo o dever de anular os atos administrativos ilegais.
De modo geral, essa revisio pode se dar, por iniciativa da autoridade
administrativa, por meio de fiscalizagdo hierdrquica, ou ainda por recursos
administrativos?2,

Dado o principio da legalidade, a Administragio nio pode conviver
com as relagdes juridicas formadas ilicitamente, tendo, pois, o dever de recompor
a legalidade ferida. Desta forma, deve a prépria Administracdo invalidar o ato
eivado de vicio.

E, portanto, o que se constata no presente caso é que, em face do
VICIO detectado na conducgdo deste Licitagdo, hd de ser anulado pela

propria Administracio Publica, o ato _administrativo que declarou como
vencedora do Certame a empresa ARCADIS LOGOS S.A e, ato continuo,

devera ser aberto prazo para que a licitante EME ENGENHARIA
AMBIENTAL LTDA apresente nova proposta de preco, a teor do que

determinam os artigos 44 e 45 da Lei Federal 123 /06.

Ora, por se tratar de empresa de pequeno porte mais bem classificada,
caberia a Comissdo Especial de Licitacdo, conceder & EME ENGENHARIA
AMBIENTAL LTDA, a oportunidade de apresentar proposta de prego inferior
aquela considerada vencedora do certame, situagio em que seria adjudicado em
seu favor o objeto licitado.

No entanto, conforme detectado no Despacho da Procuradoria Setorial
(000013081310), houve um vicio no processo licitatério, quando a Comissio
Especial de Licitagdo indeferiu a possibilidade de nova proposta por parte da
ME/EPP, pois como muito bem salientado, pode a empresa licitante demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, contrariando a presuncio relativa dos
percentuais legais.

! MEIRELLES, H. L. Direito administrativo brasileiro. 19. ed. Atualizada. Sao Paulo: Malheiros, 1994, p. 566
2 MEIRELLES, H. L, 1994, Obra citada, p. 185.
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Neste sentido a Stimula n2 262 do TCU:

“O critério definido no art. 48, inciso II, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei n®
8.666/93 conduz a uma presun¢do relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.”

Ao consultarmos as delibera¢ées do Tribunal de Contas da Unido -
TCU acerca da tematica, encontramos:

“(.) 9.3.3 estabeleca, nos instrumentos convocatérios de
licitagcdes, critérios objetivos para a desclassificacio de
licitantes em razao de pregos excessivos ou manifestamente
inexeqiiiveis, atendendo ao principio do julgamento
objetivo, nos termos do art. 32 da Lei 8.666/93, sem prejuizo

de que, antes de qualquer providéncia para desclassificacdo
por_inexequibilidade, seja esclarecido junto ao licitante

acerca de sua capacidade de cumprimento do objeto no
preco ofertado; (Acérdao TCU n? 1.159/2007 - 22, CAmara).

“Destaco que o entendimento acima coaduna-se com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas no
sentido de que ndo cabe a Comissdo de Licitacdo ou ao
Pregoeiro declarar a inexequibilidade da proposta da
licitante, devendo facultar aos participantes do certame a
possibilidade de comprovarem a exequibilidade de suas
ofertas (ex vi dos Acérdiaos ne 2.093/2009 Plenario,
559/2009-12 Camara, 1.079/2009-22 Camara, 141/2008-
Plenario, 1.616/2008-Plendrio, 1679/2008-Plenério,
2.705/2008-Plenario e 1.100/2008-Plenario, dentre outros).
(grifos nossos)

“.0_juizo de inexeqiiibilidade de uma proposta nio é
absoluto, mas admite demonstracio em contrario. Isso,

porque ndo se pode descartar a possibilidade de que o licitante
seja detentor de uma situacdo peculiar que lhe permita ofertar
preco inferior ao limite de exeqiiibilidade estimado pelo
contratante. Por exemplo, e perfeitamente possivel que uma
empresa, em especial de maior porte, partilhe custos - como
infra-estrutura, pessoal etc, entre os diversos clientes,
resultando em redugdo nos pregos de seus servigos. Também
ndo se pode descartar que, muitas vezes, a estima¢io da
exequibilidade pelo contratante possa apresentar deficiéncias,
visto que sua visdo de mercado ndo tem abrangéncia e precisdo
comparaveis as da empresa que atua no ramo. Em vista dessas
ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia ter
obtido melhor preco e, conseqiientemente, uma proposta mais
vantajosa.” Acoérdao 1248/2009 Plenario (Proposta de
Deliberagdo do Ministro Relator). (grifo nosso) Referencia:
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LicitagGes e Contratos. Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU. 4a
edicdo, 2010.

“...0_Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre
elas, a desclassificacio sumiria de empresa privada em
processo licitatério no qual apresentara preco inferior em
cerca de 25% da empresa que fora_contratada. Para o
relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a
empresa que apresentara o menor preco sem lhe conferir

oportunidade de comprovar a viabilidade de sua roposta

isso porgue “os critérios elencados pela Lei n? 8.666, de 21
de junho de 1993, para definir a proposta inexequivel
apenas conduzem a uma presunciao relativa de

inexequibilidade de precos”. (Acordio n® 1.857/2011 - TCU).

Néo é demais repisar que A PREFERENCIA DE CONTRATACAO DE
MICRO E PEQUENAS EMPRESAS E PRECEITO LEGAL, NAO ESTANDO SUJEITO
AO ARBITRIO DO JULGADOR DO CERTAME LICITATORIO SUA OBSERVANCIA
OU NAO!

De rigor, portanto, a imediata reforma da decisio que declarou a
empresa ARCADIS LOGOS S.A vencedora do Certame, tendo em vista que o
processo licitatério est4 eivado de vicio, que fulminou por completo o direito
liquido e certo da licitante EME ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA de apresentar
proposta de prego inferior aquela considerada vencedora do certame, situacdo
em que seria adjudicado em seu favor o objeto licitado.

Nota-se ainda, que o processo licitatorio superou o prazo de 60 dias e,
sendo assim, as propostas comerciais dos licitantes perderam validade.

Conforme disposto no item 06.07 - VI - DA PROPOSTA COMERCIAL
constante no Edital, “A proposta permanecerd vilida e em condi¢do de
aceitacdo por um periodo de 60 (sessenta) dias, contados da data da
abertura do presente certame”,

Assim, uma vez findo o prazo de validade das propostas e, ndo tendo
os licitantes sido provocados para manifestar sobre a prorroga¢io do prazo de
validade das mesmas, ficaram os participantes liberados dos compromissos
assumidos, a teor do que dispde o item 06.09, “Na hipétese de ndo conclusdo do
processo licitatério dentro do prazo de validade da proposta, mediante
provocacdo por escrita da SEMAD, o licitante deverd prorrogar o prazo de

validade, caso deseje continuar participando do certame”.

Nesse ponto, portanto, fazia-se necessario que os licitantes fossem
provocados a manifestar se prorrogavam o prazo de validade de suas propostas
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ou se ndo desejavam continuar participando do certame, a fim de que o processo
licitatério tivesse prosseguimento até o seu desfecho.

Por todas as ilagdes aqui colacionadas, claro est4 que a Administracdo
Piablica ndo pode se desvencilhar dos principios que regem a sua atuacdo,
principalmente no campo das contratagdes puiblicas onde se deve buscar sempre
o interesse coletivo, obedecendo os principios previstos no artigo 37 da
Constituicdo Federal e no artigo 32 da Lei 8666/93, devendo portanto anular o
procedimento licitatério ante a existéncia de vicio insanavel.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto, REQUER a essa Ilma. Secretaria de Estado:

1) que se digne de ANULAR o processo licitatério, com fulcro no
art. 49 da Lei 8666/93 c/c a Simula 473 do STF e, em consequéncia, o ato
administrativo que declarou como vencedora a empresa ARCADIS LOGOS
S.A no Certame, vez que presente vicio pela inobservancia do disposto nos
artigos 44 e 45 da Lei Federal 123/06 pela Comissio Especial de Licitacio,
conforme reconhecido em despacho proferido pela Procuradoria Setorial,
bem como pela perda de validade das propostas comerciais dos licitantes;

2) que se digne de apresentar resposta no prazo de 05 dias

uteis e, na hipétese remota de nio acolhimento do pedido constante no
item 1, sera procedida uma representagio junto ao Tribunal de Contas do
Estado de Goids, além de solicitacdo das providéncias judiciais cabiveis.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Belo Horizonte, 25 de Maio de 2020.

L X

EME - ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA
CNP] sob o n?2 11.466.953/0001-66
Ronaldo Luiz Rezende Malard - CPF 124.719.256-34
Diretor Executivo

Agrid Carvalho Salim-
OAB/SP 310.982.
QAB/MG 67.407
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