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INTERESSADO: SUPERINTENDENCIA DE INOVACAO TECNOLOGICA

Chamamento Publico n°® 02/2021-SEDI.
Processo: SEI-202114304000817.
Proponente/Recorrente: FUMSOFT - Sociedade Mineira de Software.

MANIFESTACAO N° 6/2022 - SEDI/GELCC-14350

Conforme Item 10.28 do Instrumento Convocatério, os participantes que desejarem recorrer deverdo apresentar recurso
administrativo no prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado da publicagdo da decisdo, sob pena de preclusio. Assim, toda matéria ndo
suscitada pela Recorrente em sua pega recursal constitui matéria preclusa.

Recebido o recurso, a Comissdo de Selecdo podera reconsiderar sua decisdo ou manté-la integralmente, caso em que encaminhara o
recurso ao Secretario de Estado de Desenvolvimento e Inovacdo, com as informacdes necessarias a decisao final, conforme redagao
do Item 10.38 do Edital.

1. DA DECISAO RECORRIDA
A Comissdo de Selec¢do declarou a Recorrente inabilitada, nos termos da Ata de Julgamento SEI-000028319737:
"Em 09/03/2022 a area técnica emitiu Despacho n° 33/2022 (000028149300) onde ficou constatado que:

1) Para fins de lograr éxito em sua habilitagdo no certame a licitante deveria atingir uma pontuagdo minimamente
satisfatoria segundo os critérios de pontuagdo estabelecidos no item 15 do Termo de Referéncia SEI- (000025264385), em um
contexto cuja pontua¢do maxima possivel é 275 pontos;

2) A partir de andlise da drea técnica, constante do referido Despacho n°® 33/202022 SEI-000028149300 efetivada com base nos
documentos de habilitagdo anexados pela licitante FUMSOFT - SOCIEDADE MINEIRA DE SOFTWARE (CNPJ n°
42.772.319/0001-85) e conforme os critérios estabelecidos no item 15 do Termo de Referéncia SEI-000025320314 e item 10.19 do
Edital (000024534126) , concluiu-se que o somatorio dos pontos obtidos pela licitante foi de 88 pontos, pontuagdo esta abaixo do
ponto de corte (137,5 pontos) e, consequentemente, abaixo do patamar considerado como minimamente satisfatorio.

Diante do exposto, a Comissdo DECLARA INABILITADA a proponente FUMSOFT - Sociedade Mineira de Software, por niao
atender os requisitos de habilitagdo definidos no item 15 do Termo de Referéncia.”

(Trecho da Ata de Julgamento: SEI-000028319737)

2. DO RECURSO
Compulsando os autos, constata-se que o recurso ¢ tempestivo.

Trata-se de recurso administrativo (SEI-000028808475) interposto contra a decisdo (SEI-000028319737) que declarou a proponente
“FUMSOFT - Sociedade Mineira de Software” inabilitada e o Chamamento Publico n® 02/2021 fracassado.

Em apertada sintese, em sua pega recursal a Recorrente:

|- traz alegagOes genéricas de subjetividade quanto aos indicadores previstos no Item 15 (Critérios de
Avaliagdo) do Termo de Referéncia (SEI-000025320314) como justificativas para suas solicitagdes de aumento de
sua pontuagdo no certame, todavia, nao individualizou o critério de avaliagdo que supostamente estaria eivado de
subjetividade, tampouco apontou o aspecto desse critério que supostamente denotaria a subjetividade alegada;

Il - questiona a inadmissdo do "banner" (SEI-000025671282), entretanto deixou de mencionar que o referido
"banner" foi por ela apresentado com a finalidade de comprovar "prémios recebidos pela OSC por sua atuagdo em
projeto relacionado a animacgdo do ecossistema de inovagdo, concedido por instituicdo reconhecida no mercado".
E também ndo mencionou que o "banner" é um simples folheto digital, sem autenticagdo eletronica, que anuncia
a realizagdo de uma "Solenidade de entrega do Prémio Anprotec 2002", sem especificar a quem o
mencionado prémio seria entregue;

Il - afirma que ndo foi possivel mensurar o que de fato a Administracdo Publica buscava da FUMSOFT em
determinados itens, mas ndo especificou em que itens e quais seriam os supostos pontos de obscuridade e/ou
subjetividade;
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V- aduz que "a proposta foi apresentada nos moldes dos CRITERIOS OBJETIVOS de cada item", porém
requer que lhe sejam conferidos 5 pontos em cada um dos itens em que ela obteve nota 0. Frisa-se que, nesse
ponto, a prépria Recorrente se contradisse e afirmou que os critérios de avaliagdo do certame sdo objetivos;

V- alega que a nota técnica que fundamentou a decisdo é insuficientemente técnica e recheada de vicios
materiais no tocante ao edital, pois supostamente o Iltem 16 (Roteiro da Proposta e Elaboragdo do Plano de
Trabalho) do Termo de Referéncia (SEI-000025320314) ndao demonstra de forma objetiva o que deve ser levado
em consideragdo na apresentagdo da Proposta para cada ponto trazido pelo Item 15 (Critérios de Avaliagdo).
Contudo, deixou de mencionar que o Edital, em seu Item 7, franqueou prazo para que qualquer entidade
interessada apresentasse pedido de esclarecimentos, prazo este que a Recorrente deixou transcorrer sem
solicitar qualquer tipo de esclarecimento quanto aos critérios de avaliagdo e quanto as instru¢des para a
elaboracao da Proposta e do Plano de Trabalho, bem como sem suscitar a existéncia de omissGes ou de
obscuridades no Edital e no Termo de Referéncia, que compde o Edital. A Recorrente também deixou de
mencionar que a cada tépico do Item 16 segue-se explicagdo do que deve ser levado em consideragdo quanto
aquele ponto quando da elaboragdo da proposta. E ainda que, durante o certame, ela foi notificada pela Comissao
de Selecdo complementar sua Proposta e apresentar do Plano de Trabalho detalhado, pois constatou-se que sua
Proposta carecia de detalhamentos das a¢Ges a serem desenvolvidas, bem como de clareza quanto as metas, os
indicadores e as metodologias que seriam empregadas, tudo conforme SEI-000026690734, SEI-000026701032,
SEI-000026899589 e SEI-000026899708.

VI - e ao final requer:

a) a juntada de novos documentos para "sanar eventuais duvidas, somando 3 pontos a sua
pontuacdo final";

b) que Ihe sejam concedidos 5 pontos para cada um dos 11 “itens metodoldgicos” que ela obteve
pontuagdo 0, somando um total de 55 pontos a sua pontuagdo, em razdo de suposta subjetividade
dos parametros de avaliagdo e da avaliagdo técnica;

c) que seja proferida decisao final do recurso, devidamente motivada pela Comissdo de Selegdo;

d) que sejam identificados todos os critérios de avaliagdo utilizados para a andlise documental e de
metodologia indicados pelo edital.

Nao houve apresentagdo de contrarrazdes, pois ndo ha outros inscritos no certame.

3. DA MANIFESTAGAO DA AREA TECNICA

Tendo em vista que as alegacdes da Recorrente permeiam os critérios de avaliagdo, os autos foram encaminhados
a Geréncia de Fomento as Incubadoras Tecnoldgicas e Startups (GEFITS), que se pronunciou por meio do Despacho 70 (SEI-
000029555433):

"Os tépicos dessa manifestagdo utilizam a mesma estrutura numérica do recurso protocolado para facilitar a identificagdo
de qual ponto o texto estad tratando.

2 - DOS INDICADORES PARA CRITERIO DE AVALIAGAO

Quanto a inadmissdo do “Banner” para contagem de pontos do ultimo item da tabela 2: Critérios de Avaliagdo, em sua
primeira parte referente ao Historico da Organizag¢do, do Termo de Referéncia SEI n° 000025320314, questionada no
recurso, reforcamos que o referido “Banner” apresentado pela Fumsoft para o item “Prémios recebidos pela OSC por sua
atuag¢do em projeto relacionado a animagdo do ecossistema de inovagdo, concedido por institui¢do reconhecida no
mercado” ndo é considerado documento idoneo para fins de comprovagdo de tal critério.

A coluna “And Técnica” criada na tabela da Nota Técnica SEI n° 000028149300 emitida anteriormente levou em
consideragdo para a andlise as informagées constantes em cada item da Tabela 2: Critérios de Avaliagdo do Termo de
Referéncia SEI n° 000025320314 sendo que na se¢do 16 - Roteiro da Proposta e Elaboragdo do Plano de Trabalho, também
do termo de referéncia, citado em seu item 16.6 que: “As entregas a serem executadas no dambito deste Termo de
Colaboracgao estio agrupadas em eixos estratégicos e distribuidas em duas vertentes, conforme a Tabela 3. Caberd a OSC
celebrante, quando da apresentacio de proposta ao Chamamento Publico, a elaboragio de Plano de Trabalho detalhado
para implementacdo das atividades e alcance das metas e objetivos com seus respectivos indicadores, conforme modelo a
seguir”. Sendo que o modelo anexado abaixo é uma repeti¢do da tabela 2 do referido Termo em sua segdo referente a
“Metodologia de Avaliag¢do”.

4 - PEDIDOS

a) que sejam considerados os documentos complementares anexos a este recurso de modo a sanar eventuais duvidas,
somando 3 pontos a pontuagdo final;

A andlise devera ser feita pela comissdo de selegdo.

b) que seja concedida a pontuagdo minima quanto aos itens metodologicos, tendo em vista a subjetividade no parimetro
de avaliagio e também dos comentdrios na “avaliacdo técnica” agregando 5 pontos para cada um dos 11 itens pontuados
como 0, somando um total de 55 pontos;

Em relagdo aos itens citados referentes ao Critérios de Avaliagcdo das duas vertentes: “Gestdo Operacional” e “Gestdo da
Comunidade, A¢oes e Inovagdo”, reforcamos que a proposta enviada pela instituicdo ndo apresentou detalhamento das
informagées relativas aos pontos solicitados na Tabela “Metodologia de Avaliagdo” do Termo de Referéncia SEI
n° 000025320314 como: estratégias, planos de agées, atividades e metodologias de gestdo, dentre outros, especificas para
cada item, em alguns casos somente foram apresentados listagens de ag¢ées e/ou tabelas com cronogramas sem maiores
detalhamentos, como ja exposto na coluna de “Avaliagdo Técnica” emitida na Nota Técnica anterior SEI
n° 000028149300 e amparada pelo texto da se¢do 15.2 do Termo de Referéncia SEI n° 000025320314: “As propostas

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=35657173&infra_siste...  2/5



20/05/2022 09:17 SEI/GOVERNADORIA - 000029779730 - Manifestacéo

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=35657173&infra_siste...

deverdo apresentar o detalhamento das informacées listadas, comprovando-as, quando aplicavel, com documentag¢io
complementar”.

A instrugdo para detalhamento foi refor¢cada também no subitem VII do item 16.2 do Termo de Referéncia SEI
n°000025320314. “As propostas devem ser organizadas com o seguinte formato:

VII - Escopo : descrever como o projeto serd desenvolvido (metodologia), incluindo as atividades a serem realizadas,
cronograma, responsdveis, recursos a serem aplicados, entre outras informagdes relevantes para a execugdo do projeto. O
escopo deve estar organizado em etapas concatenadas, e seus respectivos requisitos macro, que melhor organizem a
realiza¢do das agoes. Deve incluir a fundamentagdo tedrica que orientard a realizagdo do projeto.”

¢) que seja proferida decisdo ao final do recurso, nos termos do item 10.40 do edital, devidamente motivada pela
Comissdo de Selecdo, que deverd ser proferida no prazo mdximo de 5 (cinco) dias uteis, prorrogdveis por igual periodo,
contados do término do prazo de contrarrazées. A motivagio deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaragdo de concordincia com fundamentos de anteriores pareceres, informagaoes, decisdes ou propostas, que, neste
caso, serdo parte integrante do ato decisorio.

A andlise devera ser feita pela comissdo de selegdo.

d) que sejam identificados todos os critérios de avalia¢do, mensurados para andlise documental e de metodologia
indicados pelo edital, afim de fazer jus ao principio da transparéncia e da legalidade.

Os critérios de avaliagio usados seguem o item 15. CRITERIOS DE AVALIACAO conforme especificados no Termo de
Referéncia SEI n® 000025320314."

4. DA ANALISE DOS PEDIDOS DA RECORRENTE
DO PEDIDO A

Conforme exegese do disposto nos Itens 19.5 e 19.6 do Instrumento Convocatério (SEI-000024534126), as
diligéncias complementares, momento oportuno para a juntada de novos documentos, poderiam ser deferidas durante a
instrucio processual, isto é, antes da decisdo. O Edital ndo faculta a juntada de novos documentos na fase recursal.

Outrossim, da leitura do Item 10.9 extrai-se que, apds o prazo para apresentagdo das propostas, nenhuma outra
proposta sera recebida, assim como ndo serdo aceitos adendos ou esclarecimentos que ndo forem explicita e formalmente solicitados
pela Comissdo de Selegdo.

Em analise preliminar, ficou demonstrado que a Proposta apresentada pela FUMSOFT carecia de detalhamentos
das ag¢des a serem desenvolvidas, bem como de clareza quanto as metas, os indicadores e as metodologias que seriam empregadas.
Sendo, portanto, necessaria a complementagdo da Proposta e apresentagdo do Plano de Trabalho detalhado. E, diante de tal
constatag@o, a Proponente/Recorrente foi notificada para sanar tais irregularidades, apresentando as informagdes e os documentos
complementares pertinentes de modo a permitir o julgamento objetivo (SEI-000026690734 e SEI-000026701032).

A Recorrente gozou da oportunidade que lhe foi ofertada, anexando aos autos os documentos que julgou
apropriados para subsidiar seu julgamento, conforme SEI-000026899589 e SEI-000026899708.

Assim, durante a instrucdo processual, foi oportunizado a Recorrente prazo para envio de documentos
complementares e tal prazo foi inclusive dilatado mediante solicitacio da Recorrente, conforme comunica¢des eletronicas SEI-
000026767699 e SEI-000026767961.

Por fim, ressalta-se que o pedido "a" da Recorrente além de ndo possuir amparo no Instrumento Convocatdrio, nao
carrega consigo os elementos basicos necessarios para que sequer seja conhecido. Explicamos: a Recorrente requer a juntada de
novos documentos para "sanar eventuais dividas" sem indicar quais dividas e, em ato continuo, requer o acréscimo de 3 pontos a
sua pontuagao final sem indicar a que item seu pedido de acréscimo de pontuagdo se refere, bem como sem demonstrar as razdes que
justificariam o acréscimo desses pontos.

O pedido "a" evidencia-se como um pedido genérico que ndo pode ser enfrentado, pois ndo aponta as razdes da
irresignacdo da Recorrente afrontando o Principio da Dialeticidade.

Sobre o Principio da Dialeticidade vejamos os ensinamentos dos ilustres doutrinadores Fredie Didier Junior,
Nelson Nery Junior e Cassio Scarpinella Bueno colacionados na Analise de Recurso n° 94/2021-COREC da Coordenadoria de
Recursos do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins (TCE/TO):

"Segundo a doutrina[l], para que o recurso apresente-se formalmente regular, faz-se necessdrio que o insurgente impugne,
de forma especifica, as razées da decisdo recorrida e que apresente novos argumentos capazes de lhe proporcionar posi¢do
de vantagem. Essa necessidade de impugnagdo pontual das convicgées contidas no decisum que se busca combater deriva
do principio da dialeticidade, postulado que traduz a ideia de que o recurso ndo deve apenas manifestar um mero
inconformismo com o ato impugnado, mas também e necessariamente, indicar os motivos de fato e de direito pelos quais se
requer um novo julgamento[2], motivos estes que ndo podem se resumir a mera reiteragdo de argumentos anteriormente
apresentados. [3].

(...) ainda assim o principio em comento teria aplica¢do no presente caso. Isso porque, consoante ensina a boa doutrina[4],
tal postulado tem campo de incidéncia amplo, alcancando ndo apenas os processos judiciais, mas também os de natureza
administrativa - tal qual os que se instauram perante esta Corte de Contas -, eis que derivado da propria discursividade
inerente a todo e a qualquer processo.

Assim, extremado o alcance e o conteudo do principio da dialeticidade, que, como demonstrado, apresenta-se como um
vetor de aferi¢do da regularidade formal dos recursos, bem como afastada qualquer duvida quanto a sua incidéncia aos
processos administrativos, cabe, neste passo, aplicar as informagées acima alinhavadas ao caso vertido nos autos.” (grifos
nossos)

Por todo o exposto, a Comissdo de Selecio mantém sua decisiio inicial na integra.

DO PEDIDO B
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No pedido "b" a Recorrente requer que lhe seja atribuido 5 pontos para cada um dos itens em que recebeu
pontuagdo 0, sob a mera alegacdo de suposta subjetividade dos pardmetros de avaliacdo e da propria avaliagdo.

Ressalta-se que no referido pedido, a Recorrente faz alegacdo ampla e genérica de subjetividade, sem especificar
0s pontos ¢ os aspectos em que residiriam as supostas subjetividades e as razdes de sua irresignacio.

Assim, a Recorrente novamente peticionou pelo aumento de sua nota sem demonstrar as razdes que justificariam o
acréscimo desses pontos.
"Pelo principio da dialeticidade se deve entender que todo recurso deve ser discursivo, argumentativo, dialético. A mera
insurgéncia contra a decisd@o ndo é suficiente. Ndo basta apenas manifestar a vontade de recorrer. Deverd também o
recorrente demonstrar o porqué de estar recorrendo, alinhando as razées de fato e de direito pelas quais entende que a
decisdo esta errada, bem como o pedido de nova decisdo.” (grifos nossos)

(JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. Sao Paulo: RT, 2009, p. 206)

E indispensavel que a Recorrente decline as razdes do seu pedido de reexame da decisdo, pois elas sdo elemento
indispensavel para que o 6rgdo julgador ou revisor, para o qual o recurso se dirige, possa julgar o mérito do recurso, ponderando os
motivos da decisdo recorrida em confronto com as razdes recursais. Neste sentido, leciona Nelson Nery Junior:

Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade. Segundo este, o recurso devera ser dialético, isto é,
discursivo. O recorrente devera declinar o porqué do pedido de reexame da decisdo. S6 assim a parte contrdria
podera contra-arrazod-lo, formando-se o imprescindivel contraditorio em sede recursal. (...) As razées do recurso
sdo o elemento indispensavel a que o Tribunal, para qual se dirige, possa julgar o mérito do recurso, ponderando-se
em confronto como os motivos da decisdo recorrida. A falta acarreta o ndo conhecimento.” (grifos nossos)

(NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 176-177)

Destarte, alegacdes genéricas como aquela de subjetividade formulada pela Recorrente afrontam o Principio da
Dialeticidade, uma vez que impossibilitam o confronto das razdes recursais com os motivos da decisdo recorrida.

Por todo o exposto, a Comissido de Selecio mantém sua decisio inicial na integra.

Todavia, em homenagem ao Principio da Transparéncia, a area técnica manifestou-se quanto aos parametros de
avaliacdo utilizados, no seguinte sentido:

"Em relacdo aos itens citados referentes ao Critérios de Avaliagdo das duas vertentes: “Gestdo Operacional” e “Gestdo da
Comunidade, A¢des e Inovagdo”, reforcamos que a proposta enviada pela instituicdo ndo apresentou detalhamento das
informagdes relativas aos pontos solicitados na Tabela “Metodologia de Avaliagdo” do Termo de Referéncia SEI
n°000025320314 como: estratégias, planos de agées, atividades e metodologias de gestdo, dentre outros, especificas para
cada item, em alguns casos somente foram apresentados listagens de ag¢bes e/ou tabelas com cronogramas sem maiores
detalhamentos, como ja exposto na coluna de “Avaliagio Técnica” emitida na Nota Técnica anterior SEI
n° 000028149300 e amparada pelo texto da se¢do 15.2 do Termo de Referéncia SEI n° 000025320314: “As propostas
deverdo apresentar o detalhamento das informagées listadas, comprovando-as, quando aplicavel, com documenta¢do
complementar”.

A instru¢do para detalhamento foi reforcada também no subitem VII do item 16.2 do Termo de Referéncia SEI
n°000025320314. “As propostas devem ser organizadas com o seguinte formato:

VII - Escopo : descrever como o projeto serd desenvolvido (metodologia), incluindo as atividades a serem realizadas,
cronograma, responsdveis, recursos a serem aplicados, entre outras informagées relevantes para a execugdo do projeto. O
escopo deve estar organizado em etapas concatenadas, e seus respectivos requisitos macro, que melhor organizem a
realizagdo das ag¢ées. Deve incluir a fundamentagdo tedrica que orientard a realizagdo do projeto.”"

(Trecho do Despacho 70: SEI-000029555433).

DO PEDIDO C
O pleito "c¢" trata de pedido de julgamento do recurso.

Nos termo do Item 10.38 do Edital, recebido o recurso, a Comissao de Selecdo podera reconsiderar sua decisdo ou
manté-la integralmente, caso em que encaminhara o recurso ao Secretdrio de Estado de Desenvolvimento e Inovagdo, com as
informagdes necessarias a decisdo final.

Neste caso, tendo em vista a manutenc¢do da decisgo inicial pela Comissdo de Selecdo, os autos serdo remetidos ao
Sr. Secretério de Estado de Desenvolvimento e Inovagdo para decisao final.

DO PEDIDO D

No pedido "d" a Recorrente requer "que sejam identificados todos os critérios de avaliagdo, mensurados para
andlise documental e de metodologia indicados pelo edital”.

Noutras palavras, a Recorrente pleiteou que a Comissdo de Selecdo identificasse os critérios de avaliagdao
utilizados, os quais, conforme a propria Recorrente ressaltou, ja estdo indicados no Edital.

Apesar do exposto, em homenagem ao Principio da Transparéncia, a area técnica manifestou-se quanto aos
parametros de avaliacdo utilizados, no seguinte sentido:

Os critérios de avaliagio usados seguem o item 15. CRITERIOS DE AVALIACAO conforme especificados no Termo de
Referéncia SEI n® 0000253203 14.

(Trecho do Despacho 70: SEI-000029555433).

5. DA CONCLUSAO
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Pelas razdes e fundamentos expostos, esta Comissio de Selegio MANTEM SUA DECISAO INICIAL.

E, em ateng@o ao disposto no Item 10.38 do Edital, fazemos remessa dos presentes autos ao Sr. Secretario de
Estado de Desenvolvimento e Inovagdo para decisdo final.

[1] DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Vol. 3: o processo civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e
querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. Salvador: juspodivm, 13* ed. refom., 2016, p. 124.

[2] Cf. NERY JR., Nelson. Teoria Geral dos Recursos, 6* ed., cit., p. 176/178.

[3] BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. vol. V. p. 30/31.

[4] NERY JR, Nelson. op., cit., p. 178.
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