ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DA SECRETARIA DE ESTADO DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICQ, CIENTIFICO E TECNOLOGICO E DE AGRICULTURA, PECUARIA E
IRRIGAGAO - SED

REFERENCIA: EDITAL DE CONCORRENCIA N° 002/2018-SED

OBRJETO: Execugdo de estudos de viabilidade técnica, econémica, financeira e
ambiental e do anteprojeto de engenharia da 32 etapa do Projeto Flores de Goias para
atividades de irrigagdc de uma area estimada de 30 mil hectares, localizados nos

municipios de Sdo Jodo D'Alianga e Flores de Goias, no Estado de Goids.

C Consorcio TPF-ENGECORPS-SENHA, formado pelas empresas TPF ENGENHARIA LTDA,,
ENGECORPS ENGENHARIA S/A E SENHA ENGENHARIA E URBANISMO 5.8 nos autos do processo em
epigrafe, j4 devidamente qualificadas, através do seus representantes legais ao final firmados, vem,
{empestivamente, na forma determinada no art. 109 da Lei n® 8.666/93, com redacio dada pela Lei n° 8.883/94, e
alteragBes posteriores, oferecer IMPUGNACAC AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pelo Consdreio
ENGEPLUS-AGUA E S0LO, formado pelas empresas Engeplus Engenharia e Consultoria Lida. E Agua & Solo
Estudos e Projelos Lida., referente a Proposta Técnica apresentada pelo Consdrcio TPE-ENGECORPS-SENHA
referente a fase de classificagfo das propostas técnicas da CONCORRENCIA NACIONAL N. 002/2018, a qual tem
por chieto a Execugéo de estudos de viabilidade técnica, econémica, financeira e ambiental e do anteprojeto
de engenharia da 37 etapa do Projeto Flores de Goias para atividades de irrigagdo de uma area estimada de 30
mil hectares, localizados nos municipios de Sdo Jodo D'Alianca e Flores de Goias, no Estado de Goias, o que

faz consubstanciado nas razfes aduzidas em sucessivo:

[-DO CABIMENTO DA PRESENTE IMPUGNAGAQ A RECURSO:

11 = O presente instrumente & perfeitamente cabivel, nos termos do artigo 109, § 39 da Lei 8.666/93,
atualizada, adiante transcrito.
Art. 109, Daos atos da Administragdo decorrentes da aplicaggo desta Lei cabem;

1 - recurso, no prazo de 5 (cinco} dias tteis & contar da intimagdo do ato ou da lavratura da afa,
nos casos de:

a) habilitagéo ou inabilitagéo do licitante;



§ 2° O recurso previsto nas alineas "a” e "b" do inciso | deste artigo tera efeito suspensivo,
podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes raz6es de inferesse publico,
atribuir ao recurse inferposto eficécia suspensiva aos demais recursos.

§ 3° Interposto, o recurso seréd comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugna-fo no
prazo de 5 (cinco) dias nfeis.

1.2 - Assim, o Consorcio, ora impugnante, tomou ciéncia do recurso interposto Consércio ENGEPLUS-AGUA
E SOLO, no dia 07 de maio de 2019, através de publicagbes no DOE e DOU, estando, portanto, tempestiva a
presente impugnagéio apresentada no prazo de 05 dias Gteis, que tem o prazo final determinado para o dia 14 de
maio do corrente.

il - DAS ALEGAGOES DO RECURSO INTERPOSTO

i1 - ESPECIALISTA EM GEOTECNIA - Alegacio de que o atestado apresentade pelo Consorcio
impugnante para o profissional Engenheiro Civil Claudic Michel Nahas trata de corresponsabilidade, e entende o
recorrente, que esse atestado nio atende exigéncia do Edital, requer decréscime de um ponto na pontuagéo do
Consércio.

.2 - CRONOGRAMA DE PERMANENCIA - Alega o Consércie ENGEPLUS-AGUA E SOLO numa
demonstragéo flagrante de ma fé ao tentar induzir a Comisséo de Licita¢o ao erro, 0 seguinte:

“Outro ponto de desatendimento as exigéncias do Edital refere-se go item 11.7.5, com a seguinte redagéo:

11.7.5. A indicaglio da equipe técnica deverd demonstrar, também, a estrutura organizacional
proposta, incluindo o justificativa do “desenho” e o dimensionamento da estrutura em nivel
operacional, mediante alocacdo de pessoal classificado por categorias profissionais, devendo
apresentar:

a) Personograma de equipe — indicar a sua interligacdo com a estrutura de execuglio dos servicos € gs
interfaces com a equipe da SFD;

b) Descriciio das fungBes — estabelecer as atribuigGes e as responsabilidades dos grupos funcionais; e

¢} Cronograma de permanéncia — estabelecer a permanéncia do pessoal da equipe proposta, sua
suficiéncia e sua compatibilidade com a estrutura organizacional (grifou-se)

Consta também no item 11.1, o que seque: “A proposta técnica deverd ser elaborada atendendo os
diferentes tipos de trabathos inclufdes no escopo dos servigos, conforme estabelecido no Termo de
Referdncia_anexo deste edital, devendo_ser compatibilizada com a equipe téenica e meios /

»

equipamentos g serem utilizados ...” (grifou-se)

As quantidades de cada profissional tém, obrigatoriamente, de seguir o regramento estabelecido, sob pena
de estar sendo oferecido um profissional com quantitativo menor do que esfa sendo exigido. Fato gue
ocasionaria, desde a propasta técnica, uma diferenca ilegal entre os licitantes.



Na pégina 55 do Termo de Referéncia constam a quantidade de cada profissional separadamente. Este
estudo levou & elaboragdo do orgamento — planilha estimativa de custo. Durante a apreciagdo dos
documentos da Proposta Técnica é vedado a qualquer licitante se manifestar sobre valores e demais custos
de sua proposta, porém o quantitativo de profissionais é a base para a alocagdo de cada profissional nas

atividades que tem de ser desenvolvidas.

Portanto, ndo cabe ao licitante oferecer uma quantidade menor que a quantidade exigida. Se foi demandada

uma determinada quantidade, basta cumprir e alocar os profissionais, respeitando os limites.

O fato de permitir a redugdo dos quantitativos, poderia ensejar o desejo de um licitante reduzir o escopo, ou
o prazo do servigo: tais hipéteses ndo podem prosperar, por expressarem descumprimento ao estabelecido
no Edital

Sublinhado a impossibilidade de redugdo dos quantitativos, observa-se o que o Consdrcio TPF-
ENGECORPS-SENHA apresentou, conforme distribuigdo mensal, (fl 526) o que segue:

Fungio NOME DO PROFISSIONAL

coordenidor Geral André Luiz da Sdva Leitio 08 025 0,5 1| 075| 0,743| 0493| 0493 0,493| 0,493 0,493 049 7,001 12| 4,999
Pedologa  |Mancel Ferreira dos Sintos 0,25 1| o3| o5 2,25 4 1,750

e os| os| os| os P 3| 1.000

T os| os| os| o 2 3| 1000
§ Hidrotogia 025 05 025 025] 05 025 2 3| 1,000
g [seecunemuripgio  |osniel quadros decovto 08 05 0,424 0,424] 0,424 042 259 4 1004
§ Especiafitts am Geotecnin Cliudio Michel Nahas 055 0,241 0,241) 0,241 0,241] 0,241] 0,241 0,241] 2,237 3 0,763

[Eream e

SRR raia Fllomena siva 05| o7s| o2s] o2 o025 o023 025 2.5 al 1,500

Especislists am Anilise

Econdmico-tinanceira de | Luiz Alberto Teteinn 025 1] | o 4 4 6,75 of 2250

&nzmd»mmlnam’m‘u

Com o somatério dos profissionais alocados por atividade, dentro do mesmo periodo (més) foi possivel
identificar que hé erro no quantitativo do Especialista em Anélise Econémico-Financeira de Empreendimentos
Agricolas. Para esle profissional, no sequndo més, estéa alocada uma carga 1,5 vezes o que poderia ser. O

maximo do quantitativo é 1.

O que torna o Cronograma de Permanéncia apresentado sem valor, ndo é apenas um equivoco no
preenchimento, como pode ser pensado (para a hipotese do Especialista em Anélise Econdmica) e sim, a
tentativa de reduzir o escopo do trabalho a ser prestado pelos seus profissionais, conforme proposta na folha
526.

Observa-se que para o Coordenador Geral a exigéncia foi 12 e o ofertado foi 7; para o especialista em
Pedologia a exigéncia foi 4 e o ofertado foi 2,75, e assim, sucessivamente. Nota-se que a permanéncia,

conforme proposto, é absolutamente menor que o exigido no Edital, fornando o documento sem valor.

O Cronograma de Permanéncia sem valor é um desatendimento as exigéncias do Edital. Inclusive ha
previsdo para documento apresentado em desacordo com as exigéncias do Edital. Sendo assim, com base
no item 11.10, a Proposta Técnica tem de ser desclassificada.” Grifos do Consorcio ENGEPLUS-AGUA E
SOLO (2019).



- IMPUGNAGAO AS ALEGAGOES DO RECURSO INTERPOSTO

L1 - ESPECIALISTA EM GEOTECNIA

Veremos a seguir o questionamento da recorrente referente ao profissional de Geolecnia apresentado por este
consoreio:

41 ESPECIALISTA EM GECTECNIA

Foi apresentado um profissional para atender ao exigido no item 11.7.1, b) IV
Eng. Civil Claudio Michel Nahas, CREA/SP (600444754 RNP 2603757504 como Especialista
em Geotecnia. Profissional devidamente habllitado no consethe profissional (CREA) que
comprovou sua capacidade técnica através de execugio de frabalho de geotecnia.

A Certidao de Acervo Técnico n® OSA-03194 CREA-SP e Atestado Técnico
emitido pefa CODEVASF indica que a Atividade Técnica Realizada pelo profissional foi:

“Corresponsavel Técnicoe por Estudo e Projeto na drea da Engenharia Civil -
Execucfio dos Servigos de Atualizagéo do Projeto Executivo e Adequag@o
dos Estudos Ambientais das Obras de Aproveitamento Multipto da Barragem
Jequital locslizado nos municipios de Jequital, Claro das Pogdes e Francisco
Dumont, no Estado de Minas Gerais™

A atividade que o profissional realiza & exatamente aquela que consta na sua
Anotag#o de Responsabilidade Técnica — ART, emitida no momento do infcio da prestacéo
do servigo, retrata a sua reponsabilidade nos termos estabelecidos para prética profissional,
chancelados pelo Sistema CONFEA/CREAs. Ocorre que quando o profissional assume a
Corresponsabilidade Técnica de um servigo, née especifica qual deles efetivamente val atuar,
fossui Responsabilidade Técnica, no caso em guestio (corresponsabilidade Tecnica), o que
nao se confunde com a comprovagdc da execucdio de trabalhos realizados em sua
responsabilidade, conforme & exigido no Edital, #em 11.7.1, Vi, com a seguinte redagéo.

‘Especialista em geotecnia, devidamente habllitado ho conselho profissionat

competente. Serfio valorados os atestades de capacidade técnica gue
comprovem a exacugio ds trabalhos realizados em sua sspecialidads,
com atribuigéo de 1,5 (um e meio) pontos por atestado valido até o limite de
3 {trés) ponios;” (grifou-se)

O Eng. Civil Claudio Michel Mahas fol indicado como especialista em
Geotecnia; portanto, as atlvidades que deveriam constar na CAT teriam de ser em geotecnia,
0 gue ndo ocorreu.

Como informagao adicional, |8-se gue a coordenagio da area de Geologia e
Geotecnla foram desenvolvidas por outro profissional, gue ndo o indicado por este Consdrcio,
alé mesmo porque a fungio por ele desempenhada néo pede ser lida (nem presumida) posto
que esta ocuitada. (fl 1008).

Nesta linha, considerando as Certiddes apresentadas, sendo que uma néo
comprova a atuagdo do profissional na darea de sua especialidade {(Geolecnia), conforine

exigéncia do Edital, a nota deveria sofrer um decréscimo de 1 ponte, conforme Cerlides de
Acervo Técnico apresentadas.




Como visto, foi questionado pelo consércio recorrente, que a CAT OSA-03194 constante das paginas 1001 a 1011
da nossa proposta, apresentada pelo engenheiro geotécnico Claudio Michel Nahas, n&o consta o mesmo come
engenheiro geotécnico do projeto e que no atestado consta outre profissional para a area, porem veremos que isto
nao & verdade, pois na propria CAT consta o profissional como Co-responsével pelo projeto executivo das obras de
aproveitamento maltiplo da Barragem Jequitai, como consta da pagina 1001 da nossa proposta como segue:

Pagina 1001
Profissional CLAUDIO MICHEL NAHAS,
Titulo(s) Engenheiro Civil
REASH N 0800444754
Atribuigies dos artigas 28 & 29 do Decrelo Federal 23569/33
Atividadefs) Tée- Co-Respansavel Técnico por Estudo e Projeto na drea da Engenharia Civil -

nicafs) Realizadnfs)  Execugde dos Servigos de Atualizagio do Projeto Executivo e Adequacho dos
Esludes Ambientais das Obras de Aproveitamento Multiplo da Barragem Jequitat i,
localizado nos municipios de Jequital, Glaro das Pogbes e Francisco Dumont, no
Estado de Minas Gerais.

Porem quando guestionade pelo recorrente que 0 mesma néo foi o responsavel pala 4rea, e que outro profissional o
foi, & que na pagina 1008 ndo era possivel identificar a fungfo do profissional questionado, a recorrente ndo citou que
houve um efro operacional facilmente sanavel com uma diligéncia por parte desta douta comisséo, pois como
veremos a seguir por erro do cartério que posicionou seu selo de autenticago bem no local onde identifica a fungéio
do profissienal no projeto, mas que veremos que com uma diligencia simples podera ser esclarecido nesta propria
confrarrazées que no atestado guestionado consta sim a identificagdo da fungéo do profissional demonstrado a
seguir:

Pagina 1008 (da proposia com o selo dg cartério na identificacio)

P R mmmm e e ma
Carlos Antbelo Louralro da Siva Eng Garlograto Levmntamentos Topagralios a CREA R 28.601/D
Canas Alzeno do Miranda Dastos G b{:‘\s&.ﬁm orfologio o hidrologla CREA BA 2695
Lt et v T
Chrisliang Spbi _,-Gni_n 5062001532 '
Cldudio Michel Nahas '?-'Ol{i;'iui!ml:a sontarme & giignal REA 0600444754
Ricite, BYQ12 0 - EmAsst___ da vartinde.
MARLA JOSE ViEIRA DE CARVALHO SE Continug...

1 /Emol.: RS 3,94; TSNR: 0,88; FRAC: 0,34; Talal:
Eelo Digral 1073780.2AJ01205702 04143 T

A seguir pagina original do atestado sem o selo do cartério, identificando claramente a fungéo do profissional no
projeto, como profissional de geotécnica.
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Adendo do Atestado Técnico N
e
Em complementagio ao Atestado emitido em 09 de dezembro de 2008, pela Codevasf, de acordo
com o Contrato n® 0.06.01.0070/00 para desenvolvimento dos “Servigos de Atualizagiio do
Projeto Executivo e Adequaciio dos Estudos Ambientais para o Aproveitamento Mﬁlliqu da
Barragem de Jequitaf I, apresentamos a seguir a Relagiio da Equipg Téenien uﬂlﬁ@(??ﬂ‘lg@pl{gps e

trabalhos e o Quadro Resumo das Obras Vidrias Projetadas. NTEGRANTE DRI E ) ra LATA PELL)
o ¢O EXPEDIDA T e 3\ A
CREAGP 500 T Ol A
EQUIPE TECNICA QUE PARTICIPOU DOS TRABALHOS | ¢ | (2|0
1At s FAN
Nome | Formagéo | Fungdo Reglatro Pfolfle[upII’ < Jes
Equlpe de Coordenagio PALTO ROBERTO BT 34561
P o T e T s e ‘[—rg.‘:l’-“‘“""'t '. g = w
Afanso Celso Moruzzl Marques Eng. Civil Coordenador Geral eno|e 12CREA 0800435654
Nino Carlos Telxelra Franga Eng. Civil Coordenador Adjunto CHEA,OﬁlBaw?D
Coordenador da Area de Engenharia
Alberto Lang Filho Eng. Civil Hidraufica e Sistemas Hidréulicos CREA 0800318570
Bernd Dieter Lukas Eng. Mecanico Couiinidoe i Area do Engentarla | o 0500304746
ecanica
Coarac! Inal4 Ribeiro Eng.Elélrico Coordehador dég’rf;‘d" Engenhara | oo 0g00318538
- | . Coordenador da Area de Estruturas e i
Francisco G. Holanda Eng.Civil Tacnolagia CREA 35325/D
. 2 " Coordenador da Area de Gealogia &
Murillo Dondi¢l Ruiz Eng. Clvil Geotecnia CREA 0600139324
Paulo Tarcfsio Gassa Louzada Eng. Agrénomo CW““"a?r:‘gfeﬁ':a de Malo CREA MG 34,5360
Membros da Equipe
Aguinaldo Lapa de Souza Jinlor Eng. Cartégrafo Levanlamentos de Campo CREA PR 23470/D
Alda Maria Pereira Andreazza Eng. CMI B A o, EAd0(0n CREA 5061339738
- ' ) Estudos Hidroldgicos 6 Hidrdullcos, |
Alberto Lang Filho Eng. Civil Drenagem, Outorga @ CERTOH CREA 0800318570
Levantamento Sacloeconémico
Aldevando Carvalho Paz Peuég:g;ﬁ;’,’::{:rsm Planos e Programas Melo Nzo perlinente
Socloecondmico
Alexandre Romeiro Aratjo Zoolacnista Qualidade da Agua - Hidrobiologia CAMV MG 1250/Z
Administrador de
Antonio Ricardo C. Louzada Empresas Economia Reglonal CRABA9.749
Armandoe Menezes Pereira Eng. Agrénomo. Agrometeorologia CREA BA 21.567/D
Ary Paulo Rodrigues Eng. Civil Sistema Vidrio e Obras de Apolo CREA 5060495305
Bruno Senna Gorréa Bidlogo Avifauna CRBi0 16354 /4 D
Nome Formagio / ! Fungdo Reglstro Profisslonal
Carlos Anténio Lourelro da Silva Eng. Cartdgralo Levantamentos Topograficos o CREA RJ 20.601/D
Cadaslrais
Carlos Alberto de Miranda Baslos ‘W)E.E..L-I.A%EE i worfologla e hldrologia CREA BA 2685
T -
et 5 Ambientais e
Christiane Spérl o ’-GEEA 5062061532
Cléudio Michel Nahas de Terra @ Ger(ecnla REA 0600444754
Continua...
AA




Como visto, o atestado apresentado cumpri plenamente ao edital, e consta sim a fungao para o gual o profissional foi
indicado, que & especialista em geotecnia, porem os outros dois atestados apresentados pelo consércio em nome do
Engenheiro Claudio também deixam claro a vasta experiéncia do profissional como especialista em geotécnica como
segue:

Pagina 1012

Contratants; EXERCETD BRASILEIRO - 2. BEC
RODOVIABR 428 KM26.......... .-
Complements ..........c00 . --

Cidade; CABROBO . . . ..
Conlrato: N°. 108/2008

Vnalado BART: .o T e oo PESOA JURIGICA OE PIRETO PUBLICO

Enderagn da Clva/senvigoALANEDA TOCANTING

’ Complamonto: 42 ANDAR .. .. .. e

Cicdade: BARUERE, ooovvvnoneer s

Data de Inicio! 28/12/2008 Conclusdo Efetive:

:md:fumo ''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' T T BRGNP, e iaen e

e e

hidada Técnica: ' TIFICACAO £ CONSTRUCAD. BARRAGEM DE TERRA 1,00 Unldades. Assessora, Cons X

‘I;]lo}mu 2;[ CML. }F)g:!\‘?l%iaggm E CONSTRUCAQ. CANAIS. 100 Unidsdes. Assasscils, Oﬁspfggsngr,#S?\;\o\clELL'

FORTIFICACAD E CONSTRUCA®. TERRAFLENAGEM, 1,00 Unldadas, Assassoria, RAéEM TSC‘UTU' i frs

PELO SETOR QE GEOTECNIA READEQUACAD DO PROJETO EXECUTIVO PARA BAR CANAL DE

APROXIMACAD, TAMBEM YT CULADA A ART QITR0110442288. .. ... AN e e

Pagina 1016
MINISTERIO DA DEFESA L
EXERCITO BRASILEIRQ
COMANDO MILITAR DO NORDESTE
1° GRUPAMENTO DE ENGENHARIE PRESTHIE DOCUMINTO E PARAY

if; TE A CERTITAO U ACERVO
20 BATALHAO DE ENGENHARIA O CONSTRUG T o e L
{Batalhae Herdls do Jenipapo) cpeasp sis ree? PO OO0 21 ¥y
22 COMPANHIA DE ENGENHARIA DE CONSTRUCAO

£QUIPE TECNICA ENVOLVIDA; et

L Nome Profissio BT SR A
Pauto Afonso de Cerqueira Luz Eng. Civil CoordenddiP Freerped Uaasee
Alonso Celso Morurzi Margues Eng. Civil Coordenador Adjunlu & Especialista Geotecnia

| Marcgs Oliveira Godoi Eng. Civil Coordenador Adjunto e Especialista Hidsdulica
‘f\:( Cliudio Michel Nahas Engy. Civil Espicialista Geotecnia e
Pagina 1018

Atividade Yecnico. 1) CIVIL, FORTIFICACAG E CONSTRUCAQ CANAIS. 1,00 UNIDADES. ASSESSORIA, CONSULTGRIA,
ESTUDO, FROETO. 2) CIVIL, FORTIFICACAD E CONSTAUCAG. BARRAGEN DE TERRA. £.00 UNIDADES ASSESSORIA,
CONSULTORIA, ESTUDD, FROJETO. 1) CVIL, FORTIFICACAQ E CONSTHUCAQ. ESTACAQ ELEVATORM. 100 UNIDADES
ASSESSORIA, CONSULTORIA, £5TUDRO, PROJETO. , Obs: CODDENADCR SETORIAL-PROJETOS DE FUNDACGES
DBARRAGEHS CAMAIS TUREIS o F3TUDOS GEQLOGICOS, ELABORACAQ DD PRO), EXEGUTIVO DO LOTE A, DA PRIMEIRA
ETABA DE IMPLAMTACAO DO PROJCTO BE iNTEGRACAD DO RIO SAD FRANCISCO COM AS BACIAS HIDROGRAFIGAS DO
NORDESTE SETENTRIONAL, LOCALIZADO EM DIVERSOS MUNICIPIOS DOS ESTADOS OC PERNAMBUCO, CEARA,
PARABA E RID GRANDE DO KORIE .. .. . RN .

Pagina 1053

- . Coordenador Selorial « Projetos
Barnd Dleter Lukas Eng. Mecanico Hidromecanicos
Coordenador Seloral - Piojslos
Claudio Michel Nohuos Eng. Civil de FundagBes, Banagens, Canais
e Tanels e Esludos Groldgicos




1.2 - Erroneamente o Consércio ENGEPLUS-AGUA E SOLO exibiu uma conferéncia do Cronograma de
Permanéncia apresentado pelo Consércio TPF-ENGECORPS-SENHA em sua Proposta Técnica, somando apenas
os itens referentes a pagina 526, enquanto que o Cronograma de Permanéncia apresentado na licitag8o contempla
as paginas 526 e 527, ou seja, as argumentagbes de desatendimento ao Edital consignadas pelo Consércio
ENGEPLUS-AGUA E SOLO estdo embasados em quadro elaborado pelo RECORRENTE, no qual de forma
desarrazoada apresenta soma incorreta das alocagdes de 09 profissionais apresentados no Cronograma de
Permanéncia da Proposta Técnica do Consércio TPF-ENGECORPS-SENHA, como o claro intuito de induzir em erro

essa D. Comisséo.

1.3 — Esse fato por si s6, invalida quaisquer alegagbes originarias do Recurso interposto pelo Consorcio
ENGEPLUS-AGUA E SOLO, pois ditas alegacdes estdo pautadas em um quadro produzido por eles mesmos na
pagina 6, e nao pelo Consorcio ora Impugnante. Cabe ressaltar aqui que o Consorcio TPF-ENGECORPS-SENHA
NAO apresentou o quadro reproduzido nesta pagina, o que demonstra, mais uma vez, a mé fé do RECORRRENTE
ao afirmar que:

“Sublinhado a impossibilidade de redugdo dos quantitativos, observa-se o que o Consdrcio TPF-
ENGECORPS-SENHA apresentou, conforme distribuico mensal, (fl 526) o que segue:
(...)" Consércio ENGEPLUS-AGUA E SOLO (2019).

.4 — Nesse cendrio, apés uma dupla conferéncia, realizada para efeito de impugnag&o ao Recurso
interposto, realizada pelo Consércio TPF-ENGECORPS-SENHA, ora impugnante, considerando o teor contido nas
paginas 526 e 527 da proposta, constatou-se que todas as quantidades totais referentes a alocagédo de pessoas x
més estdo ABSOLUTAMENTE CORRETAS E CONDIZENTES COM AS EXIGENCIAS DO EDITAL, na pagina 55 do
TR.

IIl.5 - O quadro apresentado a seguir & resultante de uma verificagio da soma das alocagdes de alguns
profissionais que, SEGUNDO ALEGACOES DO CONSORCIO ENGEPLUS-AGUA E SOLO supostamente
totalizariam quantidade inferior a exigida no edital, e foi elaborado pelo Consércio TPF-ENGECORPS-SENHA a partir
do Cronograma de Permanéncia das folhas 526 e 527 de sua Proposta Técnica. Cabe ressaltar que o quadro abaixo
ndo se trata de um recorte do Cronograma de Permanéncia, mas, de uma conferéncia amostral deste. As somas
corretas das alocagbes obtidas més a més evidenciam valores diferentes dos apresentados pelo Consorcio
ENGEPLUS-AGUA E SOLO, no quadro da pagina 7 de seu recurso. Para que fiquem claros os “equivocos”
cometidos pelo consorcio Recorrente, marcamos em vermelho as células da tabela na forma correta de consignar a
quantidade de pessoas x més, restando claro a ma fé do recorrente na elaboragao de quadro néo condizente com a

proposta apresentada pelo Consorcio, ora impugnante.

DESCRIGAO mi [ w2 | ma | ma | ms | me | M7 | me | me |mio | mir | miz |SHTIPAE
Especialista em pedologia-P1 0,25 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,25 | 0,25 | 0,25 4,00
Especialisia e_m\'rriga;:émPi 0804) 05 _ 0,674 | 0,674 | 0,674 0,674 400 |
|Especialistaembarragens-Pt | [ _ _|_ _ | _ _|_ _ | 05_[ 05 [ 05 [075]0.25 {025 |026 ) _ 300 |
[Especialista sm geolecnia-F1 _ | 0,654 | T 7 T |5zt [ o241 | 0281 [ o247 | 0481 [ 0401 | 025 [ 0267 |~ ~ 300 _ ]

1.6 - No que se refere ao Especialista em Analise Econdmico-Financeira de Empreendimentos Agricolas,

esclareca-se, de logo, que o profissional Luiz Alberto Teixeira, faz parte do quadro societario da empresa TPF



ENGENHARIA LTDA., (pag. 1120 e seguintes da Proposta Técnica), atendendc o iterm 11.7.7 do Edital gue dispbe
sobre a comprovagio do vinculo dos profissionais, sendo a indicagfo da quantidade horas superior a 1 pessoa X mes
(tendo sido usade 1,5), o que define uma alocagio planejada pelo Consoéreio com o uso de horas extras, somente
neste recurso e apenas neste més, o que nio fere em nada o que & pedido no editai e estd dentro de parametros de
razoabilidade, até mesmo previsto para condigic de empregado celetista, muito embora no seja esse 0 caso em
comento. O Consérsio resolveu por utilizé-las no més 2 devido & necessidade de desenvoivimento simultaneo de
atividades referentes a MA.2 — Andlise dos Estudos Existentes; e MA.4 Estudos Agrendmicos.

1.7 - Para comprovagio do que é permitido em fermos de horas trabalhadas pela CLT, apresentamos a
seguir uma memoria de calculo:

Pela GLT, trabalha-se em um més médio as seguintes horas Gteis.
4,3 semanas/més x (8h/dia x 5 dias Gteis na semana + 4 h/dia de sébado) = 189,2 h
E, am um més médio, pode-se trabalhar a seguinte guantidade de horas extras:

4.3 semanas/més x (5 dias teis x 2h extras/dia (til) + 4,3x[(4 h por sabado + 2 h extras por sabado)+{8 h por
domingo + 2h extras por domingo)} = 94,6 h

Ao somarmos tal valor todas as horas extras possiveis, também segundo a CLT, resulta num total de: 2838 h

Ou seja, & possivel alocar um profissienal por exatamente: 283,8/189,2 = 1,5 pessoa X més, sem ferir a CLT.

Horas titeis totais trabalhadas num més
4,3 semanas/més
5 dias (teis/semana
8 h/dia Gtil
4 h/dia de sdbado
189,2 h

Horas extras totais trabalhadas num més
2 h extra/dia
8 h Gteis/domingo

64,6 h extras possiveis de se trabalhar por més

283,8 Horas totais possiveis de se trabalhar por més
1,5 Alocacio méxima de um profissional por més pela CLT

1IL.8 - De fato, & irrelevante & descabida a akegagio de respeito a um méximo num dnico més pelo edital, pois,
n&o ha guaiquer referéncia a este tipo de alocagéo, tampouco ne edital foi fornecido um Cronograma de Permanéncia
de referéncia alocande més a més a quantidade maxima de alocagdo por més. Tanto é que em suas alegagbes o
CONSORCIO ENGECPLUS-AGUA E SOLO néo cita nenhum paragrafo gue leve a tal entendimento.

L9 - O Consércio TPF-ENGECORPS-SENHA, enfatiza que néo ha qualquer elemento sem valor no
Cronograma de Permanéncia, que foi muito bem planejado pelo Consércio. E a alegacéo da tentativa de reduzir o
escopo do trabalho & risivel, ja que, todos os enfregdveis permanecerac os mesmos (independente se alguém



precisara fazer heras extras em algum momento ouU n&o) e ainda, serao entregues conforme detalhamentos de nossa

Proposta Técnica, que estd perfeitamente casada com o que pede o edital.

.10 — O julgamento proferido pela Comisséo de Licitagho, merece reparos no sentido de classificar o
CONSORCIO TRPF-ENGECORPS-SENHA por atender aos termos do Edital |

.11 - Diante de todo o exposto, entendemos gue o julgamento proferido peta Comissic de Licitacio deve
ser RECONSIDERADC PARA CLASSIFICAR C CONSORCIO IMPUGNANTE, uma vez que ndo assiste razdo ao
consorcio Recorrente, que de forma maiciosa tenta induzir em erro o julgamento dessa D. comisséo.

IV - DO CUMPRIMENTO AO EDITAL E DO ORDENAMENTO JURIDICO VIGENTE:

V.1 - LEGISLACAQ: ARTS 3°e 43 DA |EI N.6.666/93 E ART 37 XXI, DA CONSTITUICAO FEDERAL

O art37, inciso XXI, da Constituigio Federal, assim dispde "ressalvados os casos especificados na
legislagéo, as obras, servicos, compras e alienages serfio contratados mediante processo de licitagdo piblica que
assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos
da Ief, o qual somente permitird exigéncias de qualificacio técnica e econbmica indispensaveis & garantia do

cumprimento das obrigagbes”

V.2 - Os procedimentos licitatérios realizam-se mediante a fixac8o de regras e exigéncias nos respectivos
instrumentas canvocatorios. Procedimento formal significa que a licitagdo esta vinculada as prescrigies legais que a
regem em todos 03 seus atos e fases. Nao s6 2 [ei, mas o regulamento, as instrucdes complementares e o edital
pautam o procedimento da licitagéo, vinculando a Administragéo e os licitantes a todas as suas exigéncias, desde a

convocagio dos interessados até a homelogacéo do julgamento.

IV.3 — O mesmo entendimento & manifestado por Toshio Mukai2 ac afirmar: "Oulro principio, que esta entre
os cotrelatos, & o do procedimento formal {paragrafe Gnico do art. 4° da lei); significa gue estaremos sempre perante
um procedimento administrativo. Seja em que 6rgdoe ou entidade esteja sende efetuada a licitagdo, a submisséo al
ao direfto publico & inarredavel". O Tribunal de Contas da Uni&o, nessa mesma linha de entendimento, ja acentuou

que o principic formal é inerente ao processo licitatorio (Proc. TC-6.029/95-7).

V.4 - Nesse compasso, traz-se & luz os princlpios basilares, os quais foram efetivamente observados pelos

integrantes da Comissé&o de Licitagéo no juljamento da fase de habilitaclo do certame licitatbrio em comento:

"Arl, 3° A ficitagdo deslina-se a garantir a observdncia do principio consfitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mals vantajosa para a Administracdio e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlafos”,



V.5 - A Comissdo de licitagdo deve proceder ao julgamento em estrita observancia ao ordenamento juridico
vigente. O consorcio recorrenie tenta, de forma equivocada, firmar convencimento de gue o consorcio
TPF-ENGECORPS-SENHA ndo atendeu exigéncia do Edital. Desta forma, se faz necessario registrar que o
julgamento proferido deve ser reconsiderando para CLASSIFICAR O CONSORCIO TPF-ENGECORPS-SENHA,

posto que esta amparado em fei e vinculado aos termos do edital.

IV.6. - A decisio proferida pela Comisséo, deve estar em perfeita harmeonia com o principio da vinculagéo aos
termos do edital consoante expressa disposigdo legal (artigo 3° da Lei 8.666/93 e iterativa jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica:

SRECURSO ESPECIAL. LICITAGCAO. LEHLAO. EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULACAO DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EDITAL FAZ LEI ENTRE AS PARTES.

- O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério se fraduz na regra de gue o edital faz
lei entre as partes, devendo os seus terinos serem observados até o final do certame, vez que
vinculam as partes”(REsp 354.977/SC, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2003, DJ 09/12/2003 p. 213).

"MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. Inabilitagdo por ndo ter atendido a requisito
expressamente previsto no edital. Exigéncia razodvel. Ndo apresentagéo de documentos aptos
a comprovar o requisito exigido. Inocorréncia de violagdo de direito liquido e certo. Denegagéo
da seguranga mantida. Preliminares afastadas. Recurso improvido." {Apelagdc Civel n.
0043005-98.2009.8.26.0053, Rel. Des. Moacir Peres, j. 05.09.11).

"Apelagdo. Mandado de Seguranca. Licitagdo. Pregédo presencial. Inabilitacdo da impefrante.
Falta de apresentagdo de documenito exigido no edital. Pretensdo de anular decisdo.
Descabimento. Respeifo aos principlos da isonomia e da vinculagédo do edital. Direifo de
impugnacdo nédo exercido oportunamente. Objeto da licitacdo. Alegagdo de incompatibilidade
dos equipamentos oferecidos pela licitante vencedora do certame. Inadmissibilidade. Auséncia
de prova pré-constituida. Sentenca denegatéria da ordem. Manutengdo. Recurso desprovide.”
{Apelagio Civel n.0033631-67.2011.8.26.0577, Rel. Des. Amorim Cantuaria).

"Apelagio Mandado de Seguranca Denegacdo da seguranga Licitagdo Inabilitagdo
inobservdncia das exigéncias do edital (ndo preenchimento da condicdo técnica para o
cerfame) Sentenca mantida” (Apelagio n° 0166083-65.2007.8.26.0000, Rel. Des. Castilho
Barbosa, j. 20.03.2012).

Por fim, como bem ressaltado pela Douta Procuradoria Geral de Justica a f. 240/243;

"Se o edital especificou a forma como deveriam ser apresentados os documentos e, mals,
estabeleceu crifério de aceitabilidade, ndo poderd ser exigido da Administragcdo como (sic)
modo de atuagdo, sch pena de afronta aos principios da legalidade, da isonomia e da
vinculagdio ao edital (art. 41 da Lei n° 8.666/93).




Corroborando a extensdo e o alcance do principio da vinculagdo norteador da licitagéo, nos ensina Maria

Sylvia Zanella Di Pietro:

'‘Quando a administragdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as condigbes para
participar da licitacdo e das clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados
apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeito as condigées previamente estabelecidas, burlados
estardo os principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele
que se prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada
por outro licitante que os desrespeitou.’ (Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Direito Administrativo,
172 ed., Sdo Paulo, 2004, p. 308)."

IV.7 - Destarte, a Comisséao deve reconsiderar sua deciséo que determinou a pontuagéo da Proposta Técnica
apresentada pelo Consorcio TPF-ENGECORPS-SENHA, da presente licitagdo pelos motivos indicados no Recurso

Administrativo interposto e dos argumentos elencados alhures.
V - DOS PEDIDOS:

V.1 - Em face do exposto, O CONSORCIO TPF-ENGECORPS-SENHA FORMADO PELAS EMPRESAS
TPE ENGENHARIA LTDA., ENGECORPS ENGENHARIA S/A, SENHA ENGENHARIA E URBANISMO S/A, ora
IMPUGNANTE, pede e espera que, seguidos os tramites legais, seja indeferido o Recurso Administrativo interposto
pela CONSORCIO ENGEPLUS-AGUA E SOLO, composto pelas empresas Engeplus Engenharia e Consultoria Ltda.
E Agua & Solo Estudos e Projetos Ltda., para que a ilustrada Comisséo de Licitagdo julgue PROCEDENTE em todos
os seus termos a presente IMPUGNAGAO DE RECURSO, com fundamento no principio da vinculagéo aos termos do

edital, da legalidade, da competitividade, do julgamento objetivo e da isonomia.

Termos em que,

Pede e espera deferimento,
Recife, 14 de maio de 2019.




