GOVERNO DE GOIAS

SECRETARIA DE

DESENVOLVIMENTD

JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

Pregdo Eletrénico “SRP” n° 028/2016-SED
Impugnante: Garra Forte -~ Empresa de Seguranca LTDA
(CNPJ n® 05.980.352/0001-74)

Trata-se de impugnacdo apresentada pela empresa GARRA FORTE -
EMPRESA DE SEGURANGA LTDA (CNPJ no 05.980.352/0001-74), doravante
denominada Impugnante, ao Edital do Preg&o Eletrénico “SRP” n°© 028/2016-SED,
que tem por objeto a eventual e futura contratacdo de servigos de vigilancia
armada.

1. DA ADMISSIBILIDADE

O Edital do Pregédo Eletrénico “SRP” n® 028/2016-SED estabelece as
seguintes regras para a impugnagéo ao edital de licitagao:

4.1. Qualquer cidaddo ou licitante podera solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o ato convocatdrio em até 02 (dois) dias
uteis antes da data fixada para a realizagdo da sessdo publica do
Pregdo, nos termos do Art. 14, §§ 10 e 29, do Decreto Estadual n°
7.468/2011.

(...)

4.3. Os pedidos de impugnacdo ou esclarecimentos ao Edital deverso
ser feitos exclusivamente por escrito, em papel timbrado (caso seja
empresa) e devidamente assinado. Deverdo ser encaminhados via
correio ou entregues diretamente ao Pregoeiro ou aos membros da
Equipe de Apoio no seguinte endereco:

Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econbémico, Cientifico e
Tecnoldgico e de Agricultura, Pecudria e Irrigagcdo — SED

Geréncia de Licitagbes, Contratos e Convénios - GLCC

Rua 82, n° 400, Paldcio Pedro Ludovico Teixeira, 5° andar, Ala
Oeste, Setor Central, CEP 74.015-908, Goiénia, Goiss.

Observa-se que o prazo para impugnacdo é de 2 (dois) dias Uteis
contados da data de realizagdo do pregdo. In casu, considerando que o Pregao
Eletrénico “SRP” n® 028/2016-SED sera realizado no dia 03/01/2017, e diante do
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ponto facultativo concedido pelo Decreto Estadual n© 8.846/2016 para o dia
30/12/2016, o prazo limite para impugnacao € o dia 29/12/2016.

Considerando que a impugnagdo da empresa GARRA FORTE — EMPRESA
DE SEGURANCA LTDA foi recebida no local indicado no item 4.3 do Edital, no dia
26/12/2016, denota-se que o pedido &, portanto, TEMPESTIVO.

2. DO MERITO

A Impugnante questiona os seguintes aspectos do Edital:
I - SIGILO DAS PROPOSTAS E PUBLICACAO DA ATA.

A Impugnante assevera que houve violagdo do "“principio do sigilo das
propostas”, uma vez que o sistema ComprasNet abriu-se para registro de
propostas no dia 14/12/2016 e o Pregoeiro “publicou a Ata de consecugao do
Pregdo Eletrénico no sistema ComprasNet, o que propiciou a visualizagdo, pelas
demais licitantes, dos lances ofertados pelas empresas”.

Preliminarmente, é preciso ressaltar que n&o houve licitacdo
no dia 14/12/2016. Contudo, em decorréncia de um erro ocasionado pelo
proprio Provedor do Sistema (SEGPLAN), a data do Pregdo ndo foi devidamente
alterada apds solicitagdo por meio do Help Desk céd. 55.781:

7 . ———,
[ www.comprasnet.go.qov.br/faleconosco/faleConosco.aspMipoSol=ASloperacan=consultarBld=55781 - Google Chrome e __'-hﬁ
@ ww comprasnet go.gov.brifa 7 fatel_ono ISPt Aliope ‘ =
i'
L~ « Mol
Help Desk o z . T
i
J i ¥
o R T T g P St L P - . i, A = SUMAE  FPBERE RS ME F A e TR, B e - e
ENVIE SSNLNRas0ES O 3lendimento. dunds ugesioes gde me 3 8 CUTOS preenthendo o= campos abaivo e clizands
i
‘ = - -
i i i ara i i \
Codigo: £57E: Data de Criacdo: 31277076 150627
Nome: . odo Borges Cueroz Junios
Unid. Executora:  Secretaris os E41800 0s Daservod amento Erardric o Crrbificg o Teopoldgi o = oo AcTe s Sec uaris = Ity
Emanl: Fone:
| Tipo: Sclicitacdo de Atendimernto v Setor Responsavel: Admiristragdo de Sistemas [ Outros v
Assunto:

Sua Mensagen:

Anexos: Observacao: {Arquivos Suportados: pdf, dac, docx, xls, xlux, rar, zip, odt, ods ¢ com tamanho maximo de ate 10 Mega

Adicionar

1 -

r Paldcio Pedro Ludovico Teixeira, Rua 82, n2 400, 52 Andar, Setor Central, CEP 74.015-908 %
Goidnia — GO, Fone/Fax: (62) 3201-5452/5453/5466



SECRETARIA DE

DESENVOLVIMENTO

Com efeito, ao invés de a sessdo publica abrir-se somente no dia
16/12/2016 (conforme publicado no Didrio Oficial do Estado), o Comprasnet
abriu-se para registro de propostas iniciais no dia 14/12/2016 (data anteriormente
marcada para a realizagdo do Pregdo e que deveria ser prorrogada, conforme o
aludido HelpDesk).

T&o logo o erro foi verificado, foram emitidas mensagens no “chat”
para que as empresas nao registrassem nenhuma proposta ou lance, precisamente
no inicio da sessdo eletrénica.

Ato continuo, providéncias foram tomadas junto ao Provedor do
Sistema (SEGPLAN), que por sua vez apagou imediatamente todos 0s registros da
Oferta de Compra n© 39.891.

Deste modo, como o ComprasNet gera a ata da sess3o publica
eletrénica de forma totalmente automética e auténoma, a partir dos pardmetros
dos registros da Oferta de Compra realizados pelos licitantes apds o encerramento
desta, a “ata” que foi gerada pelo sistema foi deletada assim que o Provedor
apagou os registros da Oferta de Compra.

Trata-se de uma caracteristica do Comprasnet sobre o qual o
Pregoeiro (que € mero usudrio do sistema) ndo possui controle.

Isto posto, sobre a questdo de "violagdo do sigilo das propostas”,
entendo que nao houve violagdo do sigilo licitatério.

Primeiramente, porque o Pregoeiro comunicou antecipadamente
a prorrogacao do Pregdo para o dia 16/12/2016, por meio de aviso afixado no
dia 13/12/2016 no préprio sistema ComprasNet junto ao edital de licitagdo
(www.comprasnet.go.gov.br), bem como por publicagao no Diario Oficial do
Estado (DOE n° 22.466, pag. 4).

Assim, as empresas interessadas no certame, as quais por
consequéncia estdo vinculadas a observar os avisos e publicacbes no site do
Comprasnet (www.comprasnet.go.gov.br) e no Didrio Oficial do Estado, estavam
cientes de que o certame havia sido prorrogado, e mesmo assim decidiram
registrar proposta no dia 14/12/2016 ja que o sistema mostrava-se “aberto”.

E evidente, pois, que se houve aviso de prorrogacdo, tais empresas
agiram com conhecimento do risco de que aquela sess&o n&o teria validade alguma
e de que os valores ali indicados seriam tornados pUblicos em Ata, tal como ocorre
em todos os pregodes eletrénicos.
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Tanto € que as empresas que entraram no sistema no dia 14/12/2016
estavam cientes da prorrogagéo, que nenhuma delas alegou “violacio do sigilo”,
seja no proprio chat do sistema ou seja por meio de Impugnagdo, quando
comunicadas de que os registros seriam apagados e que a sessdo publica somente
ocorreria no dia 16/12/2016, conforme avisos publicados.

Vale salientar que a Impugnante, apesar da alegagdo de "violagdo do
sigilo das propostas”, ndo entrou no sistema no dia 14/12/2016 e néo registrou
proposta na fatidica sess3io.

Trata-se, claramente, mais uma vez, num indisfarcavel ensaio de
tumultuar o certame.

Vale ressaltar que ha outras situagdes analogas ao presente caso, no
Pregao, as quais também acabam por revelar os precos dos concorrentes, sem
que isto implique em “violagdo do sigilo”.

E o caso, por exemplo, do “repregdo”, previsto nos Arts. 12, XVII e
13, XXVIII, do Decreto Estadual n° 7.468/2011, onde a etapa competitiva de
lances do certame é restabelecida de modo a registrar novas propostas, momento
em que sao conhecidos todos os participantes do Pregao, seja eletrénico ou
presencial.

Por fim, registro que o Pregoeiro ¢ usuario do sistema Comprasnet, e
ndo possui permiss@es para publicar e retirar ata de Pregdo Eletrdnico, tal como
sugere a Impugnante. Conforme ja detalhado, o sistema Comprasnet gera, de
forma automatica, a Ata da sessdo eletrdnica a partir dos dados que sao inseridos
pelas licitantes, sem qualquer controle por parte do Pregoeiro.

Portanto, ndo assiste razdo a Impugnante sob este fundamento.
II - DO ISS / INCOMPATIBILIDADE COM A PROPOSTA.

A Impugnante assevera que o item 13.4 do Edital do Pregdo
Eletrénico "SRP” n©® 028/2016-SED deve ser “reparado”, pois da forma com que se
encontra, propiciara um desequilibrio consideravel entre o valor contratado e o
valor faturado.

O item 13.4 do Edital estabelece o seguinte:

13.4. A Planilha de Custos exigida pela alinea "b” do item 13.3 deste
edital devera consignar o percentual de 5% (cinco por cento ) para o
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ISS, independentemente do municipio em que os postos de vigilédncia
serdo implantados. Oportunamente, durante a execugao do contrato,
no faturamento dos servigos executados, deverd ser considerado o(s)
IS5(s) do(s) municipio(s) onde o(s) posto(s) esteja(m)
implantado(s), sendo que a diferenca do ISS a ser recolhido e do ISS
indicado na planilha em sua proposta comercial deverd ser abatida na
respectiva Nota Fiscal / Fatura.

Tal exigéncia decorre do fato de que cada municipio possui sua
propria aliquota de ISS, variando entre 2% (dois por cento) e 5% (cinco por
cento). O item 13.4 determina que, durante a licitacdo, as propostas apresentem
0 percentual de 5% (cinco por cento) para o ISS, independentemente do municipio
que ofs) posto(s) seja(m) implantado(s). Nos postos em municipios cuja aliquota
€ menor que 5% essa diferenga a menor deve ser “abatida” ou “descontada” na
Nota Fiscal / Fatura, ja que n&do se pode admitir que essa diferenca a menor
fosse repassada gratuitamente a Contratada sob o risco de se alterar o
equilibrio econémico-financeiro em desfavor da Administracao.

Vale salientar que o item 13.4 tem por finalidade simplificar o
procedimento de julgamento das propostas, ja que, sem esta exigéncia, a empresa
proponente melhor classificada em cada lote teria que apresentar uma planilha de
composigdo de custos para cada municipio do Estado com a respectiva aliquota de
ISS e, além disto, haveriam precos unitdrios mensais diferentes para cada
Municipio.

Oportuno dizer que as disposigdes do item 13.4 do edital ndo violam,
sequer minimamente, os artigos 36 e 73 da Lei n° 8.666/93 citados pela
Impugnante em sua peca.

Destarte, ndo assiste razdo a Impugnante sob este fundamento.

III - DO PAGAMENTO / EMISSAO DE NOTA FISCAL / AUSENCIA DE PRAZO.

Alega a Impugnante que o item 23.4 do Edital do Preg&o Eletrdnico
"SRP” n® 028/2016-SED né&o define “um marco inicial & contagem do prazo de 30

(trinta) dias.

Vejamos o que dispde o item 23.4 do Edital:
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23.4. Os pagamentos serdo efetuados em até 30 (trinta) dias apés a
protocolizacao e aceitacdo pela contratante das Notas Fiscais
e/ou Faturas devidamente atestadas pelo setor competente. O
pagamento da Nota Fiscal/Fatura fica condicionado ao cumprimento
dos critérios de recebimento do servico.

Denota-se que o texto estabelece claramente e inequivocamente
o limite para inicio da contagem do prazo de pagamento, qual seja,
a protocolizagdo e aceitagao das Notas Fiscais / Faturas pela Contratante, sendo
que “a protocolizagdo e aceitagdo” consubstanciam-se num mesmo ato.

Note-se que os casos de erro sao tratados no item 23.6, que diz que
“na ocorréncia de rejeicdo da Nota Fiscal/Fatura, motivada por erro ou incorrecdes,
0 prazo para pagamento estipulado no item 23.4 passara a ser contado a partir da
data da sua reapresentagao”.

Portanto, ndo assiste razao a Impugnante sob este fundamento.
IV - QUALIFICAGCAO TECNICA OPERACIONAL / NUMERO DE EMPREGADOS.

A Impugnante assevera que o item 14.3 “a"” do Edital exige a
comprovagao de que a licitante administra ou administrou no minimo 50%
(cinquenta por cento) do numero de empregados, e ndo do nimero de postos a
ser contratado, como dispde a IN n® 02/2008-MPOG. Tal exigéncia acabaria por
efetivamente duplicar o nimero de postos a serem comprovados, pois no regime
de 12x36h seriam necessarios 02 (dois) vigilantes por posto de servico.

Acerca da qualificagdo técnico-operacional, assim dispde a alinea “a”
do item 14.3 do Edital do Pregao Eletronico "SRP” n® 028/2016-SED:

14.3. A qualificagdo técnica sera comprovada mediante a
apresentacao do(s) seguinte(s) documento(s):

a) Um ou mais atestado(s) e/ou declaracdo(6es) de capacidade
técnica, expedido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico
ou privado, em nome da licitante, que comprove(m) aptidao
para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas e quantidades com o objeto desta licitagdo,
demonstrando que o licitante administra ou administrou
servicos terceirizados, com, no minimo, 50% (cinquenta por
cento) do numero de empregados que serdo necessarios
para suprir os postos a serem contratados;
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Pela leitura suscita do texto torna-se claro o equivoco da Impugnante.
Exige-se a comprovagdo de, no minimo, 50% (cinquenta por cento)
do nimero de empregados que serio necessarios para suprir os postos.

Utilizando o préprio exemplo dado pela Impugnante, se o quantitativo
da licitagdo fosse de 100 (cem) postos, ter-se-ia que comprovar 50% (cinquenta
por cento) do numero de empregados necessarios para suprir tais postos, o mesmo
que 50 (cinquenta) postos.

Vejamos que no regime de 12x36 h ha 02 (dois) vigilantes por posto,
portanto os 50 (cinquenta) postos a serem comprovados nos atestados traduz-se
em 100 empregados. Contudo, o nimero de empregados que sio necessarios
para suprir os 100 (cem) postos licitados é de 200 (duzentos) vigilantes, ou seja,
sao 0os mesmos 50% (cinquenta por cento) exigidos.

Em suma, exigir “50% (cinquenta por cento) do numero de
empregados que serdo necessarios para suprir os postos” ou “50% (cinquenta por
cento) do nimero de postos de trabalho” tem o mesmo efeito.

Portanto, n&o assiste razdo a Impugnante sob este fundamento.
V - DA COMPROVAGAO DE SERVCOS COMPATIVEIS COM OBJETO.

A Impugnante alega que o item 14.3 “a” do Preg&o Eletrdnico “SRP”
n® 028/2016-SED permite a comprovagdo de qualificagdo técnica por meio de
qualquer atestado, independentemente de haver compatibilidade com o objeto a
ser contratado.

Novamente, citamos o item 14.3 “a” do Preg&o Eletrénico “SRP” n©
028/2016-SED:

14.3. A qualificagdo técnica seréa comprovada mediante a
apresentacdo do(s) seguinte(s) documento(s):

a) Um ou mais atestado(s) e/ou declaragdo(bes) de capacidade
técnica, expedido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito ptblico
ou privado, em nome da licitante, que comprove(m) aptiddo
para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas e quantidades com o objeto desta licitacdo,
demonstrando que o licitante administra ou administrou
servigos terceirizados, com, no minimo, 50% (cinquenta por
cento) do ndmero de empregados que serdo necessarios para
suprir os postos a serem contratados;
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Note-se pelo trecho grifado, que o item 14.3 “a” estabelece
claramente que o(s) atestado(s) e/ou declaragao(des) de capacidade técnica
devem comprovar aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas e quantidades com o objeto desta licitacao.

Destarte, ndo assiste razéo a Impugnante sob este fundamento.
3. CONCLUSAO

Diante das razbes e fundamentos expostos, conheco a impugnacao
apresentada pela empresa Garra Forte - Empresa de Seguranca LTDA para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterado os dispositivos
impugnados do Edital do Preg&o Eletrénico “"SRP” n°® 028/2016-SED.

Quanto ao pedido constante do Ultimo paragrafo da peca
impugnatéria, qual seja, "caso esse ndo seja o entendimento de Vossa Senhoria
(.-.) seja a presente impugnacdo enviada a autoridade hierarquicamente superior,
visando a propositura de recurso sobre a decisdo a ser proferida”, entendo que a
presente decisdo ndo cabe recurso hierdrquico, por expressa auséncia de previsio

legal.

Vejamos que o Art. 109, inciso I, da Lei n° 8.666/93, elenca as
hipéteses de cabimento de recurso hierdrquico na licitacdo, dentre as quais nao
consta a hipotese de deciséo relacionada & impugnacdo do instrumento
convocatorio:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta
Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da
intimag&o do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;
b) julgamento das propostas;
c) anulagdo ou revogacéo da licitacdo;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro
cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;
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e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso I do art.
79 desta Lei;

f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensao
temporaria ou de multa;

Por sua vez, o inciso II do Art. 109 da Lei n° 8.666/93 indica o
cabimento de recurso de representagdo [perante a autoridade superior] de decisdo
que ndo caiba recurso hierarquico, porém, desde esteja relacionada com o objeto
da licitagdo ou do contrato, hipétese que n3o se enquadra ao presente caso:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta
Lei cabem:

(-:r)

II - representagdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis da
intimagdo da decisdo relacionada com o objeto da licitacdo ou
do contrato, de que ndo caiba recurso hierarquico;

Deste modo, verifica-se que o pedido da Impugnante de
encaminhamento de sua pega a autoridade superior ensejaria em uma via recursal
ndo prevista em lei. Entendimento em sentido contrério violaria o principio da
legalidade, ao qual a Administracdo PUblica esta vinculada.

Saliento que, especificamente no caso da modalidade Pregdo,
conforme os regulamentos federal (Decreto n° 5.450/2002) e estadual
(Decreto n° 7.468/2012), as decisdes da Administragdo contrarias ao interesse de
um licitante comportam recurso e revisdo, contudo, apenas na etapa final do

certame,
Goiania - GO, 02 de janeiro de 2017.
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