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JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

Pregdo Eletrénico “SRP” n° 028/2016-SED
Impugnante: Guarda Vigilancia e Seguranca LTDA
(CNPJ n© 14.720.453/0001-05)

Trata-se de impugnagdo apresentada pela empresa GUARDA VIGILANCIA
E SEGURANGA LTDA (CNPJ n° 14.720.453/0001-05), doravante denominada
Impugnante, ao Edital do Pregdo Eletronico "SRP” n® 028/2016-SED, que tem por
objeto a eventual e futura contratagao de servicos de vigildncia armada.

1. DA ADMISSIBILIDADE

O Edital do Pregao Eletronico "SRP” n® 028/2016-SED estabelece as
seguintes regras para a impugnagao ao edital de licitagdo:

4.1. Qualquer cidaddo ou licitante podera solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o ato convocatério em até 02 (dois) dias
uteis antes da data fixada para a realizagdo da sessao publica do
Pregdo, nos termos do Art. 14, §§ 1° e 29, do Decreto Estadual n°
7.468/2011.

(---)

4.3. Os pedidos de impugnacao ou esclarecimentos ao Edital deverdo

~— ser feitos exclusivamente por escrito, em papel timbrado (caso seja
empresa) e devidamente assinado. Deverdo ser encaminhados via
correio ou entregues diretamente ao Pregoeiro ou aos membros da
Equipe de Apoio no seguinte enderego:

Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdémico, Cientifico e
Tecnolégico e de Agricultura, Pecuaria e Irrigagdo — SED

Geréncia de Licitagbes, Contratos e Convénios — GLCC

Rua 82, n°® 400, Palacio Pedro Ludovico Teixeira, 5° andar, Ala
Oeste, Setor Central, CEP 74.015-908, Goiania, Goias.

Observa-se que o prazo para impugnacao é de 2 (dois) dias uteis
contados da data de realizagdo do pregédo. In casu, considerando que o Pregdo
Eletronico “SRP” n°® 028/2016-SED sera realizado no dia 03/01/2017, e diante do
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ponto facultativo concedido pelo Decreto Estadual n° 8.846/2016 para o dia
30/12/2016, o prazo limite para impugnacgéo é o dia 29/12/2016.

Considerando que a impugnac&o da empresa GUARDA VIGILANCIA E
SEGURANCA LTDA foi recebida no local indicado no item 4.3 do Edital, no dia
29/11/2016, denota-se que o pedido &, portanto, TEMPESTIVO.

2. DO MERITO

A Impugnante questiona os seguintes aspectos do Edital:

I - SUPOSTA ILEGALIDADE DO ITEM 14.3 “A",

A Impugnante assevera que o quantitativo minimo exigido pelo item
14.3 “a” do Edital para comprovagdo de qualificacdo técnica restringe a
participagdo de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, ndo obstante o item
6 do instrumento convocatério permita a participagdo dessas categorias de
empresas e lhes confira tratamento diferenciado e favorecido nos termos da Lei
Complementar n® 123/2006.

Aduz, que diante da exigéncia de atestado(s) de capacidade técnica
com quantitativos de “no minimo, 50% (cinquenta por cento) do numero de
empregados que serdo necessarios para suprir os postos a serem contratados (...),
de quase 50 (cinquenta) empresas de vigilancia que atualmente atuam no Estado
de Goias, com autorizagdo da Policia Federal vélida, somente 03 (trés) ou 04
(quatro) empresas autorizadas a funcionar no Estado de Goias tem possibilidades
de se habilitar no certame e, com isto, se mantida esta condicdo restritiva, se
estara ofendendo de morte o principio da IMPESSOALIDADE, uma vez que seréo
eliminadas liminarmente do certame quase todas as empresa que atuam no
Estado, em beneficio de 03 (trés) ou 04 (quatro) empresas em atividade”.

Alega, que a exigéncia a comprovacdo de que o licitante administra
ou administrou “servigos terceirizados”, também do item 14.3 “a” do Edital, esta
equivocada, "“pelo fato de que toda empresa de vigildncia tem que,
obrigatoriamente, possuir autorizagdo da Policia Federal para executar somente
servigos de vigilancia, e ndo de servigos terceirizados.

Ressalta, que o item 14.3 “a” do Edital consubstancia-se em
“ilegalidade disfargada” porquanto "nenhuma Microempresa ou Empresa de
Pequeno Porte possui 523 ou 543 vigilantes, referentes a 50% (cinquenta por
cento) do quantitativo de vigilantes licitados”.
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Salienta, ainda, que o item 14.3 “a” do Edital afronta o Art. 37, XXI,
da CF e os artigos 39, §1°, I, e 30, §§ 1°, 3° e 59, da Lei n°® 8.666/93, além de
afrontar uma série de posicionamentos jurisprudenciais do TCU, quais sejam:
Decisao TCU n° 574/2002-Plenario, Decisdo TCU n° 1.288/2002-Plenario, Acdrdio
TCU no© 32/2002-12 Cémara, Acérddo TCU n° 1.097/2007-Plendrio, Acérddo TCU
n® 2.147/2009-Plenario e Acdérdao TCU n© 121/2011-Plendrio; bem como afronta
diversos posicionamentos doutrinarios sobre a matéria, os quais especifica.

Pois bem.

Em que pese a extensa peca impugnatéria, com 35 laudas de
argumentagoes e fartas referéncias a jurisprudéncias e doutrinas sobre a matéria
(as quais, denote-se, este Pregoeiro tem pleno conhecimento), é preciso frisar o
seguinte: o objetivo intrinseco da licitagdo ndo é promover competicdo,
mas sim - sempre - a satisfagdo do interesse publico, por meio da selecdo da
proposta mais vantajosa a Administragdo (Art. 3°, caput, da Lei n° 8.666/93).

Com efeito, o principio da competitividade (estatuido do Art. 39,
§ 19, inciso I, da Lei n° 8.666/93) deve ser observado junto a outros principios
bésicos e correlatos da licitagdo, ndo menos importantes, tais como a
razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia nas contratactes publicas. Outrossim,
tal principio ndo pode ser tomado isoladamente e levado as Gltimas consequéncias,
como pretende a Impugnante. Tanto € que nem sempre a proposta mais vantajosa
ao interesse publico é selecionada por meio de competicdo, a exemplo das
hipéteses de contratagdo nas quais a licitagdo seria possivel, porém, é dispenséavel
pelo Art. 24 da lei n°® 8.666/93.

Isto posto, garantir a maior competitividade possivel nao
implica, necessariamente, na selegcao da melhor proposta, ja que resultaria
na participagao e eventual adjudicagdo dos servicos a empresas que ndo possuem
capacidade técnica suficiente, expondo a Administracdo a risco de inexecucdo
contratual de um servigo indispensavel a garantia da seguranca de pessoas e de
bens patrimoniais do Estado.

Ressalto que é indispensavel que se tome medidas assecuratorias a
fim conferir garantias a Administragdo de que a execucdo do contrato n&o seja
frustrada por incapacidade técnica/operacional da Contratada, como a experiéncia
tem exaustivamente demonstrado.

U8hy
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Vejamos o item impugnado:

14.3. A qualificagdo técnica sera comprovada mediante a
apresentacdo do(s) seguinte(s) documento(s):

a) Um ou mais atestado(s) e/ou declaracdo(ées) de capacidade
técnica, expedido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico
ou privado, em nome da licitante, que comprove(m) aptiddo
para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas e quantidades com o objeto desta licitacio,
demonstrando gue o licitante administra ou administrou
servigos terceirizados, com, no minimo, 50% (cinquenta por
cento) do numero de empregados que serdo necessdrios para
suprir 0s postos a serem contratados;

Trata-se de exigéncia de qualificagdo técnica que exige a
demonstragdo da licitante de que tenha aptiddo para realizar o objeto licitado.
Tal exigéncia encontra amparo no Acérddo TCU n°® 1214/2013-Plenario:

9.1.12 seja fixada em edital, como qualificagdo técnico-operacional,
para a contratacdo de até 40 postos de trabalho, atestado
comprovando que a contratada tenha executado contrato com um
minimo de 20 postos e, para contratos de mais de 40 (quarenta)
postos, seja exigido um minimo de 50%:;

Vale salientar que as decisdes do Acérddo TCU n© 1214/2013-Plendrio
foram baseadas em um relatério de um Grupo de Estudos criado pelo Presidente
do Tribunal de Contas da Unido, formado por servidores do TCU, do Ministério
Publico Federal, da Advocacia Geral da Unido, do Ministério da Previdéncia Social,
do Ministéerio da Fazenda, do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo. A seguir,
trago trechos do aludido relatorio que fundamentaram a IN n® 02/2008-MPOG:

74. Como se tem observado, o Judiciario Trabalhista tem
condenado a Unido de forma rotineira, amparado no Enunciado TST
331, como responsavel subsidiaria pelo pagamento de verbas
trabalhistas ndo honradas pelas empresas contratadas para a
prestagdo de servigos, com cessdo de mao de obra, sob o argumento
de culpa in eligendo e in vigilando. Em sintese, afirma o Judiciario
trabalhista que a Unido contrata mal seus prestadores de servicos,
ndo obstante os instrumentos que a Lei 8.666/93 lhe oferece para
evitar esse tipo de problema.

- ,,_%
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76. Mesmo ante todas as cautelas atualmente adotadas com a
solicitagdo de vasta documentagdo, diversos contratos de
terceirizacdo apresentam, de forma sistemdtica, irregularidades
graves na sua execucdo, tais como a falta de pagamento ou
pagamento atrasado de salarios, verbas rescisorias, férias, FGTS,
décimo terceiro salario, contribuicbées previdenciarias.

(-]

79. Nessa linha de raciocinio, é essencial que a Administracdo

reexamine seus editais, inserindo critérios rigorosos de habilitagdo,

em especial no que se refere as qualificagbes técnico-operacional,
— profissional, e econémico-financeira das licitantes.

80. Cumpre observar que o art. 3° da Lei 8.666/93 fixa orientacéo
no sentido de que “A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional, e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

81. Considera-se a proposta mais vantajosa para a administracdo
aquela que contempla produto ou servigo de boa qualidade, associada
a preco compativel com o praticado pelo mercado, conforme previsto
no art. 43, inciso 1V, da Lei 8.666/93.

82. Para que se obtenha a proposta mais vantajosa é necessdria a
especificacdo do produto ou servico adequada as reais necessidades
da Administracdo e a formulacdo de exigéncias de qualificagdo técnica
e econémico-financeira que ndo restrinjam a competigdo e propiciem
a obtengdo de pregos compativeis com os de mercado, mas que
afastem empresas desqualificadas do certame.

(---)

107. De acordo com o art. 30, inciso II, e § 19, da Lei n© 8.666/93,
a comprovagdo de aptiddo para o desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos,
com o objeto da licitagdo, deve ser verificada por meio de atestados &%
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técnicos, registrados nas entidades profissionais competentes,

~ fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado.

108. Comumente tem sido exigido da licitante que comprove gue
prestou servico equivalente a 50% do gque se pretende contratar,
como forma de verificar a compatibilidade de objetos no que se refere
a quantidades.

109. No entanto, ha que se perceber que cada contratacdo requer
habilidades especificas, de forma que essa linha de entendimento ndo
pode ser aplicada uniformemente.

110. A qualificagdo técnica exigida dos licitantes consiste, segundo
as palavras de Marcal Justen Filho, no “"dominio de conhecimentos e
habilidades tedricas e praticas para a execugdo do objeto a ser
contratado”. Logo, o conteudo dos atestados de capacidade técnica
deve ser suficiente para garantir a Administracdo que o contratado
tera aptiddo para executar o objeto pretendido. Tal aptiddo pode se
referir a varios aspectos.

111. Nesse ponto, parece residir a principal discussdo a ser
enfrentada - que espécie de aptiddo deve ser requerida para a
execugdo de contratos de servigos de natureza continuada, em que
esteja caracterizada cessdo de mao de obra.

112, As empresas que prestam servigos terceirizados, em regra, ndo
sdo especialistas no servigo propriamente, mas na administracdo da
m&o de obra. E uma realidade de mercado & qual a Administracio
precisa se adaptar e adequar seus contratos. E cada vez mais raro
firmar contratos com empresas especializadas somente em limpeza,
ou em condugdo de veiculos, ou em recepgdo. As contratadas prestam
varios tipos de servico, as vezes em um mesmo contrato, de forma
que adquirem habilidade na gestdo dos funcionarios que prestam os
servicos, e ndo na técnica de execug¢do destes.

113. Conquanto seja muito provavel que as proprias demandas da
Administragdo tenham moldado esse comportamento das empresas,
debater o tema ou a aderéncia do modelo a concepcdo ideal da
terceirizagdo de servicos ndo se mostra proveitoso.

114. O que importa é perceber que a habilidade das contratadas na
gestdo da méo de obra, nesses casos, é realmente muito mais

relevante para a Administracdo do que a aptiddo técnica para a g
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execugdo dos servigos, inclusive porque estes apresentam
normalmente pouca complexidade. Ou seja, nesses contratos, dada
a natureza dos servicos, interessa a Administracdo certificar-se de
gue a contratada é capaz de recrutar e manter pessoal capacitado e
honrar os compromissos trabalhistas, previdencidrios e fiscais. E
situagdo muito diversa de um contrato que envolva complexidade
técnica, como uma obra, ou de um contrato de fornecimento de bens,
em que a capacidade pode ser medida tomando-se como referéncia
a dimensdo do objeto - que serve muito bem o parametro de 50%
usualmente adotado.

115. Destaque-se gque a constatacdo de que a habilidade requerida
para a prestacao de servigos terceirizados mediante cessdo de méao
~— de obra é diferenciada, advém da experiéncia da Administracdo na
condugdo desses contratos. Tem-se observado que a maior causa de
fracasso na execugdo dos ajustes € a incapacidade das empresas de
manter a prestagdo dos servigos ao longo do tempo sem falhar no
cumprimento de suas obrigagoes trabalhistas e previdenciarias junto
aos empregados. Logo, pode-se concluir que a habilidade de gestao
de pessoal, nesses casos, relaciona-se mais a saude financeira das
empresas e a capacidade de gerenciar recursos financeiros e custos.

116. Por tudo isso, o conteudo dos atestados de capacidade técnica
exigidos nas licitacbes ndo tem atendido aos pressupostos da Lei
8.666/93 - aptidao para executar os servigos contratados e cumprir
com os demais encargos exigidos pela legisiacdo e pelo contrato.

117. Com o propdsito de atender aos principios do julgamento
objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, entende-se
que deve ser requerido, para demonstrar a capacidade técnica para
gerir pessoal, um minimo de 20 (vinte) postos, pouco importando as
dimensbes dos servicos. Essa exigéncia presta-se a assegurar que a
contratada possui a aptiddo minima para gerenciar contratos de
natureza continuada, com cessdo de mao de obra, perante a
administracdo publica, até o limite de quarenta postos. Apés esse
limite, passaria a ser exigido 50% do total de postos de trabalho
objeto da licitaco.

118. Note-se que fazer exigéncias com base na dimens&o do objeto,
que, alids, podem permanecer em 50%, por si SO ndo traria o proveito
esperado a Administracdo, pois ndo se prestaria a demonstrar a
necessdria capacidade da empresa em gerenciar pessoal. Este
raciocinio s6 é utilizado em contratos pequenos. Em_contratos dec%ﬁ[
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grande vulto, é perfeitamente possivel e razoavel se exigir
50% da quantidade de postos e 50% do objeto.

(.r)

133. Sendo assim, o Grupo de Estudos compreende que,
relativamente a qualificacdo técnico-operacional, é prudente que a
Administracdo realize as seguintes exigéncias as licitantes:

(-:-)

b) que demonstre que possui aptiddo em gerir pessoal, mediante a
comprovacdo de que administra um minimo de 20 (vinte) postos de
trabalho, pouco importando as dimensbes dos servigos, até o limite
de quarenta postos. Apds esse limite, a_exigéncia serd de 50% do
total de postos de trabalho necessarios a contratacdo requerida;

Observa-se que o Grupo de Estudos concluiu que o percentual de 50%

do nimero de postos licitado é razoavel para se garantir a qualificagao técnico
operacional em licitagbes de servigos terceirizados.

A corroborar, seguem precedentes do Colendo STJ:

"RECURSO ESPECIAL - ADMINISTRATIVO - LICITACAO PUBLICA -
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACﬁO - EDITAL - ART. 30, II, DA
LEI n° 8.666/93 - EXIGENCIA DE CAPACITACAO TECNICA E
FINANCEIRA LICITA - ART. 57, II, DA LEI n° 8.666/93 - AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO - PRESTACﬁO DE SERVICOS DE FORMA
CONTINUA - PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO - DURACAO DO
CONTRATO FIXADA AB INITIO EM 60 MESES - ILEGALIDADE -
RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

E certo que ndo pode a Administracdo, em nenhuma hipdtese, fazer
exigéncias que frustrem o carater competitivo do certame, mas sim
garantir ampla participacdo na disputa licitatoria, possibilitando o
maior _numero possivel de concorrentes, desde que tenham
qualificacdo técnica e econdémica para garantir o cumprimento das
obrigacbes. _Dessarte, inexiste violacdo ao principio da
igualdade entre as partes se os requisitos do edital, quanto a
capacidade técnica, sdo compativeis com o objeto da
concorréncia.

(...)". Recurso especial provido em parte. (REsp 474.781/DF, Rel.
Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/04/2003, D1 12/05/2003 p. 297)

U
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"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. HABILITACAO.
QUALIFICACAO TECNICA DO LICITANTE. EXIGENCIA LEGAL.
REGISTRO OU INSCRICAO NA ENTIDADE PROFISSIONAL
COMPETENTE. PRECEDENTES. RECURSO PREJUDICADO.
I - A habilitacdo do particular, antes denominada capacidade juridica,
é a aptiddo efetiva do interessado, seja ele pessoa fisica ou juridica,
para exercer direitos e contrair obrigacbes, com responsabilidade
absoluta ou relativa por seus atos, ligando-se visceralmente a pessoa
participe do certame da licitagdo, e ndo as qualidades de seus
funcionarios.
II - O art. 30, inc. I, da Lei n° 8.666/1993, ao regular a
habilitagao dos interessados, dispoe que a qualificacao técnica
~ se limita a apresentacdo de registro ou inscricdo na entidade
profissional competente. Contempla-se, assim, a
comprovacao da aptidao da pessoa do licitante em cumprir
com todas as obrigagoes atinentes a execucao do objeto da
licitagao.
IIT - A qualificagdo técnica do particular licitante é
pressuposto indispensavel ao adimplemento de sua
habilitacdo no certame publico, uma vez que a Administracao
somente podera confiar-lhe a execuc¢do do objeto da licitagcao,
se o interessado possuir e comprovar, nos termos da lei (art.
30, inc. I, da Lei n° 8.666/1993), a sua habilitagdo juridica
plena. Precedentes do STJ.
IV - Dado ao lapso de tempo transcorrido desde o ajuizamento do
mandamus, vé-se que os servigos, objeto da licitagdo questionada, ja
foram realizados, tornando o recurso prejudicado pela perda do seu
— objeto”. (RMS 10.736/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/03/2002, DJ 29/04/2002 p. 209).

Relativamente a questdo do termo “servigos terceirizados” no item
14.3 “a” do edital, vale salientar o seguinte trecho do relatério do Grupo de Estudos
no Acordao TCU n° 1214/2013-Plenario:

112. As empresas que prestam servicos terceirizados, em
regra, ndo sdo especialistas no servico propriamente, mas na
administracdo da m&o-de-obra. F uma realidade de mercado &
qual a Administragdo precisa se adaptar e adequar seus contratos. E
cada vez mais raro firmar contratos com empresas especializadas
somente em limpeza, ou em conducdo de veiculos, ou em recepgao.
As contratadas prestam vdrios tipos de servigo, as vezes em um
mesmo contrato, de forma que adquirem habilidade na gestdo dos %ﬁ
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funcionarios que prestam os servigos, e ndo na técnica de execucédo
destes.

113. Conquanto seja muito provavel que as proprias demandas da
Administracdo tenham moldado esse comportamento das empresas,
debater o tema ou a aderéncia do modelo a concepgdo ideal da
terceirizacdo de servigos ndo se mostra proveitoso.

114. O que importa é perceber que a habilidade das
contratadas na gestdo da mido de obra, nesses casos, é
realmente muito mais relevante para a Administracao do que
a aptidio técnica para a execug¢ao dos servicos, inclusive
porque estes apresentam normalmente pouca complexidade.
Ou seja, nesses contratos, dada a natureza dos servigos, interessa a
Administracédo certificar-se de que a contratada é capaz de recrutar e
manter pessoal capacitado e honrar os compromissos trabalhistas,
previdenciarios e fiscais. E situacdo muito diversa de um contrato que
envolva complexidade técnica, como uma obra, ou de um contrato de
fornecimento de bens, em que a capacidade pode ser medida
tomando-se como referéncia a dimensdo do objeto — que serve muito
bem o parédmetro de 50% usualmente adotado.

115. Destaque-se que a constatagdo de que a habilidade requerida
para a prestacdo de servigos terceirizados mediante cessdo de mdo
de obra é diferenciada, advém da experiéncia da Administracdo na
condugdo desses contratos. Tem-se observado que a maior causa
de fracasso na execu¢do dos ajustes é a incapacidade das
empresas de manter a prestagao dos servicos ao longo do
tempo sem falhar no cumprimento de suas obrigacoes
trabalhistas e previdenciarias junto aos empregados. Logo,
pode-se concluir que a habilidade de gestdo de pessoal,
nesses casos, relaciona-se mais a saude financeira das
empresas e a capacidade de gerenciar recursos financeiros e
custos.

Portanto, considerando que o servico continuado de vigilancia armada
é uma espécie de servico terceirizado, e tendo em vista que diversas empresas
prestadoras de servigo de vigildncia ndo sdo especialistas no ramo mas sim na
administracdo da mé&o-de-obra pois prestam servigos em varios segmentos
(conservacdo e limpeza, portaria, etc.), optou-se por permitir a apresentagao de
atestados e/ou declaracbes de capacidade técnica que demonstrem que o licitante
administra ou administrou servigos terceirizados.
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Destarte, ndo assiste razdo a Impugnante sobre a alegagdo de
ilegalidade do item 14.3 “a” do Edital. Ademais, trata-se de aplicagao de decisao
do Tribunal de Contas da Unido, ao qual este 6rgdo esta vinculado por forga da
Sumula TCU n© 222.

II - DA FALTA DE PUBLICIDADE.

A Impugnante alega falta de publicidade dos atos praticados pelo
Pregoeiro, notadamente quanto a auséncia de resposta a impugnagao anterior e
da auséncia da indisponibilidade da ata da sessao do dia 14/12/2016 no sistema
Comprasnet.

Em relacdo a auséncia de resposta a impugnagao anterior, saliento
que houve, sim, resposta proferida pelo Pregoeiro, e que a mesma encontra-se
disponivel no site www.sed.go.gov.br na segdo de licitagdes, assim como foi
também encaminhada ao e-mail informado na pega impugnatoria:
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Quanto a indisponibilidade da ata da sessdo do dia 14/12/2016,
conforme j& respondido na Impugnac¢do da empresa Garra Forte — Empresa de
Seguranca LTDA, é preciso ressaltar que ndo houve licitacGdo em 14/12/2016.
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Em decorréncia de um erro ocasionado pelo préprio Provedor do
Sistema (SEGPLAN), a data do Pregao nao foi devidamente alterada depois de uma
solicitagdo por Help Desk (céd. 55.781):
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Anexos: Observacao: (Arquives Suportados: pdl, doc, docx, xls, xlsx, rar, zip, odt, ods ¢ com tamanho maximo de até 10 Mega

Adicionar

s Bl -

|
Com efeito, ao invés de a sessdo publica abrir-se somente no dia
16/12/2016 (conforme publicado no Diario Oficial do Estado), o Comprasnet
abriu-se para registro de propostas iniciais no dia 14/12/2016 (data anteriormente
marcada para a realizagao do Pregdo e que deveria ser prorrogada, conforme o

aludido HelpDesk).

Tao logo o erro foi verificado, foram emitidas mensagens no “chat”
para que as empresas nao registrassem nenhuma proposta ou lance, precisamente
no inicio da sessdo eletrdnica.

Ato continuo, providéncias foram tomadas junto ao Provedor do
Sistema (SEGPLAN), que por sua vez apagou imediatamente todos os registros da
Oferta de Compra n° 39.891.

Deste modo, como o ComprasNet gera a ata da sessdo publica
eletrénica de forma totalmente automatica e autdnoma, a partir dos parametros
dos registros da Oferta de Compra realizados pelos licitantes ap6s o encerramento
desta, a “ata” que foi gerada pelo sistema foi deletada assim que o Provedor
apagou os registros da Oferta de Compra.
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Trata-se de uma caracteristica do Comprasnet sobre o qual o
Pregoeiro (que € mero usuario do sistema) ndo possui controle.

Desta forma, a “ata” nao foi “retirada [...] de forma suspeita” pelo
Pregoeiro, mas sim foi apagada pelo provedor do sistema Comprasnet (SEGPLAN),
em decorréncia da exclusdo dos registros da sessdo do dia 14/12/2016 da Oferta
de Compra n© 39.891.
III - DO AGRUPAMENTO DO OBJETO EM APENAS 2 LOTES.

A Impugnante aduz que a divisdo do objeto em 2 (dois) lotes restringe
a participagdo de licitantes e provocaria prejuizo ao Erario.

O objeto da licitagdo encontra-se agrupado da seguinte forma:

LOTE 1 — REGIAO METROPOLITANA DE GOIANIA

ITEM SERVIGOS UNIDADE QUANTIDADE
Servico de vigilancia e seguranga armada ininterrupta, em jornada de 12 horas
01  diurnas, de segunda-feira a domingo, inclusive feriados, envolvendo 2 (dois) Posto 288

vigilantes em turnos de 12 (doze) x 36 (trinta e seis) horas.

Servico de vigilancia e seguranga armada ininterrupta, em jornada de 12 horas
02 noturnas, de segunda-feira a domingo, inclusive feriados, envolvendo 2 (dois) Posto 315
vigilantes em turnos de 12 (doze) x 36 (trinta e seis) horas.

LOTE 2 — INTERIOR DO ESTADO DE GOIAS

ITEM SERVICOS UNIDADE QUANTIDADE
Servigo de vigilancia e seguranga armada ininterrupta, em jornada de 12 horas
01 diurnas, de segunda-feira a domingo, inclusive feriados, envolvendo 2 (dois) Posto 251

vigilantes em turnos de 12 (doze) x 36 (trinta e seis) horas.

Servigo de vigilancia e seguranga armada ininterrupta, em jornada de 12 horas
02 noturnas, de segunda-feira a domingo, inclusive feriados, envolvendo 2 (dois) Posto 272
vigilantes em turnos de 12 (doze) x 36 (trinta e seis) horas.

Haja vista que o objeto dos dois lotes sao 0 mesmo servico (porém,
em localidades distintas), ndo seria viavel subdividi-los em lotes menores.

Ademais, como o préprio item 2.4 do Anexo I do Edital justificou, a
divisdao dos lotes buscou torna-los quantitativamente simétricos a fim de se obter
0s mesmos ganhos econdmicos de escala na licitagao:
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2.4. O objeto foi dividido em 2 (dois) lotes, quais sejam: LOTE Mll,' ‘
que abrange postos na capital e na regido metropolitana; e o LOTE 2,
que abrange os postos nos municipios no interior do Estado. A divisdo
buscou tornar os lotes aproximadamente simétricos (em suas
quantidades) a fim de propiciar maior concorréncia no Lote relativo
aos postos de vigildncia no interior, cuja experiéncia em certames
anteriores demonstra significativo desinteresses e pouco disputa por
parte das licitantes nos postos a serem implantados em localidades
mais remotas e distantes na capital. Com efeito, ao abranger os
postos do interior do Estado num dnico lote, obtém-se ganhos de
escala comparaveis aos do Lote 1.

Portanto, ndo assiste razdo a Impugnante sob este argumento.
3. CONCLUSAO

Diante das razdes e fundamentos expostos, conhego a impugnacdo
apresentada pela empresa GUARDA VIGILANCIA E SEGURANGA LTDA para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterado o Edital do Pregdo Eletrénico
“SRP” n® 028/2016-SED.

Quanto ao pedido constante do Ultimo pardgrafo da pega
impugnatéria, que requer, “no caso de indeferimento (...) a remessa da mesma &
autoridade hierarquica imediatamente superior para que tome ciéncia do assunto
(...) e emita seu parecer”, entendo que a presente decisdo ndo cabe recurso
hierdrquico, por expressa auséncia de previsdo legal.

Vejamos que o Art. 109, inciso I, da Lei n° 8.666/93, elenca as
hipéteses de cabimento de recurso hierdrquico na licitacdo, dentre as quais n&o
consta a hipétese de decisdo relacionada & impugnacdo do instrumento
convocatorio:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta
Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da
intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;

b) julgamento das propostas;
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¢) anulagdo ou revogacao da licitacdo;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro
cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso I do art.
79 desta Lei;

f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensdo
temporaria ou de multa;

Por sua vez, o inciso II do Art. 109 da Lei n° 8.666/93 indica o

cabimento de recurso de representagdo [perante a autoridade superior] de decisdo

N que ndo caiba recurso hierdrquico, porém, desde esteja relacionada com o objeto
da licitagdo ou do contrato, hipétese que ndo se enquadra ao presente caso:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta
Lei cabem:

(-r)

II - representacdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da
intimacdo da decisdo relacionada com o objeto da licitacdo ou
do contrato, de que ndo caiba recurso hierarquico;

Deste modo, verifica-se que o pedido da Impugnante de
encaminhamento de sua pega a autoridade superior ensejaria em uma via recursal
ndo prevista em lei. Entendimento em sentido contrario violaria o principio da
legalidade, ao qual a Administracao Publica esta vinculada.

Saliento que, especificamente no caso da modalidade Pregdo,
conforme os regulamentos federal (Decreto n° 5.450/2002) e estadual
(Decreto n® 7.468/2012), as decisOes da Administracdo contrarias ao interesse de
um licitante comportam recurso e revisao, contudo, apenas na etapa final do
certame.

Goiania - GO, 02 de janeiro de 2017.
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