IMPUGNACAOQ DE EDITAL
PREGAO ELETRONICO “SRP” N° 028/2016-SED

| 'SED — SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 201614304001705

Prezado Pregoeiro,

VIP VIGILANCIA INTENSIVA PATRIMONIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n® 01.160.949/0001-11, estabelecida comercialmente na Rua
Minuano, s/n, Quadra 34, Vila Brasilia, Aparecida de Goidnia/Goids, CEP n° 74.905-
580, neste ato representado por seu representante legal, senhor Mauro Mariano, vem
& presenga de Vossa Senhoria apresentar IMPUGNACAO ao Edital, o que faz nos
seguintes termos:

Em andlise minuciosa do Edital de licitagdo supramencionada, pode-se observar,
algumas irregularidades as Leis ns® 8.666/93 e 10.520/2000, como outras
aplicaveis & espécie, além dos principios constitucionais, como por exemplo, «
legalidade, isonomia, e sobretudo, a competitividade, razdo pela qual, passa-se,
neste ato, a impugnagdo do instrumento convocatério de forma especificada.

DA TEMPESTIVIDADE

Segundo se depreende do Decreto Estadual n® 7.468/2011, Art. 14, §§ 1° e 2°,
assim como do subitem 4.1 do Instrumento Convocatério, o prazo para impugnar o
Edital é até 02 (dois) dias Uteis antes da data fixada para a realizagdio da sessdo
publica do Pregdo.

Sabido que a data de abertura da sesséo publica do Pregdo correrd em
03.01.2017, tem-se que, as licitantes ter-se-do até dia 30.12.2016, para a
interposic@o de impugnagéio aos termos contidos no ato convocatério, portanto, a
presente irresignagciio é tempestiva e deve ser processada nos termos da lei.
Requer!

e SIGILO DAS PROPOSTAS — PUBLICAGCAO INDEVIDA DE ATA

Notadamente, senhor Pregoeiro, que além dos vdrios principios norteadores da
LicitagGo Plblica, de sorte insculpidos no art. 3°, caput, da Lei n° 8.666/93 e art.
37, caput, da Carta Magnaq, vige em alto relevo o PRINCIPIO DO SIGILO DAS
PROPOSTAS.
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Nesse interim, a sua existéncia na licitagtio existe para se evitar certa desvantagem
entre alguns concorrentes/licitantes, pois se as propostas fossem entregues, algumas
abertas e sem o sigilo em comento, as propostas posteriores, é claro, seriam
ofertadas de forma mais vantajosa para a Administragcdo, pois o conteido de
oferta anterior j& seria sabido, por tanto tal principio privilegia a concorréncia leal
entre os licitantes.

Sem a constatagdo dessa exigéncia formal, até mesmo o principio da isonomia,
tanto aplicado no dmbito das licitagdes, estaria inteiramente prejudicado.

Pois bem! Recentemente, face as vdrias impugnacdes apresentadas ao Edital em
discuss@o, a sesstio publica que havia sido designada para o dia 14.12.2016 foi
suspensa, todavia, como referido ato ocorreu em seu prdprio trémite, algumas
empresas ofertaram lances no Pregdo Eletrénico em voga, como por exemplo: Life
Defense Seguranga Ltda, Vip vigildncia Intensiva Patrimonial Ltda, ARTESEG
Seguranga e Vigildncia Ltda, RG Seguranga e Vigilancia Ltda, Centro Oeste
Vigilancia e Seguranga EIRELI e Confederal Vigilancia e Transporte de Valores
Ltda.

Quadra notar que Vossa Senhoria publicou a ATA de Consecugéio do Pregdo
Eletrénico no Sistema COMPRASNET, o que propiciou a visualiza¢do, pelas demais
licitantes, dos lances ofertados pelas empresas suso mencionadas. Impugna-se!

Embora Vossa Senhoria tenha retirado a ATA do Sistema em momento posterior, o
que por si sé jG@ demonstra a irregularidade cometida, tal fato obstruiv que as
demais licitantes obtivessem conhecimento das ofertas daquelas outras concorrentes,
logo, os Principios da Isonomia, assim como do Sigilo das Propostas, restaram
inteiramente transgredidos, motivo pelo qual, esta licitagtio deve ser cancelada,
sob pena de Vossa Senhoria cometer erro passivel de agdo judicial.

N&o obstante a irresignag@io apontada acima, segue abaixo demais tépicos do
Edital que fogem & literatura legal e por tal razéo devem ser corrigidos, caso haja
o prosseguimento desta, o que ndo se acredita, mas apenas em respeito co
Principio da Eventualidade, ser&o apreciados a seguir.

e DO ISS / INCOMPATIBILIDADE COM A PROPOSTA

Verifica-se do do Instrumento Convocatério, que ds propostas

deverdo trazer em seu bojo o percentual de 5% (cinco por cento) a titulo de ISS,
independentemente do Municipio em que os postos de vigilancia serdo implantados.

No entanto, ginda no mesmo subitem editalicio, restou descrito que as licitantes,
quando do faturamento dos servigos executados, deverdo considerar o ISS de cada
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Municipio, j& que o percentual difere em cada um deles, cujo valor a menor deverd
ser abatido da respectiva nota fiscal /fatura.

Pois bem! H& enorme incongruéncia na textualizagd@o do subitem em comento, |& que
o orgdo pretende exigéncia propositiva de ISS em percentual fixo de 5%, no
entanto, pela diferencia¢Go encontradiga nos diversos Municipio, exige que «
NF/Fatura seja confeccionada em valor “a menor”, cuja diferenca pretende abater
do documento, n&o se especificando a reutilizagéio e/ou destinagdio do montante
deduzido.

Opeortuno dizer, que a IN 02 de 20018, sobretudo no seu Art. 36, estabelece que:
O pagamento deverd ser efetuado mediante a apresentacdo de Nota Fiscal ou da
Fatura pela contratada, que deverd conter o detalhamento dos servicos
executados.

Nesse mesmo diapasdo, o Art. 73, caput, da Lei n® 8.666/93, afirma que estando
executado o contrato/servigo, o seu objeto serd recebido.

Logo, subsumindo o caso concreto a dicgdo legal, pode-se aferir que o subitem
contido no Edital merece reparos, porquanto da forma como se encontra, propiciard
um desequilibrio considerdvel entre o valor contratado e o valor faturado, o que é
proibido por lei, j@ que n&o hd& destinagdio legal & reutilizacdo do valor
remanescente com a diferenca de aliquota do ISS.

Com supedéneo na explicagdo alhures, impugna-se o Edital nesse aspecto,
requerendo, desde jd, seja o subitem 13.4 revisto e alterado, para dele constar que
as NF /Faturas sejam expedidas em valores condizentes com aquele contratado, sob
penas de haver inocorréncia consubstanciada nos dispositives legais suscitados
acima, como outras néio menos importantes.

e DO PAGAMENTO / EMISSAO DE NOTA FISCAL / AUSENCIA DE PRAZO

Sabe-se que em todo procedimento licitatério, se paga os servigos executados com
apresentagéio, no érgdo, da peculiar Nota Fiscal /Fatura, que apés atestadas pelo
setor competente, por preencher os requisitos e critérios exigidos, é liquidada em 30
(trinta) dias.

Todavia, o subitem 23.4 do Edital, embora mencione o pagamento em até 30
(trinta) dias apdés a protocolizaglio e aceitagdo do documento, ndo se referiv a
prazo limitador do 6rgdo, no que tange a afericdo do preenchimento dos
critérios e requisitos, para a validagéio das NF/Faturas, data marco para o
contagem dos 30 dias supramencionados.
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Dessa forma, ilustre Pregoeiro, [néio havendo um marco inicial @ contagem do|

lprazo de 30 dias[, poderd o pagamento ser ad efernum, ou seja, sem

previsibilidade, o que permitird, in casu, a insurgéncia da inseguranga juridica, j&
que a contratada ndo terd meios para buscar no Poder Judicidrio futura cobranga
em caso de inadimpléncia. Impugna-se.

Quadra notar, nobre Pregoeiro, que nos demais Instrumentos Convocatérios do
proprio Estado de Goids, como por exemplo, no Pregdo Presencial 02/2016 da
SANEAGO, o subitem 12.3 estabeleceu, nesse aspecto, peculiaridades que
deveriam constar deste Edital, porquanto naquela houve a estipulagéio correta de
que o oérgdo competente terd o prazo de 05 (cinco) dias para conferéncia e
aprovagdo (ateste) da NF/Fatura, contados da sua protocolizagdo.

Na esteira desse entendimento, observa-se que naquele Edital (SANEAGQO) houve a
descrigdio de um marco inicial para a contagem do prazo de pagamento de 30
dias, logo, prudente é que Vossa Senhoria corrija este Edital (subitem 23.40, para
que dele haja consubstanciado prazo razodvel para a validagéio da NF/Faturg,
sob penaq, inclusive, de ofensa ao Principio da Legalidade, encontradico no Capuf do
Art. 37 da CF/88 e 3° da Lei n° 8.666/93. Impugna-se.

e QUALIFICAGAO TECNICA OPERACIONAL / NUMERO DE EMPREGADOS

No subitem 14.3, alinea “a”, do Edital Licitatério, pode-se observar a exigéncia
ilegal de que cada licitante deverd apresentar, mediante atestados ou declaragdo,

administracdio atual ou passada de servigos terceirizados, com lno minimo 50%|

lcinquenta por cento) do nimero de empregados| que serdo necessdrios para

suprir os postos a serem contratados.

Em proémio, senhor Pregoeiro, note-que a IN 02/2008 que, diga-se de passagem,
sofreu alteragdio introduzida pela IN 06/2013, principalmente no que se refere &
exigéncia ora discutida, assim dispée em seu Art. 19, § 7°:

§ 7° Na contratagdo de servigos continuados com mais de 40
{quarenta) postos, o licitante devera comprovar que tenha executado

contrato (s) com um minimo de [50% (cinquenta por cento) do nﬂmerol

lde postos de trabalho a serem contratados| (Incluido pela Instrugdo
Normativa n® 6, de 23 de dezembro de 2013 e retificado conforme
redagdo publicada na pdgina 86 da Secdo 1 do DOU n® 68, de 9 de
abril de 2014). (Grifei)

Logo, deduz da leitura do dispositivo legal, que a exigéncia é pertinente, no
entanto, quando se tratar de comprovacéio de 50% do NUMERO DE POSTOS A
SERCONTRATADO, e nd&o, do NUMERO DE EMRPEGADOS, como restou
consignado no subitem 14.3, “a”, do Edital, sob pena de ofensa inconteste ao
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Principio da legalidade. Impugna-se. (&

Raciocinio légico: Se a lei (Art. 19, § 7°, da IN 02/2008) permite a exigéncia de
50% do nimero de postos a serem contratados e eu tenho, exemplificativamente,
100 (cem) postos, como licitante eu deveria aprestar atestados ou declaragdes que
demonstrassem que a empresa jd@ administrou ou administra 50 (cinquenta) postos
de servigos, logo, o atendimento & lei estaria correto.

Entretanto, note que, caso a exigéncia fuja & determinagdo legal, como no caso em
comento, j&@ que exige a comprovagdo de 50% do nOmero de empregados a
serem contratados, e ndo, do nimero de postos, exemplificativamente, os mesmos
100 (cem) postos de vigiléncia, portanto, &s vezes, necessariamente com escala de
12x36, por conseguinte preenchido por 02 (dois) vigilantes cada um, ter-se-ia um
nimero de 200 empregados(100 postos x 2 vigilantes), logo, 50% desse nimero,
traria as licitantes a obrigagdo de comprovar que administra ou administrou servigos
com no minimo 100 (cem) empregados, portanto, haveria uma desvirtuagéio da
exigéncia, j@ que, em verdade, as licitantes ndo estariam comprovando os 50%
determinados pela lei, mas sim, |'I 00% do nimero de postosL fugindo, dessa forma,

ao objetivo licitatério e, sobretudo, ferindo os Principios da Legalidade e
Competitividade contidos no Art. 3° da Lei n° 8.666/93 e 37, caput, da CF/88.
Impugna-se.

Assente nessa digresséio, notudamente que o subitem suso mencionado é
passivel de alteragéio pela Comissdo Licitatéria, o que desde ja fica requerido.

e DA COMPROVAGAO DE SERVICOS COMPATIVEIS COM OBJETO

No mesmo subitem do tépico anterior (14.3, “a” do Edital), notou-se outra
imperfeicto técnica que propiciard a participagéo de empresas ndo condizentes

com o objeto licitado, |G que ao final do texte verifica-se que a quaisquer licitantes

basta a comprovagiio de que tenha ladministrado ou administra servicos|

erceirizados|.

Quer se dizer que o Instrumento Convocatério permitiv a comprovagdo da
qualificagdio técnica por meio de qualquer atestado, independentemente, de
haver compatibilidade com o objeto a ser contratado, o que é ilegal. Vejamos:

Extrai-se do subitem 1.1 do Edital — DO OBJETO -, que a presente licitagto, de
registro de prego, visa a contrata¢do de empresas especializadas na prestagtio de
servicos de [VIGILANCIA E SEGURANCA ARMADA|

Pois bem! A IN 02/2008, Art. 19, § 5° inciso |, estabelece que: para fins de
qualificag@o técnica, as licitantes dever@o comprovar que tenham executado
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lservicos de terceirizacio compativeis em quantidade com o objeto licitado) [...],

portanto, hd uma restricdo legal de que as empresas participantes deverdo,
necessariomente, possuir congruéncia com o objeto licitado e, consequentemente,
comprovar, por atestados e/ou declaragdes, ter gerido postos de servigos na mesma
peculiaridade, ou seja, em servicos de VIGILANCIA OU SEGURANCA ARMADA.
Assim, pensar diferente disso é permitir, por exemplo, que as licitantes comprovem a
sua qualificagdo técnica por atestados e ou declaragdes de servigos outros que ndo
somente de vigilancia ou seguranga armada, ou seja, por servicos de limpeza,
inclusive.

Tal situag@o além de restringida pela Lei, que exige a comprovagéo da qualificagdo
técnica por prestagdo de servigos compativeis com o objeto licitado (Art. 19, § 5°, |,
da IN 02/2008), também fere os principios da legalidade, isonomia e
competitividade, j& que empresas que, as vezes, ndo teriam condigées de assumir os
servicos em compatibilidade com o objeto licitado, agora serdo inseridas no
universo da concorréncia, {d que, pelo Edital estdo permitidas a fazer comprovagéo

por atestados e ou declaragdes apenas de [servicos terceirizados|. Inpugna-se.

Nesse desiderato, cumpre a Comissdo Licitatéria a corregéio do subitem noticiado,
para fins de se evitar futuras alegagées de descumprimento legal, devendo,
daquele conter_a restricdo para que os atestados e declaragdes estejam
restringidos & comprovagéo de servigos terceirizados compativeis com o objeto
licitado, o que desde ja fica requerido.

e DO CONSORCIO DE EMPRESAS / PROIBICAO

Pelo que se deduz do Edital de licitagdo em comento, houve a permissdo irregular
da participagdo de CONSORCIO DE EMPRESAS, conforme se verifica no subitem
5.2.

No entanto, na contraméo desse entendimento estd a Lei n° 10.520/02, sobretudo
no seu artigo 1°, porquanto o ndo cabimento da parficipagéio de consércios no
pregdo, o fato de as licitagdes de elevada especializagéio técnica néio poderem ser
efetivadas por essa modalidade, o que, a principio, justificaria a vedagdo, visto que
o pregdo serd adotado para aquisi¢do de bens e servigos comuns.

Assim, de acordo com a Lei n® 6.404 /76, consércio é a associagdo tempordria entre
empresas, sem personalidade juridica prépria, para a execugdio de determinado
empreendimento.

Sabe-se que as circunsténcias concretas que indiquem se o objeto apresenta vulto ou
complexidade que torne restrito o universo de possiveis licitantes. Somente nessa
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hipétese, fica o pregoeiro/administrador obrigado a autorizar a participagdo de
consércio de empresas no certame, com a finalidade precipua de ampliar a
competitividade e proporcionar a obtencéio da proposta mais vantajosa.

O que se observa, in casu, nobre Pregoeiro, é que no caso concreto, ndo se verifica
ampliagéio da competitividade com a inclusdo de consércio de empresas, pois no
processo licitatério n&o hd evidéncias que fundamente esse fim, em virtude do
objeto licitado.

N&o hé& nenhuma prova robusta e ou incontestavel da justificativa plausivel no
ambito técnico e econdmico que justifique a incluséo do consércio de empresas.

Embora a permissibilidade do consércio de empresas no presente certame decorra
da discricionariedade do administrador puUblico, tem-se que tal ato deve ser
fundamentado e inserto no projeto bdsico para sua consecugdo legal.

Por isso, na auséncia de fundamentos legais que sustentem ou embasem a
discricionariedade suso mencionada, ou seja, sem a constatagdo da ampliagdo da
competitividade e/ou a obtengdo, por essa exigéncia especifica, da proposta mais
vantajosa para a Administragéio Publica, néo se verifica a sua regularidade, razdo
pela qual deve ser retirada do Instrumento Convocatério, por ser medida de justigal

Alem de todo o exposto, ainda h& de lembrar a possivel transferéncia de
responsabilidade trabalhista, ficando perante as leis trabalhistas, configurado «
formagdio de um grupo de empresas com responsabilidades solidérias, motivo pelo
qual esse item ndo pode prosperar.

DOS PEDIDOS

Ex positis, requer, se digne, Vossa Senhoria receber a presente impugnagdo nos
termos da lei, para fins de impugnar este Edital, no que tange & transgressto aos
Principio do Sigilo das Propostas e da Isonomia, pelos fatos ja delineados,
acolhendo-os, para cancelar a referida licitagdo.

Especialmente, no que tange aos subitens 5.2, 13.4, 23.4, 14.3, “a”, do Edital,
para que, na forma j& delineada, sejom modificados, sob pena de ndo o fazendo,
incorrer em erro e, por tal razdo, promover transgressdo aos principios da
competitividade, legalidade e isonomia, haja vista, os Arts. 3° e 44, da Lei n°
8.666/93, Art. 37, caput, da CF/88 e demais disposi¢Ges legais aplicaveis &
espécie, para que a vinculagdo co instrumento convocatério seja pautada na
moeralidade piblica.
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Portanto, acolhida & presente, nos termos do subitem 4.1 do Edital, requer a
retificagdo do Edital, sua republicagcdo e a devoluglio dos prazos, caso a alteragdo
afete a formulagGo das respectivas propostas, tudo no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, nos termos do subitem 4.2 do Edital e Decreto Estadual n® 7.468/2011.

Caso esse ndo seja o entendimento de Vossa Senhoria, o que se admite apenas em
respeito ao principio da eventualidade, requer, desde &, seja a presente
impugnagdo enviada a autoridade hierarquicamente superior, visando a propositura
de recurso sobre a decisdo a ser proferida.

Nesses termos,
Requer deferimento, por ser questéo de justical

Aparecida de Goidniq, 28 de dezembro 2016.

Mowwo \\rSW\J\/CNﬂO‘
Mavuro Mariano
(Sécio-Diretor)



