SECRETARIA DE
DESENVOLVIMENTD

JULGAMENTO DE IMPUGNACAOQO

CONCORRENCIA “SRP” n° 001/2018-SED
PROCESSO n° 201714304001230

Trata-se de pedido de impugnagdio apresentado pela empresa TECPAV
TECNOLOGIA E PAVIMENTAGCAO LTDA (CNPJ n° 37.027.3800001-68), doravante
denominada Impugnante, em relagéo ao Edital da Concorréncia “SRP” n° 001/2018-SED, que
tem por objeto a execugfio de servigos de engenharia de implementa¢fo de sistemas de
abastecimento coletivo de 4gua em comunidades rurais do interior do Estado de Goids, a serem
custeados com recursos oriundos do Convénio n® 774886/2012 celebrado com o Ministério da
Integracdo Nacional.

DA TEMPESTIVIDADE

O pedido de impugnago foi apresentado em meio eletronico na forma permitida
pelo item 3.3 “c” do edital, e dentro do prazo preconizado no item 3.2 “b.

Com efeito, considerando que o pedido foi recebido no dia 07/03/201 8, e tendo
em vista que a sessdo publica de abertura da licitagio estava marcada para o dia 12/03/2018,
constata-se que a impugnacéo € tempestiva.

DAS RAZOES

Em sintese, a Impugnante aduz:

a) A escolha equivocada do SRP — Sistema de Registro de Precos, onde
assevera que “o SRP pode ser utilizado tdo somente na aquisicdo de bens
e/ou na prestagdo de servigos, em hipdtese alguma para contratagdo de
servicos de engenharia”,

b) Exigéncias de qualificagéio técnico-profissional desarrazoadas, ressaltando
que a lei de licitagdes veda expressamente a imposigio de quantitativos
minimos e prazos méximos para comprovacio da capacidade técnico-
operacional, sugerindo dai a vedagfio a exigéncia de experiéncia prévia
minima dos profissionais conforme o item 13.1 do Termo de Referéncia;

¢) Exigéncia de apresentagfo de atestados de capacidade técnica de itens de
maior relevancia cujos custos sdo irrelevantes em face do valor global da
licitagdo;
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d) Da auséncia de dotagdo or¢amentaria;
DO MERITO

Quanto a escolha do sistema de registro de pregos, é preciso salientar que nesta
licitagdo, durante a fase interna, houveram intimeras diligéncias efetuadas pela Comissdo de
Licitagdes junto a unidade técnica requisitante, visando resguardar a legalidade do
procedimento.

Notadamente no Despacho n°® 897/2017-GLCC questionamos o fato de que — a
principio — o objeto se tratava de obra, e por este motivo ndio haveria possibilidade de adotar-se
a utilizagdo do SRP — Sistema de Registro de Pregos .

A Unica hipétese de utilizagdo do SRP para obras seria por meio do RDC —
Regime Diferenciado de Contratagdes (Art. 89, caput, do Decreto n° 7.581/2011), desde que
cumpridos os requisitos especificos daquela modalidade e, em especial, desde que a licitacio
fosse realizada pelo governo federal (paragrafo tnico, inciso II, alinea “a”, do Art. 89 do
Decreto n® 7.581/2011), o que inviabilizaria a licitagio pelo Estado de Goids.

Contudo, em resposta a diligéncia, a unidade técnica requisitante manifestou-se
no sentido de que o_objeto nfio seria classificado como “obra”, mas sim como “servico de
engenharia”, o que inclusive resultou no texto constante do item 1.3 do edital.

Em se tratando de “servico de engenharia”, com projeto basico, manuais,
memoriais descritivos padronizados (disponibilizados pelo Ministério da Integragio Nacional),
e tendo em vista que a licitagdo se dard com o registro dos pregos unitrios na Ata para futura
contratacdo (em regime de empreitada por prego unitario) quando — na execugio do contrato —
serdo disponibilizados 4 Contratada os projetos executivos individualizados para cada sistema
a ser implantado e com as devidas regionaliza¢Bes, nfo se vislumbra impossibilidade 2
utilizagdo do SRP.

Ademais, a Procuradoria Geral do Estado — PGE e a Advocacia Setorial desta
Secretaria emitiram pareceres favoraveis a licitagio nesses termos.

Em relagdo a alegagfio de “exigéncias de qualificagdo técnico-profissional
desarrazoadas”, entendemos que a vedagfio de “quantidades minimas e prazos méaximos” do
inciso do § 1° do Art. 30 da Lei n° 8.666/93 nfio se refere 4 experiéneia a ser comprovada pelos
atestados, mas sim a exigéncia de quantidades minimas de atestados ou de atestados com prazos
méximos pré-determinados.

Até por qué, se fosse outro o entendimento, ndo faria sentido o préprio inciso II
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Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-d:

(.)

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo,
e indicagdo das instalagies e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados
e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo

de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos,

Outrossim, o Tribunal de Contas da Unifio — TCU j4 se pronunciou sobre o tema,
manifestando esse mesmo entendimento:

REPRESENTACAO. EXIGENCIA DE QUANTITATIVO MINIMO PARA

CAPACITACAO TECNICO-PROFISSIONAL. POSSIBILIDADE.
CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO.
()

14. Nao obstante o firme entendimento sobre a matéria_no final de 2013, o
Tribunal de Contas da Unido proferiu dois acérddos no sentido da possibilidade
de se exigir quantitativos minimos para comprovacio de capacidade técnico
profissional para fins de habilitacdo, quando tal comprovagdo for primordial
para a licitagdo.

()

16. Da mesma forma, restou consignado no Acérddo 3.070/2013 — Plendrio
que a interpretacdo que mais se coaduna com o interesse da Administracdo de
se_resguardar quanto a real capacidade técnica da licitante de prestar
adequadamente os servigos pactuados é a que vincula a vedacio de exigéncias
de quantidades minimas ao niimero de atestados, e ndo aos servicos objeto dos
atestados fornecidos. (Acordao n® 534/2016 — TCU — Plenario).

Em relag@o aos itens de maior relevéncia, a Comissdo de Licitages entende que
assite razdo a Impugnante. Ap6s diligéncias efetuadas, observou-se que os itens de maior
relevancia constantes do item 14.1.1.1 do Termo de Referéncia, de fato, possuiam pouca
representatividade e “peso” em face dos quantitativos e valores globais da licitago.

Frise-se que até a Procuradoria Geral do Estado — PGE pronunciou-se no caso,
através do Despacho n° 64/2018-GAB/PGE, onde ressaltou que “na apreciagdo dos requisitos
de capacitacdo técnico-profissional exigidos (..) devem ser particularmente graduados na
escala de relevdncia técnica e significdncia econémica em relacdo ao todo do servico de
engenharia licitado”
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Nesse sentido, héd que se retificar o item 14.1.1.1 do Edital, de modo que se
prevejam tdo somente os itens que compdem as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto.

Por fim, em relago a alegacio de auséncia de dotagdo or¢amentaria, por se tratar
de licitagdo pelo sistema de registro de precos — SRP, nfio ha necessidade de indicacdo de
recursos or¢amentarios, conforme preconiza o Art. 7°, § 2° do Decreto n°® 7.892/2011:

§ 2°. Na licitacfio para registro de precos nio € necessdrio indicar a dotacio
orcamentaria, que somente serd exigida para a formaliza¢do do contrato ou
outro instrumento hébil.

DA DECISAO

Diante do exposto, DEFIRQO PARCIALMENTE a impugnacdo apresentada
pela empresa TECPAV TECNOLOGIA E PAVIMENTACAO LTDA. para que sejam
retificados os itens de maior relevancia previstos no Termo de Referéncia para os quais deverdo
ser apresentados atestados de capacidade técnica, consignando-se t&o apenas aquelas parcelas
que efetivamente representam custo significativo frente ao valor global da licitagfo.

Goiania-GO, 21 de maio de 2017.

Portaria n°A.057/2017-GAB/SED




