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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO, SR.
JOAO BORGES QUEIROZ JUNIO
SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, CIENTIFICO E

TECNOLOGICO E DE AGRICULTURA, PECUARIA E IRRIGACAO - SED
GOVERNO DE GOIAS

Ref: PEDIDO DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNACAO
Concorréncia n® “SRP” N2 001/2018-SED

Processo n®201714304001230

A empresa Quebec Construgdes e Tecnologia Ambiental S/A, inscrita no CNPJ sob o n®
26.921.551/0001-81, por intermédio de seu representante legal infra-assinado e qualificado,
vem, respeitosamente, com respaldo do artigo 41, paragrafos 2° e 32 da Lei n? 8.666/1993 e
art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a” da Constituicdo Federal da Republica, bem como da alinea “b”

do item 3.2 Edital, apresentar:
PEDIDO DE ESCLARECIMENTO COM POSTERIOR IMPUGNACAO AO EDITAL

Em vista do ato convocatério, contudo, contemplar condi¢des de participagdo que destoa da
razoabilidade e das boas préticas aplicaveis a licitagdo, dentre os quais, requisitos que
deveriam constar essencialmente, mas, de forma objetiva e estritamente de acordo com os
principios balizadores e aplicaveis as legislagdes aplicaveis, constata-se varias irregularidades

no edital, que de duas a uma, (i) por falta de zelo ou (ii) - para favorecer empresa local,
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caracterizando total descompasso com a legislagdo aplicavel, o que se verd a seguir pelas

razdes de fato e de direito que passa a expor.

PRELIMINARMENTE

Destaca que a presente solicitagdo de esclarecimento com posterior impugnagao é uma
forma pela qual se busca contribuir com o bom e fiel andamento dos trabalhos licitatorios,
visando a celeridade administrativa, evitando discussdes alheias a &rea administrativa, e
principalmente a evitar recursos que caso ndo fosse sanada as falhas, seriam inevitaveis, e

poderiam ocasionar sérios transtornos ao andamento do certame.

As eventuais discordancias deduzidas neste pedido de esclarecimento e impugnagao
fundamentam-se no que preconiza de modo especifico a Lei de Licitagdes e a vasta
Jurisprudéncia do Colendo Tribunal de Contas da Unido e Estados e outros dispositivos que

devem ser aplicados, e alguns pontos do Edital ora impugnado.

1. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Considerado o prazo legal de 2 (dois) dias uteis para interposi¢do de Impugnagao, e,
que a data da sessdo piblica é dia 12/03/20 18, razdo pela qual a presente pega, apresentada

nesta data, 08/03/2018, é indubitavelmente tempestiva.

2. DAS DUVIDAS E DIVERGENCIAS DOS ITENS 11.5 ALINEAS “C”; “D”; “E” DO EDITAL
E 13.1 (NOTAS RODAPE 1 e 2) E 13.2 E AINDA SUBITEM 13.1.1.1.1 DO TERMO DE
REFERENCIA E FINALMENTE EXIGENCIA DE PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA
TER SIDO EXECUTADAS EM AREA RURAL

Visando um melhor entendimento, transcrevemos abaixo a estrutura de maior

relevancia, conforme utilizado no edital, para definir a qualificagdo técnica

¥,
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ESTRUTURA DE MARIOR RELEVANCIA

A Distribui¢do - Assentamento de tubos e conexdes em PVC - DN 50 MM ou superior
B Aducio - Assentamento de tubos e conexdes em PVC - DN 75 MM ou superior
€ Reservatorio Elevado - altura minima de 6 metros e capacidade minima de 5m3
D Poco de pogo, com profundidade igual ou superior 150 metros

INDAGAMOS:

Nosso entendimento do extenso “caput” do subitem 14.1.1.1 do Termo de Referéncia,
podemos afirmar que as parcelas de maior relevancia técnica, intitulada no
mencionado subitem de “Estrutura de Maior Relevancia”, conforme quadro acima,
podem ser apresentadas unicamente pelo PROFISSIONAL do quadro técnico da
licitante (empresa), sem exigéncia de quantidade minima conforme preconizado na

Lei n® 8.666/93, no seu art. 30, paragrafo 12, inciso I, in verbis:

[ - capacitagdo técnico-profissional: comprovagao do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo
de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as

exigéncias de quantidades minimas ou prazos mdximos (grifamos)

CONCLUSAO DA INDAGACAO:

Diante do acima exposto, pergunta-se: Nosso entendimento estd correto?
Pergunta-se isso, em razdo da mengdo de 15% citados na redacdo do item

questionado e também da redagdo do item 14.2 que aceita o somatorio de atestados.

/ﬁ/g,
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Ora, se no quadro que definiu as parcelas transcrito acima (14.1.1.1) ndo se
apresenta quantidade, podemos afirmar categoricamente que as ditas parcelas, podem

ser atendidas tanto pela empresa como pelo profissional do quadro técnico, sem

exigéncia de quantidade.

3. VEDACAO DE PARTICIPACAO EM CONSORCIO - ITEM 4.4 ALINEA “i”

E de se saltar os olhas a falta de bom senso, numa licitagdo dessa envergadura,
num valor estimado pela prépria administragdo de aproximadamente R$ 132 milhdes

de reais ndo se admitir consorcio

E nio vale alegar que é poder “discriciondrio da administragéo”, pois acima do

poder discriciondrio, ha que se basear no “PRINCIPIO DA MOTIVAGAOQ”

Sobre o Principio da Motivagdo, vejamos o enunciado no Acorddo n® 1305/2013 do

TCU, ministro relator Valdir Campelo:

Enunciado
0 impedimento de participagdo de consércios de empresas em licitagGes publicas requer a
fundamentacdo do ato, a luz do principio da motivagao.

Voto:

Em apreciagdo, representagdo apresentada pela empresa [omissis] acerca de possiveis
irregularidades ocorridas na condugdo do Pregao Eletronico 12/2013, (ata de registro de
precos - ARP) , promovido pela Fundagao Universidade Federal do Maranhdo - UFMA, cujo
objeto é a eventual aquisi¢do de condicionadores de ar tipo split para atender necessidades
da universidade.

2. A representante alega que o instrumento convocatério traria exigéncias restritivas ao
carater competitivo do certame ao especificar o selo “PROCEL” para os equipamentos a serem
adquiridos e ao vedar a participagdo de empresas em consorcio, seja controlador coligado ou
subsidiario entre si. Diante disso requer a suspensdo do certame.

[.]

5. A conclusio pela parcialidade da procedéncia da representacdo decorre de falhas formais
na conducio do certame relacionadas aos dois pontos questionados pelo representante.

6. [...], quanto & questdo da vedagdo da participagdo de empresas consorciadas, a Secex-MA,
apoiada na doutrina e na jurisprudéncia desta Corte (Acérdédos 1.636/2007-P, 566/2006-P e

F



Quebec

ambiental
1.240/2008-P) , ndo encontra ilegalidade no edital, uma vez que a permissao de empresas
consorciadas participarem de licitagdes é ato discriciondrio da Administracao. Ndo obstante,
com base em outras decisdes deste Tribunal (Acérddos 566/2006-P, 1.405/2006-P e
1.678/2006-P) . assinala falha no processo da licitacdo ao ndo dispor da justificativa
técnica para essa proibicdo a época da publicacdo do edital. (grifamos

[.]

10. Avalio adequada a andlise promovida pela Secex-MA, cujos fundamentos incorporo, com
alguns ajustes que julgo necessdarios, as minhas razdes de decidir.

[..]

12. Quanto ao impedimento de participacdo de consorcios de empresas no pregao,
considero que, apesar de justificado pela universidade, careceu de registro nos autos
do processo da licitagido, ao tempo da publicacdo do edital, a fundamentagao desse ato,
a luz do principio da motivacdo do ato administrativo que impde aos agentes publicos
o dever de justificagdo de suas condutas.(grifamos)

Acordao:

9.3. dar ciéncia a Fundagdo Universidade Federal do Maranhdo - UFMA da necessidade de, em
licitagdes futuras:

9.3.1. fazer constar nos documentos constituintes da licitacdo a justificativa técnica
para a vedagio de empresas consorciadas participarem do certame; (grifamos)

Ac6rddo n®929/2017 - Plenario
Poder discricionario

Outros indexadores
Principio da motivagdo, Obras, servigos ou compras de grande vulto

Tipo do processo
REPRESENTAGAO

Enunciado

A Administracdo, em respeito a transparéncia e a motivacao dos atos administrativos,
deve explicitar as razées para a admissdo ou vedacdo a participagdo de consorcios de
empresas quando da contratacdo de objetos de maior vulto e complexidade. (grifamos)

Voto:

“’, o
’l 5
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Trata-se de representagdo de autoria da firma [representante] contra o Pregdo Eletrdnico
004/7071-2017-GILOG/GO, promovido pela Geréncia de Filial Logistica (GILOG/GO) da Caixa
Econdmica Federal (Caixa) , que teve por objeto a:

[...]

50.Aquies¢o a unidade técnica, também, quando considera que a auséncia de analise e
previsdo sobre aceitacdo ou nao de consércios na licitagdo configura impropriedade
que deve ser levada ao conhecimento da Caixa Econdomica Federal. (grifamos)

A jurisprudéncia dominante no TCU defende que, em nome da transparéncia
administrativa e da motivacdo dos atos administrativos, sejam explicitadas as razoes
para a admissdao ou vedacdo a participacdo de consdrcio de empresas quando na
contratacgio de objetos de maior vulto e complexidade. (grifamos)

Acérdao:

9.2. dar ciéncia a Geréncia de Filial Logistica da Caixa Econdmica Federal em Goias das
seguintes impropriedades, detectadas em relagdo ao Pregdo Eletrénico 004/7071-2017-
GILOG/GO, em inobservancia aos principios da transparéncia e da motivagdo dos atos
administrativos:

9.2.2. auséncia de explicitagio das razdes para a vedagdo a participagdo de consorcio de
empresas;

Como cabalmente demonstrado nas jurisprudéncias citadas, admitir a participacdo de
consércio sé traz beneficios e seguranga para a administragdo publica e abre oportunidades
para empresas juntarem suas capacidades técnicas e financeiras e com isso oferecer proposta

mais viavel para a administragao.
4. EXIGENCIA DE PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA EM AREA RURAL

Como ndo bastasse, o item 14 - DA HABILITA(,‘AO TECNICA - subitem 14.1.1.1, na sua
parte final, exige que “a descrigdo dos itens de maior relevéncia, todos devem ter sido

executados em area rural”. (Grifamos)

No caso do item 14, subitem 14.1.1.1 ora recorrido, apresenta vicio insanavel,
nio podendo sua regra discriciondria prevalecer, por afrontar diretamente a Lei n® 8.666/93,
principalmente no seu art. 3¢, paragrafo 12 que veda aos agentes ptblicos admitir, prever,
incluir ou tolerar, nos atos de convocagao (editais), cldusulas ou condi¢des que comprometam,
restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitagao.

w
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Ao exigir que os itens de maior relevancia, todos devem ter sido executados em

area rural, fere a lei restringindo a competividade.

Nenhuma exigéncia extra pode ser imposta, fora as expressas na Lei n? 8.666/93, seja
através de um objeto agrupado que de antemdo inviabiliza a competitividade, ou de

apresentacdo de metodologias desnecessarias.

Destarte, a norma constitucional e a legislagdo determinam que a unica regra a

interferir na selecdo da proposta vencedora de um certame é a da mais vantajosa para a

administracgdo.

Ao exigir que os itens de maior relevancia, todos devem ter sido executados em
area rural, fere a lei restringindo a competividade, é querer a administracdo exigir mais
que a lei permite pelo principio da estrita legalidade, e neste sentido a licao de Celso Ant6nio

Bandeira de Mello em sua obra “Curso de Direito Administrativo”, 42 edi¢do, pagina 48:

“Assim, o principio da legalidade é o da completa submissdo da administragdo as leis. Dai que a
atividade de todos seus agentes, desde que lhe ocupa o cuspido, isto é, o Presidente da Republica,
até o mais modesto dos servidores, sé poderd ser de ddceis, reverentes obsequiosos cumpridores
das disposicdes gerais fixadas pelo poder legislativo, pois esta é a posigdo que lhes compete no

direito brasileiro”.
E d4 uma licdo de ensinamento na pagina 264:

“Desde logo, por ser 6bvio qualquer disposi¢do do edital que contrarie a legislagdo acarretara

sua ilicitude”.

Logo, pode-se concluir que o edital deve se restringir unicamente a dimensao da lei,
fazendo com que as empresas participantes da licitagdo fiquem obrigadas as exigéncias legais,
ndo lhes podendo ser exigidas obrigagdes de cunho apenas administrativo, que inviabilizem
qualquer competitividade sem respaldo na lei, como é o caso de exigir que os itens de maior

relevancia, todos devem ter sido executados em area rural, restringindo a

competividade.

7
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Comenta Margal Justen Filho o art. 37, XXI, da CF, em sua obra Comentarios a Lei de

Licitagao, pagina 170:

“A nova Lei disciplinou de modo muito mais minucioso a matéria da qualificagdo
técnica. Um dos caracteres mais marcantes da nova Lei foi a vedagdo a liberdade da
Administragio Piblica nesse campo e a limita¢cdo do ambito das exigéncias. A
nova Lei busca evitar que exigéncias formais e desnecessarias acerca da
qualificagdo técnica constituam-se em instrumentos de indevida restricao a
liberdade”.

Da forma como estdo os itens do edital ora impugnados, apresentem vicios
insanéveis, ndo podendo suas regras discricionarias prevalecer, sob pens de afronta

diretamente a Lei das Licitagdes, bem como os principios constitucionais.

Hely Lopes Meirelles, “in” Direito Administrativo Brasileiro, Editora Saraiva,

péagina 260, assim se expressou sobre o rigor formal nas licitagdes:

7

“A orientagdo correta nas licitagdes é a dispensa de rigorismos inuteis e de
formalidades e documentos desnecessarios a qualificacdo dos interessados. Em
verdadeiro estrabismo piblico, que as autoridades superiores precisam corrigir,
para que os burocratas ndo persistam nas suas distor¢des rotineiras de complicar
aquilo que a legislagdo ja simplificou. Os bons contratos, observe-se, nao resultam
das exigéncias burocraticas, mas sim da capacitagio das licitantes e do criterioso

julgamento das propostas. (Grifamos)

E nesse sentido, se pronunciou a nossa jurisprudéncia, como se constata na decisdo do
E. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, publicada na Revista de Direito Publico n®
14/240:

“Visa a concorréncia publica a fazer com que o maior nimero de licitantes se habilitem
para o objetivo de facilitar aos 6rgdos publicos a obtengdo de coisas e servicos mais
convenientes a seus interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e
rigorosissimos inconsentaneos com a boa exegese da lei devem ser arredados. Nao

deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na primeira fase da habilita¢ao

deve ser de absoluta singeleza o procedimento licitatério. (Grifamos)
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O TRF, em RDA, 160:187, assim pronunciou:

“Ndo podem prevalecer as clausulas em edital de processo licitatério que visem a
limitar o ndmero de concorrentes, por forca de exigéncias ndo autorizadas no
ordenamento especifico, cuja inspiragdo é de permitir ampla oportunidade a todos

que estejam capacitados a execugdo do trabalho”.

Vale acentuar o principio da igualdade, segundo o qual hd imposi¢do a Administragcdo
de elaborar regras claras, que assegurem aos participantes da licitagdo condigdes de absoluta
equivaléncia durante a disputa, tanto entre si quanto perante a Administragdo, havendo
afastamento ou desvio DAQUILO QUE E REGRA CLARA, hd evidentemente infracdo ao
principio da igualdade.

Este principio é correlato ao da isonomia, que também estard sendo violado caso a i.

Comissao de Licitagdo vier a manter o edital como estar.

Certamente, a i. Comissdo de Licita¢do, em acréscimo dos principios acima aventados,
ndo ird violar o principio da isonomia. Ndo ha como defender que, na elaboragédo do edital,
sejam utilizados critérios de afericdo outros que ndo aqueles previamente adequados a

legislagao.

A respeito da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, vale conferir a licao de Jessé
Torres:

“A vinculagdo da Administragdo as normas e condigdes do edital, que lei qualifica de
estrita, acarreta consequéncias importantes, tais como:

a) a discricionariedade da Administragdo para estabelecer o conteido do edital
transmuda-se em vinculacdo uma vez que este publicado, passando a obrigar tanto o
administrador quanto os competidores;

b) o descumprimento de disposigées editalicia, pela Administragdo, equivale a violagdo do
direito subjetivo dos licitantes de se submeterem ao certame segundo regras claras,

previamente fixadas, estdveis e iguais para todos os interessados”.!

T Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratagbes da Administragdo Publica, 67 edigéo:

A
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Assim, deve a i. Comissdo de Licitacdo rever o posicionamento de reconsiderar as

exigéncias do edital ora impugnadas e adequar, como ora se querer.

5. SEGURANCA NA REALIZACAO DO OBJETO LICITADO
A legislagdo, ao estabelecer que os licitantes detenham capacidade técnica busca
salvaguardar o interesse publico e evitar que empresas sem tradi¢do ou "aventureiras" sejam

contratadas para a execugdo de determinados servigos ou obras das quais ndo conseguem

desincumbir-se de forma satisfatoria.

Com a indica¢do das exigéncias do edital a serem atendidas pelas licitantes, fixa o
administrador os pardmetros minimos para ndo expor a risco a contratacdo desejada. Em
raciocinio contrario, o desatendimento das exigéncias do edital produz exatamente o risco de
inexecu¢do do objeto contratado. Contudo, ndo pede a administracdo impor regras que

restringem o numero de participantes e que transgridam a Lei.

Caso seja mantida as exigéncias do edital como estdo, certamente se sujeitara o
objeto a ser contratado a risco, porquanto é evidente que nio ha coeréncia alguma nao
admitir participagdo de empresas em consorcio e ainda exigir parcelas de maior

relevancia exclusivamente em area rural.

0 que se obijetiva, afinal, é a contratacdo da proposta mais vantajosa, entendendo-se

como tal nio a de menor valor, mas aquela de menor valor e que, simultaneamente, tenha sido

apresentada por empresa ou consorcio de empresas que assegurem a execucao do objeto

licitado mediante cumprimento de todos os requisitos do edital.

6. CONCLUSAO - PEDIDO
A presente Impugnagao, visa a colaborar com o interesse piblico, na medida que da
amparo a revisdo de um ato de alterar exigéncias que destoam da razoabilidade que ¢, de

imediato, atentatério a norma e ao edital, e, portanto, temerdrio a seguranga do objeto licitado.

()Z(
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Pelas razdes acima expostas, requer a Impugnante, que Vossa Senhoria revise o text
do edital no item 4.4, alinea “i” (titulo n 3 dessa peca) para admitir a participa¢do d
empresas em consorcio, e ainda, confirme nosso entendimento relativamente a
parcelas de maior relevancia técnicas que deve ser da empresa ou profissional ser
exigéncia de quantitativos e EXCLUA a EXPRESSAO AREA RUAL DAS PARCELAS D
MAIOR RELEVANDIA do item 14 - subitem 14.1.1.1 do edital (titulo n® 2 e 4 dessa peca

para afinal reformar a redagdo dos itens e alineas ora impugnados.

Requer, outrossim, caso a decisdo da i. Comissdo de Licitagdo em alterar o edital nd
seja reconsiderada, sejam os autos encaminhados para apreciagdo da superior Autoridad

Competente.

Pede deferimento.

Goiania, 08 de marg¢o 2018.
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