TECPAV

Goiania, 05 de m&arePete 2(EG1cA0 LTDA

Ilmo. Sr.

JOAO BORGES QUEIROZ JUNIOR

MD Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes

Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Cientifico e Tecnoldgico
e de Agricultura, Pecuaria e Irrigagao - SED

Governo de Goias

Goiania/GO.

REF.: CONCORRENCIA SRP N° 001/2018-SED

Processo n?: 201714304001230

Objeto: Registro de precos para eventual contratagdo de empresa do ramo de
engenharia para implementagdo de “Estruturas Aéreas e Subterraneas de Uso Coletivo
- EASUC” em comunidades rurais do Estado de Goids, conforme as especificages
técnicas, quantidades e condigdes estabelecidas neste edital e em seus anexos.

Assunto: IMPUGNACAO AO EDITAL

TECPAV TECNOLOGIA E PAVIMENTAGRO LTDA., pessoa
juridica de direito privado, sediada na Rua 23, n° 420, Quadra All, Lote 20,
Setor Jardim Goids, CEP: 74.805-260, Goiania/GO, inscrita no CNPJ/MF sob o
n° 37.027.380/0001-68, por seu representante legal que a esta assina, com
fundamento no art. 41, §§ 2° e 3° da Lei 8.666/93, vem interpor Impugnagao
ao Edital de Concorréncia SRP n® 001/2018-SED nos termos expostos.

DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAO

Inicialmente vale asseverar que a presente Impugnagdo ao
Edital é tempestiva nos termos da Lei Geral de LicitacGes e do Item 3.2, alinea
b do Edital, posto que apresentada até o 2° dia util antecedente a data para
Abertura das Propostas, prevista para ocorrer no dia 12/03/2018 as 09h30.

Oportuno ressaltar que a impugnagao é ferramenta de controle
juridico a disposigdo dos licitantes, sendo que, quando apresentada
tempestivamente, como € o0 caso em concreto, ndo impedira a Impugnante de
participar do processo licitatério até o transito em julgado da decisdo a ela’ ~
pertinente, que também fica sujeita a possibilidade de ser levada ao
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conhecimento do Tribunal de Contas, Ministério PUblico e ao Podefudreidnineao A
para a apreciagdo e controle externo da regularidade dos atos administrativos.

DOS FATOS EM RESUMO

A Impugnante é empresa interessada em participar da licitagdo
em epigrafe e ante as diversas inconsisténcias existentes no Ato Convocatorio
é que interpde a presente Impugnagao. A seguir minudenciaremos um a um 0s
vicios encontrados no Certame

I - DA ESCOLHA EQUIVOCADA DO SRP

O ponto mais esdruxulo do Edital em voga € a eleigdo do
Sistema de Registro de Pregos “para eventual contratacdo de empresas” para
adimplemento de obras de engenharia. Ora, mais que cedico que 0 SRP se
destina exclusivamente & aquisicdo de bens e/ou a prestagdo de servigos,
conforme previsto no Decreto 7.892/2013, que o regulamenta, in verbis:

Art. 12 As contratagcdes de servigos e a
aquisicdo de bens, quando efetuadas pelo
Sistema de Registro de Pregos - SRP, noO ambito da
administracdo publica federal direta, autarqguica
=] fundacional, fundos especiais, empresas
publicas, sociedades de economia mista e demais
entidades controladas, direta ou indiretamente
pela Unido, obedecerdo ao disposto neste Decreto.

Art. 29 para os efeitos deste Decreto, sao
adotadas as seguintes definigbes:
T - Sistema de Registro de Pregos - conjunto de

procedimentos para registro formal de precgos
relativos a prestacdo de servigos e aquisicgao
de bens, para contratacdes futuras;

O decreto regulamentador do SRP ampliou o alcance deste, vez
a utilizagdo do sistema para a prestacdo de servigos, ao passo que a Lei no
8.666/93 previa a aplicagdo deste conjunto de procedimentos exclusivamente
nas compras:

Art. 15. As compras, sempre gue possivel,
deverdo:
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II - ser processadas através de BaskemarAME@CAC LTOA
registro de pregos;

Assim sendo, o Sistema de Registro de Pregos - SRP pode ser
utilizado tdo somente na aquisicdo de bens e/ou na prestacdo de servigos, em
hipétese alguma para contratagdo de servigos de engenharia. Seria uma
extrapolagdo daquilo que é permitido pela Lei Geral de Licitagbes e pelo
proprio Decreto regulamentador do SRP, que é impositivo ao estabelecer
apenas quatro hipoteses para a utilizacdo deste conjunto de procedimentos:

Art. 32 O Sistema de Registro de Precos podera
ser adotado nas seguintes hipodteses:

I - quando, pelas caracteristicas do bem ou
servico, houver necessidade de contratacdes
frequentes;

II - gquando for conveniente a agquisigdo de bens
com previsdo de entregas parceladas ou
contratacdo de servigos remunerados por unidade
de medida ou em regime de tarefa;

III - quando for conveniente a aquisigdo de bens
ou a contratacdo de servigos para atendimento a
mais de um 6rgdoc ou entidade, ou a programas de
governo; ou

IV - quando, pela natureza do objeto, ndo for
possivel definir previamente o quantitativo a ser
demandado pela Administracgao.

E nenhum dos objetos licitados nos dois lotes desta
Concorréncia 001/2018 se enquadram nas hipdteses permitidas pelo Decreto.
Ora:
I - ndo ha necessidade de contratacdo frequente dos servigos, apenas a
execucdo do licitado e nos quantitativos determinados, conforme previsto no
item 1.2 do Edital;
II - os servicos licitados ndo serdo remunerados por unidade de medida ou em
regime de tarefa, posto que os servigos nao podem ser dissociados, nao ha
divisibilidade do objeto;
III - ndo se trata de contratacdo de servigos, mas sim de obras de engenharia
e
IV - é plenamente possivel, aliégs, OBRIGATORIA, a definicéo prévia dos
quantitativos a serem executados, posto que, limitado o objeto licitado.

Mais que provada a impossibilidade de utilizagdo do SRP na
contratacdo de obras de engenharia, como € o caso da Concorréncia em
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epigrafe. Ora, a descricdo do objeto licitado é clara (item editali€itP 25257 ¢&ateio Lon
seja, implementacdo/construcdo/edificagcdo/execugao de “estruturas
aéreas e subterrdneas de uso coletivo - EASUC” em comunidades rurais das
regides norte, leste, noroeste, central e sul do Estado de Goias, logo, encaixa-

se perfeitamente no conceito de obra trazido pela Lei n® 8.666/93:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

I - Obra - toda construgdo, reforma, fabricacao,
recuperacdo ou ampliagdo, realizada por execugdo
direta ou indireta;

Assim sendo, ndo pode o escopo desta Concorréncia ser
licitado através do SRP. A fim de que ndo pairem duvidas, cumpre colacionar o
entendimento da Corte de Contas da Unido acerca do tema, sendo vejamos:

ACORDAO 3605/2014 - PLENARIO

Relator: MARCOS BEMQUERER

Processo: 014.844/2014-1

EXCERTO

16. No caso em tela, além de estar sendo prevista
a contratacdo de obra por pregdo, ha, como
agravante, a intengdo de utilizar o sistema de
registro de pregos para a contratagdo de obras,
com base em uma planilha gque contempla 797
diferentes itens de servigos, dos guais alguns
sic Dbastante caracteristicos de construcdes,
ampliacées e reformas, como €& o caso dos
concretos estruturais de 15 fck e de 25 f£fck,
dosados em central, e a aplicacdo de concreto
asfaltico.

17. O Decreto 7.892/2013 prevé, em seu art. 3°, o
uso do Sistema de Registro de Pregos nas
seguintes hipdteses:

"I - quando, pelas caracteristicas do bem ou
servico, houver necessidade de contratacgdes
freguentes;

II - quando for conveniente a aquisigdo de bens
com previsdo de entregas parceladas ou
contratacdo de servigos remunerados por unidade
de medida ou em regime de tarefa;

III - gquando for conveniente a aquisigdo de bens
ou a contratacio de servicos para atendimento a
mais de um oérgdoc ou entidade, ou a programas de
governo; ou

IV - quando, pela natureza do objeto, ndo for
possivel definir previamente o quantitativo a ser
demandado pela Administragé&o."

18. A realizacdo de obras ndo atende as hipoteses
acima. Entendo que o aludido normativo viabiliza
a contratacdo de servigcos comuns de engenharia
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com base no registro de pregos EcNGOE IMENBGAO LTDA.
finalidade € a manutengdo e a conservacdc de
instalacdes prediais, em que a demanda pelo
objeto é repetida e rotineira. Mas o uso desse
sistema com o intuito de contratar obras ndo pode
ser aceito, uma vez que ndo ha demanda de itens
isolados, pois os servigos ndo podem ser
dissociados uns dos outros. Ndo ha, nessa
situagfo, divisibilidade do objeto.

19. Sob esse aspecto, ressalto que a opgdo de
utilizagdo do registro de prego esta prevista no
art. 15, inciso II, da Lei 8.666/1993, contudo,
quanto a obra, esta Lei é bastante explicita, em
seu art. 1o0°, em definir os regimes de
contratagido (empreitada global, empreitada por
pregos unitarios, tarefa e empreitada integral),
sem fazer mencdoc a possibilidade de emprego do
registro de prego.

20. Nio poderia ser diferente, pois, segundo a
Lei 8.666/1993, para a realizagdo de licitagdo de
obra ¢é primordial estar de posse do projeto
basico e do orgamento estimativo da obra (art.
7°, § 2°), assim como haver previsdo de recursos
orcamentarios gque assegurem ©O pagamento das
obrigacdes.

E continua o aludido Acdrddo em seu Relatorio:

37. O registro de pregos esta previsto no art.

15, inciso II, da Lei 8.666/1993, como
procedimento a ser utilizado preferencialmente

para as compras (aquisigdo de bens) efetuadas

pela Administragdo Publica. Tal dispositivo esta
atualmente regulamentado pelo Decreto 7.892/2013,

onde prevé a utilizacgdo do sistema de registro de
precos também para as contratacdes de servigos

{(art. 1°).

38. No entendimento da doutrinadora Di Pietro, o©
Decreto 7.892/2013 ultrapassou os limites da Lei
8.666/1993, afrontando, portanto, o principio da
legalidade, ainda que tal decreto venha sendo
aceito e aplicado, sem impugnagdo, pelos oOrgados

de controle, talvez pelo fato de que o sistema de
registro de pregos é organizado mediante
procedimento licitatério.

39. Relativizando a utilizagdo do sistema de
registro de pregos para contratagido de servigos,

o Decreto 7.892/2013 possibilitou-o nas seguintes
hipéteses (art. 3°): contratagdes frequentes (1),
remunerados por unidade de medida ou em regime de £
tarefa (II); para atendimento a mais de um é6rgao
ou entidade, ou a programas de governo (III); ou \
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nao for possivel definir PreviamemitaAIMENBCAC LTDA,

quantitativo a ser demandado pela Administragdo
(Iv).

40. Assim, os itens relativos aos servigos de
engenharia (manutencdc predial) em tela se
enquadrariam nas hipéteses I, II e III do art. 3°
do Decreto retromencionado, no entanto os itens
relativos a obra ndo possuem sSequer © amparo
legal para serem contratados por sistema de
registro de pregos.

41. Isso porque, para contratagdo de obras, a Lei
8.666/1993 +traz wuma série de procedimentos
incompativeis com o sistema de registro de
pregos, como, por exemplo: a previsdo de recursos
orcamentiarios, as particularidades da obra em
relagdo ao local de sua execugdao (terreno,
transporte, mdo-de-obra) e custos e projetos
detalhados.

42. Nesse entendimento, ¢ TCU, em seu Acorddo
296/2007 - 2% Camara, determinou & Companhia de
Eletricidade do Acre qgue, com respeito a
utilizacdo do Sistema de Registro de Precos
(SRP), observasse a falta de amparo legal para
adocdo desse procedimento para contratagdo de
obras de engenharia.

43. Assim, conclui-se gque a insercgdo dos itens de
reforma, construcdo, recuperacdoc e ampliacdo de
iméveis no escopo do objeto do Pregdo Eletrdnico
2/2014 para Intengdo de Registro de Precos &
ilegal, afrontando o art. 7°, §§ 2° e 4°, e o
art. 15, inciso II, da Lei 8.666/1993, combinados
com os arts. 1° e 3° do Decreto 7.892/2013.

Outro Acérddo do TCU corrobora o acima transcrito, ao
determinar a falta de amparo legal na utilizagdo de SRP em obras de

engenharia:

ACORDAO N° 296/2007- TCU - 2* CAMARA

Relator: Ministro Benjamin Zymler.

Processo TC n® 005.128/2006-9

ACORDAO

VISTOS, discutidos e relatados estes autos de
representagdo formulada pela Secex/AC levandoc a
conhecimento deste Tribunal suposta
irregularidade em procedimento licitatério
conduzido pela Companhia de Eletricidade do Acre
- Eletroacre (Edital n® 003/2006).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da
Unido, reunidos em Sessdo de 2% Camara, ante as
razbes expostas pelo Relator, em:

(...)

9.3. determinar a Companhia de Eletricidade do
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Acre - Eletroacre que, com respeito HECHEAEIAEHEGEBCAO LTOA
do Sistema de Registro de Pregos (SRP), observe o
seguinte:

9.3.1. n3o ha amparo legal para adogdo desse
procedimento  para contratagio de obras de
engenharia;

9.3.2. atente as condigdes previstas nos incisos
I a IV do art. 2° do Decreto n° 3.931/2001, caso
opte pela utilizagdo do SRP.

9.4. arquivar o presente processo, na forma do
art. 169, inciso IV, do RI/TCU, uma vez cumprido
o objetivo para o qual foi constituido.

Por todo o exposto, considerando que o escopo licitado se trata
de obra de engenharia e sopesando que os recursos desta contratagdo sdo
oriundos da Unido!, deve o Certame observar a jurisprudéncia do TCU que €
unissona no sentido de ser impossivel a utilizagdo do SRP neste tipo licitatério.
Logo, deve o Edital ser anulado e retificado neste aspecto, sob pena de
nulidade total da licitagao.

IT - DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICAGCAO TECNICA DESARRAZOADAS
I1.1 - DA CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL

O Anexo I - Termo de Referéncia do Edital traz em seu bojo
que, para fins de habilitagdo técnica, as licitantes devem apresentar “curriculos
e comprovantes de experiéncia dos profissionais da Equipe Técnica Basica”
com experiéncia em iniciativas similares de no minimo 05 anos para o cargo de
coordenador de execugdo contratual (formados em assisténcia social, ciéncias
sociais ou administracdo), 03 anos para o cargo de coordenador de execugao
fisica e 02 anos para o cargo de residente de obras (ambos formados em
engenharia civil).

Totalmente arbitréria e desarrazoada a imposigdo editalicia de
demonstracdo de experiéncia prévia minima dos profissionais. Ora, a Leli Geral
de Licitacdes prevé que a comprovacao de capacidade técnico-profissional
deve se ater t3o-somente a demonstracdo da empresa possuir em seu quadro
permanente profissional detentor de ART por execugao de obra semelhante,
sendo vedada a exigéncia de quantidades minimas, sendo vejamos o artigo ~
30, §1° da Lei 8.666/93, in verbis:

=
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TECNOLOGIA E PAVIMENTAGAO LTDA.

I - capacitacgdo técnico-profissicnal: comprovagao
do licitante de possuir em seu gquadro permanente,
na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestadoc de responsabilidade técnica
por execucdo de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto da licitacgdo,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos mMaximos;

Como visto, a Lei de Licitagbes veda, expressamente, a
imposicdo de quantitativos minimos ou prazos maximos para a comprovagao
da capacidade técnico-profissional. Nao pode o Edital em comento inovar,
contrariando dispositivo de lei, ao exigir experiéncia minima dos profissionais
necessarios & execugdo das obras, até porque, ndo ha qualquer justificativa
técnica para tanto e, tampouco, os servigos sdo de alta complexidade.

Logo, mais que evidenciada a ilegalidade na exigéncia de
comprovacdo de experiéncia minima dos profissionais para o Certame em
voga. O entendimento majoritério do TCU é neste sentido:

ACORDAO N° 165/2012 — TCU — Plendrio

1. Processo n°® TC 005.414/2011-3.

2. Grupo I - Classe VII - Representacao

3. Responsaveis: Fabio Mota (123.253.416-15);
Jorge Alberto Rocha de Menezes (291.350.101-00) ;
Maria de Fatima Campos Oliveira (219.941.293-87).

4. Unidade: Casa Civil da Presidéncia da
Republica.

5. Relator: Ministro Arcldo Cedraz.

6. Representante do Ministério Publico: nao
atuou.

7. Unidade Técnica: 62 Secretaria de Controle
Externo (Secex - 6).

8. Advogados constituidos nos autos: Sergio Peres
Faria, OAB/DF 15.8209.

9. Acdrdio:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
representagdo formulada pela Construtora Queiroz
Garcia Ltda. acerca de supostas irregularidades
no Pregdo Eletrénico 133/2010, conduzido pela
Secretaria de Administracdo da Casa Civil da
Presidéncia da Republica (SA/PR). ACORDAM os

1 Anexo | — Termo de Referéncia: 2. justificativas e objetivo da contratagédo.
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Ministros do Tribunal de Contas Te@QLOGIAEPAVBENAGAO LTDA
reunidos em Sessdo do Plenario, ante as razdes
expostas pelo Relator, com fundamento no artigo
237 do Regimento Interno, em:

9.1 conhecer da presente Representacgdo, para, no
mérito, julgad-la parcialmente procedente;

9.2 dar ciéncia a Secretaria de Administragdo da
Secretaria Geral da Presidéncia da Republica que
a exigéncia de quantitativo minimo para fins de
comprovagdo da capacidade técnico-profissional, a
exemplo do ocorrido no Pregao Eletrdnico
133/2010, contraria o estabelecido no art. 30, §
1°, inciso I, da Lei 8.666/93, c/c o art. 37,
inciso XXI, da Constituigdo Federal, bem como na
jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, conforme
consta nos Acdrdios 2.081/2007, 608/2008,
1.312/2008, 2.585/2010, 3.105/2010 e 276/2011,
todos do Plenario (item 44) ;

9.3 encaminhar coépia desta deliberacgdo, a e do
relatério e voto que a fundamentam a Secretaria
de Administracdo da Casa Civil da Presidéncia da
Republica e a representante;

9.4 arquivar os presentes autos.

ACORDAO N° 276/2011 - TCU - Plenario

1. Processo n° TC 021.631/2010-7

2. Grupo II - Classe VII - Assunto: Representacao
3. Interessada: Secretaria de Controle Externo no
Espirito Santo (Secex/ES)

4, Entidade: Municipio de IGna/ES.

5. Relator: Ministro Ubiratan Aguiar

6. Representante do Ministério Publico: nao
atuou.

7. Unidade: Secretaria de Controle Externo - ES
(SECEX-ES) .

8. Advogado constituido nos autos: nao ha.

9. Acdérdio:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
Representagdo formulada pela Secex/ES acerca de
supostas irregularidades constantes dos Editais
das Tomadas de Precos n°s 052/2010 e 081/2010,
conduzidos pela Prefeitura Municipal de Iuna/ES,
cujo objeto consiste na contratagdo de empresa
para construcdo de creche/escola PROINFANCIA TIPO
B naquele municipio, financiado parcialmente com
recursos oriundos do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, por meio do
Convénio n°® 657742/2009. ACORDAM os Ministros do
Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo
Plenéaria, diante das razdes expostas pelo
Relator, em:

€ wen)

9.3. determinar a Prefeitura Municipal de Iana/ES
que, nos préximos certames promovidos pela
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entidade que envolvam recursos TECNCESHE PENRTACAO LTDA
abstenha-se de exigir quantitativos minimos de
servigcos para fins de dqualificagdo técnico-
profissional, ante a expressa vedagdo do art. 30,

§1°, inciso I, da Lei 8.666/93;

9.4. dar ciéncia desta deliberagdo & Prefeitura
Municipal de Iuna/ES e a Estrutural Construtora e
Incorporadora Ltda.;

9.5. arguivar o presente processo.

Deve ser extirpada do Edital a exigéncia de experiéncia prévia
minima dos profissionais (item 13.1 do Termo de Referéncia), sob pena de
eivar todo o Certame.

I1.2 - DA CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL

Exige o Edital que as concorrentes demonstrem possuir
Qualificacdo Técnica (Item 14 do Termo de Referéncia), provando atraves
de atestado(s) técnico(s), ja terem executado os servigos insculpidos no
quadro demonstrativo do subitem 14.1.1.1 do Termo de Referéncia.

Todavia, ha que se aclarar que para serem considerados como
servicos relevantes, eles devem atender a dois critérios, o primeiro é que a
exigéncia de comprovagdo se restrinja a até 50% do quantum licitado e, em
segundo, concomitantemente, que 0s servigos equivalham ou superem 4% do
valor licitado/orcado. Toda e qualquer exigéncia dissonante destes dois
critérios s3o consideradas invélidas, posto que revestidas de restricdo ao
carater competitivo do Certame.

In casu, o Processo Licitatério Concorréncia SRP N° 001/2018-
SED determina que as concorrentes comprovem ja terem executado servigos
muito inferiores a 4% do valor orgado para a obra, sendo vejamos:

& o Representatividade Representatividade

Estrutura de Maior Relevancia o LOTE 1 o LOTE 2
A) Dast:ibwgao - Assentamento de tubqs e 1,42% 1,90%
conexdes em PVC - DN SOMM ou superior
B) Adu};ao - Assentamento de tubos e . 0,30% 0,90%
conexdes em PVC - DN 75MM ou superior 2
C) Reservatdrio E‘]evado, elllt.ura minima de mais de 4% 3,20%
6 metros e capacidade minima de 5m?
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D) Pogo de pogo, com profundidade igual

0,
ou superior 150 metros 2,60%

0,00%

Assim sendo, o Edital da forma como se encontra ofende os
regramentos bdsicos de exigéncia de comprovacdo de qualificagdo técnica.
Vejamos como impde a Lei n° 8.666/93:

Art. 30 A documentacdo relativa a gqualificacdo
técnica limitar-se-a a:

(ave s )

§1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso
IT do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera
feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito  publico ou privado,

devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

I - capacitagdo técnica profissional: comprovacao

do licitante de possuir em seu quadro permanente,
na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execucao de obra ou servicgo de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto da licitacao,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos;

§2° As parcelas de maior relevancia técnica e de
valor significativo, mencionadas no paragrafo
anterior, serdo definidas no instrumento
convocatério.

Extrai-se do dispositivo que os licitantes deverdo apresentar
atestados que demonstrem sua experiéncia anterior na realizagdo de obra ou
servico semelhante ao objeto licitado de acordo com as determinagdes do ente
licitante. Todavia, as exigéncias da Administragao cingem-se as "parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo". E como bem diz o

preclaro Margal Justen Filho, a determinacdo do § 2° do art. 30, da Lei
8.666/93:

Destina-se a assegurar o vinculo de pertinéncia
entre a exigéncia de experiéncia anterior e O
objeto licitado. A esséncia da questdo reside em
que a comprovacdo de experiéncia anterior como
requisito de habilitagdo ndo se justifica por si
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s6. Trata-se de condicionamento dgmmmu@a&@wg@oum
instrumental, destinado a restringir
participagdo no certame aos sujeitos que detenham
condicdbes de executar o] objeto licitado.
(Comentarios a Lei de LicitagSes e Contratos
Administrativos, 12. ed., Sao Paulo: Dialética,
2008, p.4le6).

Verifica-se, portanto, que a préopria Lei de Licitagdes limita a
Administracdo a ndo promover exigéncias desnecessarias ou meramente
formais a respeito da qualificagdo técnica dos licitantes.

Destarte, devem ser analisadas normas cogentes a questdo a
fim de delimitar as parcelas de maior relevancia e de valor significativo
insculpidos na Lei n® 8.666/93. E neste diapasdo que compete trazer a
baila a Portaria n® 108 instituida pelo DNIT, em 01/02/2008, com supedéneo
nos procedimentos adotados pelo Tribunal de Contas da Unido. Referida norma
impde que serdo considerados como parcelas de maior relevancia apenas o
maximo de 08 (oito) Itens e desde que 0S mesMoOs possuam valor igual
ou superior a 4% do objeto licitado e ainda, que o quantitativo exigido nao
ultrapasse a 50% do montante que sera contratado:

Considerando determinag¢des do Ministério dos
Transportes, por meio da Instrucdo Normativa 01,
de 04 de outubro de 2007, & do Egregio Tribunal
de Contas no que diz respeito aos procedimentos e
exigéncias a serem adotados guanto as
capacitagdes técnicas previstas nos editais de
licitagédo, resolve:

Art. 1° Determinar gue a exigéncia de Capacitagéo
Técnica se restrinja aos itens de maior
relevancia técnica e financeira contidos no
objeto a ser licitado em numero maximo de 8
(oito) e ndo superior a 50% (cinguenta por cento)
das gquantidades licitadas para o] Servigo
especifico.

Art. 2¢ (s itens de maior relevdncia sé&o
entendidos como aqueles gue constem do objeto
licitado em valor igual ou superior a 4% (quatro
por cento).

Como explicitado no proprio preambulo da Portaria n©
108/2008 emitida pelo DNIT, ela foi editada seguindo as orientagdes de 2\
instrucdo normativa do Ministério dos Transportes e no entendimento @
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sedimentado pelo TCU, obedecendo estritamente a ConstituigadroreeRtvigeygcio ioa
impde em seu artigo 37, inciso XXI que nas licitagoes sao
permitidas “"exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a
garantia de cumprimento das obrigagdes”. Logo, a Administragao Publica pode
exigir requisitos de comprovacdo de capacidade técnica, desde que
proporcionais com o objeto licitado, em respeito as determinagbes da Lei n©
8.666/93 e a Constituicdo Federal, o que n&o reflete o caso em tela.

Ora, é obvio que itens que representam menos de 4% do valor
licitado/orcado no edital ndo sdo aptos a demonstrar qualquer vinculo de
pertinéncia com o escopo dos servigos, vez que dispensaveis a demonstracao
da aptiddo do licitante para executar a obra ou o servigo licitado, ante sua
infima representatividade no todo. Até porque ndo se trata de licitagao de obra
de alta complexidade.

E é neste sentido que o Tribunal de Contas da Unido tem
decidido, sendo vejamos o Acérdao n° 170/2007 - Plenario:

REPRESENTACAO. LICITACAO. EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS: COMPROVAGCAO DE CAPACIDADE
TECNICA, VINCULO EMPREGATICIO DE RESPONSAVEL
TECNICO, CAPITAL SOCIAL E GARANTIA, INDICES
CONTABEIS E CAPITAL SOCIAL INTEGRALIZADC. VEDACT-\O
INDEVIDA DE SOMATORIO DE ATESTADOS. PROCEDENCIA.
ANULACAO DO ATO CONVOCATORIO.

1. Exigir-se comprovagdo de capacidade técnica
para parcelas da obra que nio se afiguram como
sendo de relevancia técnica e financeira, além de
restringir a competitividade do certame,
constitui-se em clara afronta ao estabelecido
pelo art. 30 da Lei 8.666/93 e vai de encontro ao
disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituigdo
Federal.

Vale colacionar rmais um julgado da Egrégia Corte de Contas:

ACORDAO 2303/2015 - PLENARIO

Sumario

FISCOBRAS 2012. AUDITORIA NAS OBRAS DE AMPLIACAO
DO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE JUIZ DE FORA.
SOBREPRECO. CAUTELAR SUSPENDENDO 0s
PROCEDIMENTOS. DETERMINAGAO A ENTIDADE PARA QUE
ANULE A LICITAGCAO OU PROMOVA 0OS AJUSTES NO
CONTRATO. REPACTUACAO DOS PRECOS. REVOGACAO DA
CAUTELAR. ORCAMENTO SEM DETALHAMENTO DOS CUSTOS E
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COM SOBREPRECO DECORRENTE DE SUPERESTENIATAAFAMINEICAC LTDA.
QUANTITATIVOS. RESTRIGAO A COMPETITIVIDADE DO
CERTAME. CRITERIO DE HABILITACAO ESTABELECIDO A
PARTIR DE ITENS DE ALTA ESPECIALIZACE\O E BAIXA
RELEVANCIA.

(...)

9.3.5. foi exigida dos licitantes, no éambito da
Concorréncia 01/2011, a comprovagao de
capacitacao técnico-profissional e técnico-
operacional relativamente a execugdo de servigos
de pequena representatividade no cémputo do valor
global do objeto licitado, em desacordo com as
disposicées contidas no art. 30, § 1°, inciso I,
da Lei 8.666/1993 e Sumula-TCU 263/2011, e
descumprindo o disposto no item 9.1.5 do Acdrdao
1.084/2011 - Plenéario;

Na mesma senda, ao analisar a legalidade de edital do DER/SC,
o Colendo Tribunal deliberou:

O item 6.4.2.1 do Edital de concorréncia n°
0124/01, do Departamento de Estradas de Rodagem
do Estado de Santa Catarina, definiu gquais as
parcelas de 'maior relevancia', incluindo dentre

elas o 'fornecimento e aplicagdo de drenos
verticais sintéticos em quantidade igual ou
superior a 100.000 metros lineares'. Entretanto,

tal item nd3o possui valor significativo em
relacdo ao objeto licitado, representando apenas
2,7% do orcamento total da obra. Em relagdo a ele
nio poderia, por conseguinte, ser exigida a
apresentacdo de atestados, nos termos do inciso
I, do S1° do art. 30 da Lei n’ 8.666/93. (Deciséo
n° 574/2002 - Processo n° 004.912/2002-5, Rel.
Min. Ubiratan Aguiar, publicado no DOU 1.3 62002
- grifo nosso).

E a Corte de Contas da Unido ainda foi além ao manifestar-se
que a exigéncia de comprovagao de servigo que representa apenas 3,8% do
total do objeto licitado é inoportuna e restritiva:

3. Veja-se que a exigéncia de que fosse
apresentada comprovagao de habilitacgido técnica
para a execugado de rede de 69 KV se deu com
inobservancia a limitacdo constante do referido
inciso I do § 1° do art. 30 e revelou-se

restritiva e inoportuna: restritiva, porque
resultou na inabilitacao de licitantes;
inoportuna, porgque OS servigos relativos a rede
de 69KV nao representavam, nos contratos
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originais, sequer 3,8% de seu valor TEQRAIAEPAMEFAGAC LTOA
0167-28/01- Plendrio TC-006.368/2000-0).

Assim sendo, mais que sedimentado que o TCU tem
posicionamento firmado que somente sdo considerados relevantes o numero
méximo de 08 servigos e desde que o valor deles seja igual ou superior a 4%
do orcamento licitado e, simultaneamente que o quantitativo exigido para
capacitacdo técnica fique restrita a no maximo 50% da quantidade total de
servico licitado, em total consondncia com a Portaria n° 108/2008 do DNIT.
Vejamos julgado da Corte de Contas:

GRUPO II- CLASSE VII - Plenario.

TC- 008.642/2008-5

ACORDAO N° 983/2008 - PLENARIO

(coe)

25. Mas o raciocinio é& valido para gquase toda a
gama das dezenas de servigos do projeto. Um
simples bueiro cujo corpo de aterro esteja mal
compactado, fatalmente ira causar afundamentos e
danos ao pavimento. Sarjetas ou meios-fios mal
executados implicardo numa drenagem deficiente e
conseqgiiente reducdo da vida util da rodovia. Uma
imprimagao nao aderente poderéa colapsar a
pavimentacgdo. Uma sinalizacdo ineficaz é um risco
para a vida dos motoristas.

Logo, nao basta a identificacdo da relevancia
técnica ou apenas o risco de execugdo deficiente
para justificar a exigéncia de experiéncia
técnica - profissional ou operacional. Para
preservar outros principios juridicos
fundamentais para a garantia da legalidade do
certame, dentre eles a isonomia e a moralidade, é

imperioso que o servigo seja, também,
financeiramente relevante no contexto global do
objeto. Cutrossim, espera-se a
devida publicidade e motivagdo guanto aos

critérios de escolha dos itens gque 1rao limitar o
universo de concorrentes. Dai a pertinéncia da
Portaria 108/2008 do DNIT, quande regulamento
seus editais de licitagdo:

‘Art. 1° Determinar que a exigéncia de
Capacitacdo Técnica se restrinja aos itens de
maior relevancia técnica e financeira contidos no
objeto a ser licitado em nimerc maximoc de 8
(oito) e ndo superior a 50% {cingiienta por cento)
das guantidades licitadas para o servicgo
especifico.

Art. 2 (s itens de maior relevancia sao
entendidos como aqueles que constem do objeto
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licitado em wvalor igual ou superior SECHEOGIEHIMENTACAO LTDA.
por cento).’ (grifo nosso)

Por todo o esposado, resta clarividente que nenhum servigo
que represente menos de 4% do valor total licitado, nem mesmo aqueles que
perfagam 3,9% ou 3,8% poderdo ser considerados como relevantes e exigidos
para fins de comprovacdo de capacidade técnica. No caso do processo
licitatério em analise, no Lote 01, trés servigos representaram menos que 4%
do valor orgado para licitagdo, s&o eles, item A com apenas 1,42%, item B
com miseros 0,3% e item D com 2,6%. A seu turno, no Lote 02, os servigos
equivalem a, respectivamente, 1,9%, 0,9%, 3,2% e o item D - Pogo de pogo,
com profundidade igual ou superior a 150 metros sequer consta na planilha
orgamentaria.

Logo, demonstrado o ultraje deste Certame as normas de
regéncia e jurisprudéncia patria. Impende asseverar que, inclusive, a matéria
ja se encontra sumulada pelo TCU:

SUMULA N° 263 - Para a comprovagao da capacidade
técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, & legal a exigéncia de comprovacdo da
execugdo de guantitativos minimos em obras ou
servigos com caracteristicas semelhantes, devendo
essa exigéncia guardar proporgaoc com a dimensdo e
a complexidade do objeto a ser executado.

Ora, deve a esta Secretaria observar em seus editais as
normas gerais de licitagao regulamentadas pelo TCU, ainda mais quando se
tratar de licitagdo com recursos oriundos da Unido, como é o caso desta, sob
pena de se vulnerar o ordenamento patrio que é impositivo ao determinar:

SUMULA N° 222 - TCU - As Decisdes do Tribunal de
Contas da Unido, relativas a aplicacdo de normas
gerais de licitacéo, sobre as quais cabe
privativamente a Unido legislarx, devem ser
acatadas pelos administradores dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

Destarte, deve o Edital ser revogado e republicado somente
apds serem procedidas as alteragdes pertinentes: delimitar como relevantes 0s
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servicos que equivalham ou superem 4% do valor licitado/orgaetR-SorPierRE o LToA
apds a republicagdo do Ato Convocatério escoimado de vicios, deve o prazo
para apresentacdo das propostas ser computado.

Oportuno ressalvar que, caso a Comissdo nao revogue o Edital
a fim de sanar as falhas apontadas, o que seria um ultraje a legislagao e
jurisprudéncia pétrias, a Impugnante ainda assim participara da Concorréncia
SRP N° 001/2018-SED, todavia, que fique registrado que os itens A, Be D sao
irrelevantes para o Lote 01, e os itens A, B e C sdo irrelevantes para o
Lote 02, sendo que o item D sequer existe na planilha orgamentaria deste
ultimo lote.

III - DA AUSENCIA DE DOTACAO ORCAMENTARIA

Alfim, cumpre expor que, como bem prevé o Termo de
Referéncia (Item 2 - Justificativas e objetivo da contratagao), a obra utilizara
recursos federais, “oriundos da Unido, por intermédio do Ministerio da
Integracdo Nacional”, todavia utiliza-se de nomenclaturas diferentes/nao
usuais, ndo é um processo claro.

Destarte, deve a d. Comissdo se ater a nomenclatura propria
quando da utilizagdo de recursos oriundos da Unido.

Outrossim, impende trazer a baila que a Lei n® 8.666/1993
exige que, para promover licitagdes publicas com vistas a aquisigdo de bens e
4 contratacdo de servicos e obras, a Administracdo indique, nos autos do
processo licitatorio, 0s recursos orcamentarios necessarios ao pagamento das
obrigagbes decorrentes a serem executadas no exercicio em curso, senao
vejamos:

Art. 72 As licitac&es para a execugdo de obras e
para a prestacdo de servicos obedecerdo ao
disposto neste artigo e, em particular, a
seguinte seqgliéncia:

(T

§ 22 As obras e os servigos somente poderédo ser
licitados quando:

(s v}

IIT - houver previsao de recursos

orcamentarios que assegurem O pagamento das @
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obrigagdes decorrentes de obras ou TEEEOGH EENECAD LTDA.

serem executadas no exercicio financeiro em
curso, de acordo com o respectivo cronograma;

S 32 E vedado incluir no objeto da licitagdo a
obtencdo de recursos financeiros para sua
execugdo, qualguer que seja a sua origem, exceto
nos casos de empreendimentos executados e
explorados sob o regime de concessdo, nos termos
da legislacgdo especifica.

Art. 38. O procedimento da licitacgao sera
iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado
e numerado, contendo a autorizacdo respectiva, a
indicacgdo sucinta de seu objeto e do recurso
préprio para a despesa, e ao qual serdo juntados
oportunamente:

Assim sendo, resta clarividente que antes de iniciar uma
licitagdo, € impositivo que haja a previsdo ou indicagdo dos recursos
orcamentarios para subsidiar a mesma.

Ora, o intuito do legislador & mitigar que obras, servigos e
compras fossem licitados e/ou contratados pela Administragdo Publica e,
posteriormente, ndo viessem a ser sequer iniciados ou concluidos, por
insuficiéncia de recursos para tanto. Trata-se, pois, de um imperativo légico
decorrente dos principios da legalidade, da eficiéncia e da moralidade
administrativa, que compelem o Poder Publico a adotar praticas de
planejamento administrativo e boa gestdo dos recursos do Erario.

O texto da Lei de Licitagdes respeita a vedagdo da Constituigao
Federal, que proibe o inicio de programas ou projetos ndo incluidos na lei
orcamentaria anual, além de vetar a realizagdo de despesas ou a assungao de
obrigagdes diretas que excedam 0s créditos orcamentdrios ou adicionais:

Art. 167. S3o vedados:

I - o inicio de programas ou projetos nao
incluidos na lei orcamentaria anual;
II - a realizacdo de despesas ou a assuncdo de

obrigacdes diretas que excedam os créditos
orcamentarios ou adicionais;

Sobre o assunto o i. Margal Justen Filho assevera:
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Qualquer contratagdo que importe dispend:evME@cAoLTOA
recursos publicos depende da previsdo de recursos
orcamentarios. Assim se impde em decorréncia do
principio constitucional de que todas as despesas
deverdo estar previstas no orgamento (art. 167,
incs. I e II), somente podendo ser assumidos
compromissos e deveres com fundamento na
existéncia de receita prevista.

(in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 12°® ed., Sdo Paulo: Dialética,
2008, p. 137).

No mesmo sentido € o entendimento de Joel de Menezes
Niebuhr:

Com o orcamento estimado em maos, a Administracédo
deve realizar a previséo orcamentaria. A
propésito, a exigéncia de previsdo orgamentaria
decorre da Lei n° 8.666/93, mais precisamente do
inciso III do §2° do seu art. 7°, cujo texto
revela que '"as obras e o0s servigos somente
poderdo ser licitados quando: houver previsdo de
recursos orgamentarios gue assegurem O pagamento
das obrigagdes decorrentes de obras ou servigos a
serem executadas no exercicio financeiro em
curso, de acordo com O respectivo cronograma'.
Nos casos de obras e servigos que se estendam por
mais de um exercicio, é necessario, de acordo com
o inciso IV do §2° do mesmo art. 7°, que "o
produto dela esperado estiver contempladoe nas
metas estabelecidas no Plano Plurianual de dque
trata o art. 165 da Constituigdo Federal". (...)
A exigéncia de indicagéo dos recursos
orcamentarios visa a evitar que contratos sejam
celebrados sem que a Administracgédo disponha, no
seu orcamento, da previsdo do montante necessario
para realizar os respectivos pagamentos. Quer-se
evitar contratagdes aventureiras e o
inadimplemento da Administragao. Note-se que O
dispositivo nao exige a disposigdo de recursos
antes da licitacdo ou mesmo antes da celebracéao
do contrato. O dispositivo exige apenas dque se
disponha dos recursos no exercicio financeiro

correspondente ao contrato, isto &, e haja
previsao dos recursos na respectiva lei
orgamentaria. Cumpre insistir - porgque deveras
frequente & a confusdao - que a Administragdo ndo

precisa dispor, a época da licitacdo, do montante
necessario para arcar com o contrato; ela precisa
apenas indicar que ha previsdes no orgamento para
realizar os pagamentos futuros. (in Licitacgao
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publica e contrato administrativo. 2.TE@CLOGIAE@AVIMENEAGAO LTDA
ampl. Belo Horizonte: Foérum, 2011).

E este também o entendimento do TCU:

ACORDAO 554/2005 - PLENARIO

PROCESSO N° 007.441/2001-5

9.3.11. evite a ocorréncia das falhas abaixo
especificadas, relativas aos dispositivos a
seguir mencionados da Lei n® 8.666/93:
(2.53)

9.3.11.2. auséncia, quando da licitagdo da obra,
de previsdo de recursos no Orgamento Geral da
Unido que assegurem o pagamento das obrigagdes
decorrentes de obras ou servigos a @ serem
executados no exercicio financeiro a época, de
acordo com o respectivo cronograma, com
transgressdo do art. 7°, § 2°, inciso III;

ACORDAO 1320/2006 - PLENARIO

PROCESSO N° 008.618/2005-5

Sumarioc

RELATORIO DE LEVANTAMENTO DE AUDITORIA. FISCOBRAS
2005. PREVISAO ORC,‘AMENTARIA E EMPENHO DE OBRAS
PUBLICAS ALTERAGAO INDEVIDA DE PROJETOS.
SUBSTITUIGAO DE TECNICA CONSTRUTIVA.
DETERMINACOES. 1) nos termos do art. 7%, § 2%
inciso III, da Lei 8.666/1993, as obras sé podem
ter inicio se existente dotagédo orcamentaria
compativel com o valor dos servigos previstos
para © exercicio em curso, de acorde com ©
respectivo cronograma fisico-financeiro, que €
instrumento basilar de planejamento e
programagédo, sendo exigivel dos administradores
publicos, em consegiiéncia, ndo sO due mantenham
permanentemente atualizada a referida pega, como
também que dotem os contratos de obras publicas
com empenho orgamentario suficiente para ©
pagamento de todas as obrigactes decorrentes da
execucdo dos servigos, inclusive ¢ reajustamento
devido de acordo com a cléausula aplicavel;

Ante o exposto conclui-se que a mera expectativa de futuros
recursos orcamentarios ndo se mostra apta a satisfazer a exigéncia legal e
constitucional a esse respeito. Deve os autos do processo licitatorio
contemplar a dotag&o orgamentaria integral que subsidiara a licitagao.

Destarte, de acordo com o documento anexo, resta clarividente
que n3o consta nimero do convénio ou pré-convénio no Ministério da
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Integragdo Nacional que indique o recurso para a execugao do COMUPALS PEMEETCAO LTDA.
firmado em decorréncia desta licitagao.

Por todo o esposado, deve o Edital ser revogado e republicado
somente ap6s todas as retificagdes pertinentes, quando entdo sera computado
o prazo de 30 dias para apresentagdo das propostas, nos termos do art. 21, §
20, 1I, alinea a e § 3° da Lei n° 8.666/93.

DO DIREITO

Isto posto, a Administragdo Publica sé pode fazer aquilo que a
Lei permite, sob pena de ter seus atos anulados pelo Judiciario. No caso em
concreto a Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Cientifico e Tecnolégico
e de Agricultura, Pecudria e Irrigagdo - SED afrontou todo o ordenamento
patrio. Ora, a Administragdo PUblica deve agir nos limites da Lei n° 8.666/93, a
qual se encontra estritamente vinculada, sob pena de se vulnerar os principios
licitatérios e sujeitar o administrador pulblico as sangbes da Lei de Improbidade
Administrativa, conforme julgado abaixo colacionado:

APELAGAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO
IL,ICITATORIO REALIZADO PELA COMURB, COM A ANUENCIA
DA ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA, PARA CONTRATACAO
DE TRANSPORTE COLETIVO, QUE CONFIGURARIA ATO
IMPROBO, PORQUE INDEVIDAMENTE FRACIONADO E
REALIZADO EM DESVIO DE FINALIDADE, IMPORTANDO EM
BENEFICIO DE PARTICULARES E EM LESAO AO ERARIO
PUBLICO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. PEDIDO
DE REFORMA DE AMBAS AS PARTES. AGRAVO RETIDO.
DECISAO QUE INDEFERIU PRELIMINAR DE
INAPLICABILIDADE DA LEI 8429/92 AOS AGENTES
pOLITICOS. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL FIRME NO
SENTIDO DE INCIDIR A AGENTES POLITICOS AS SANCOES
PREVISTAS NA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ALEGACAO DE CABIMENTO DA RECLAMACAO 2.138 STF
REJEITADA. POSSIBILIDADE DE COEXISTENCIA DAS
RESPONSABILIDADES PREVISTAS NA LEI COMO NO
DECRETO 201/67, SEM QUE ISSO IMPLIQUE EM BIS IN
IDEM. SANCOES DE NATUREZAS DISTINTAS. ALEGACAQ
AFASTADA. AGRAVO RETIDO DESPROVIDO. RECURSO DE
APELACAO. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENGA.
APONTADO JULGAMENTO COM FUNDAMENTO EM SUPOSTAS
NOVAS MOTIVACOES APRESENTADAS EM ALEGAGOES FINAIS
DO MINISTERIO PUBLICO. INOCORRENCIA. SENTENGA QUE
NAO ULTRAPASSCOU 0OS LIMITES DO PEDIDO (CONDENACAO
NAS PENAS DA LEI 8429/92) E DA CAUSA DE PEDIR
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(FRAUDES PERPETRADAS EM INUMEROS Pﬁm@m@mm&ummmmoum
LICITATORIOS ESPECIFICADOS) APRESENTADOS
INICIAL. PRINCIPIO DA ADSTRICAO OU DA CORRELACAO
ENTRE PEDIDO E SENTENCA RESPEITADO. PRELIMINAR
AFASTADA. MERITO DO RECURSO. INUMEROS
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS NA MODALIDADE CARTA-
CONVITE REALIZADOS NO PERIODO EM QUE O APELANTE
FOI PREFEITO DO MUNICIPIO DE TAPEJARA. VARIAS
ILEGALIDADES PRATICADAS. INSERCAO ALEATORIA DE
PROCEDIMENTOS, ACRESCIDOS DA LETRA A, NA
TENTATIVA DE LEGALIZAR POSTERIORMENTE GASTOS
FEITOS SEM A DEVIDA LICITACAO; FRACIONAMENTO
INDEVIDO DE LICITACOES, VISANDO O LIMITE MINIMO
DE VALORES PARA ADOCAO DE OUTRA MODALIDADE MENOS
RIGIDA (CARTA-CONVITE); DESRESPEITO AO PRAZO
MINIMO PREVISTO NO ARTIGO 21, § 2. °, IV e § 3.°,
DA LEI 8.666/93; DIRECIONAMENTO DOS PROCEDIMENTOS
LICITATORIOS PARA  CONTRATACAO DE  PARENTES.
ILEGALIDADES QUE DEMONSTRAM NITIDAMENTE A PRATICA
DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, POR LESAQ
A0 ERARIO, EM RAZAO DE FRAUDE A PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO E POR AFRONTA AOS PRINCIPIOS QUE
REGEM A ADMINISTRAGCAO PUBLICA (MORALIDADE,
LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE, ENTRE OUTROS). DOLO
EVIDENCIADO. APELANTE QUE, NA CONDIGCAO DE
PREFEITO, TINHA O DEVER DE BEM ZELAR PELO
PATRIMONIO PUBLICO E PELO CUMPRIMENTO DA
LEGISLACAO ESPECIFICA. DOLO QUE SE REALIZA NA
VONTADE DO ADMINISTRADOR DE NAO FAZER O QUE A LEI
MANDA, ADERINDO CONSCIENTEMENTE AO TIPO DESCRITO
NA LEI DE IMPROBIDADE, PRODUZINDO RESULTADOS

VEDADQOS PELA LET. OFENSA AOS PRINCiPI?S
ADMINISTRATIVOS E FRAUDE A LICITACAO
EXTENSIVAMENTE EVIDENCIADOS NOS AUTOS.

INTELIGENCIA DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 10, CAPUT,
INCISO VIII E 11, CAPUT, CABENDO AS SANCOES DO
ARTIGO 12, III, AMBOS DA LEI N.° 8.429/92, NOS
TERMOS DETERMINADOS PELA SENTENCA. SENTENCA
MANTIDA. AGRAVO RETIDO E RECURSC DE APELACAOQ
DESPROVIDOS. (TJ-PR 8585957 PR 858595-7
(Acoérddo), Relator: Maria BAparecida Blanco de
Lima, Data de Julgamento: 31/07/2012, 42 Camara
Civel)

“ADMINISTRATIVO. LICITAQEO. SERVICOS DE
ENGENHARIA SANITARIA DE LIMPEZA PUBLICA. EDITAL.
AUSENCIA DE ORCAMENTO COM A COMPOSICAO DOS CUSTOS
UNTTARTOS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. EFEITOS. Na
licitacdo de servigos para a prestacgao de
servicos, ¢ edital deve conter ou se fazer
acompanhar de orgamento detalhado em planilhas
gue expressem a composicdc dos custos unitarios
(arts. 7°, § 2°, II e 40, § 2° II, da Lei n°
8§.666/93), sob pena de nulidade do
procedimento. Por expressa diccdo legal (art. 49,
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§ 2°, da Lei B8.666/93), o vicio nTECNOLIGAEPAIPENMAGAC LTDA.
acarreta a invalidade de todos 0s atos
posteriores, inclusive do contrato, caso tenha

sido pactuado.” (TJ-SC - MS: 246775 8C
2001.024677-5, Relator: Newton Janke, Data de
Julgamento: 29/03/2005, Terceira Camara de

Direito Publico, Data de Publicagdo: Apelagéo
Civel em Mandado de Seguranca n. , de S&c Miguel

do Oeste.)
“ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - CONTRATACAO DE OBRA - EDITAL -

INOBSERVANCIA DE EXIGENCIA LEGAL - ANULAGCAO DO
CERTAME DE OFICIO PELA ADMINISTRACAO - LEGALIDADE
DO ATO. I - Em seus artigos 7°, § 2°, II e 40, §
2°, II, a Lei n°® 8.666/93 exige que o edital de
licitacdo para a contratagdo de obra contenha
orgcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicdo de todos os seus custos unitérios. II
- Ao constatar que o edital ndo cumpriu a
exigéncia acima, a Administragdc houve por bem,
de oficio, anular todo o procedimento, o gque,
longe de violar direito liquido e certo da
Impetrante, constitui verdadeiro dever, tendo em
vista o disposto no § 6° do art. 7° do Estatuto
Licitatério e a necessidade de observancia do
principio da legalidade. III - Apelacgao
desprovida.” (TRF-2, Relator: Desembargador
Federal Sergio Schwaitzer, Data de Julgamento:
04/07/2007, Sétima Turma Especializada).

O art. 3° da Lei de Licitagbes fixa os principios a serem
cumpridos em todos os Certames:

Art. 3° A licitacdo destina- se a garantir a
observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo Pliblica e seré processada e
julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo  ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo
e dos que lhe sdo correlatos.

O citado dispositivo imp8e que a licitagdo se destina a garantir,
além dos outros, o cumprimento do Principio Constitucional da Isonomia,
visando participagdo, em igualdade de condigdes, do maior ndmero de
licitantes capacitados, onde a proposta mais vantajosa para a Administragao
serd vencedora. Também nesse sentido é a CF/88, em seu art. 37 XXI, nao
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tolera restricbes ao direito das partes de concorrer, até o final, ¥ 'PrOTRYYDZCAC LA
licitatorios.

Cabe destacar ainda, a importéncia do Principio da Legalidade,
que deve permear os atos administrativos. Este principio, insculpido no artigo
37 da Constituicdo Federal, e todos os outros expressos no artigo 3° da Lei
8.666/93 sdo comuns a qualquer atividade administrativa, inclusive nas
licitagdes e contratos publicos.

Ora, o Principio da Legalidade vincula a Administragdo Publica e
os licitantes as regras estabelecidas na Norma legal, sendo a licitagdo ato
estritamente vinculado, posto que todas suas fases e procedimentos sdo
definidos em lei, ndo cabendo nenhuma inovagao.

Impende trazer a baila a brilhante explicagdo do jurista
Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo. 12. Ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2000) que deixa claro a importancia dos principios no ordenamento
juridico:

Violar um principio é muito mais grave dque
transgredir uma norma qualguer. A desatencgdo ao
principio implica ofensa n&oc apenas a um
especifico mandamento obrigatério, mas a todo o
sistema de comandos. E a mais grave forma de
ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o
escaldo do principio atingido, porque representa
insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de
seus valores fundamentais, contumélia
irremissivel a seu arcabougo légico e corrosdo de
sua mestra.

Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigas
que o sustém e alui-se toda a estrutura nelas
esforcada.

Desse entendimento, extrai-se a importancia da verificagdo de
possiveis infragdes aos principios administrativos quando da realizagdo de
licitacdes e de contratagdes publicas. E no caso aqui debatido a insigne
Comissdo infringiu o Principio da Legalidade, o que eiva todo o processo
licitatorio em tela.

Cumpre trazer a baila o entendimento majoritario na doutrina,
através dos ensinamentos do preclaro doutrinador Hely Lopes Meirelles k,%&/
24 \_j
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(Direito Administrativo Brasileiro. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros, ROO39AqERMe& cAo LToA
maneira didatica elucida:

Na Administracdo Publica ndo ha liberdade nem
vontade pessoal. Enquanto na administracéo
particular é licito fazer tudo que a lei ndo
proibe, na Administragdo Publica sé é permitido
fazer o que a lei autoriza. A lei para o
particular significa ‘pode fazer assim’; para o
administrador publico significa ‘deve  fazer
assim’ .

Conclui-se que o Edital estd eivado e que por essa razao o
certame ha que ser suspenso, escoimando todos seus vicios, a fim de atender
aos principios maiores que regem o processo licitatério e a Lei de Licitages.

DO PEDIDO

Ante o exposto, vem a Impugnante requerer a nulidade
absoluta da Concorréncia SRP N° 001/2018-SED, devendo a mesmo ser
reiniciada, desta vez atendendo todas as formalidades legais, quais sejam:

a)- que seja reformulado o Edital excluindo-se a modalidade do
procedimento de SRP, haja vista sua impertinéncia para obras de
engenharia e que seja o Edital republicado adequando sua modalidade
para Concorréncia Publica;

b)- que seja exigida experiéncia técnico-profissional tdo-somente no que
tange & CAT acervada no Conselho Regional competente, escoimando-se
do Edital qualquer determinagdo atinente a prazo de experiéncia;

¢) - que sejam excluidos das exigéncias de comprovacgdo de capacidade
técnico-operacional os itens inferiores a 4% do valor total do orgamento
licitatorio;

d) - que sejam utilizadas as nomenclaturas proprias/usuais dos processos
licitatorios que sdo subsidiados por recursos federais e

e) - que seja indicada a dotagdo orgamentaria integral, pois obra de
engenharia somente podem ser licitadas quando houver previsao de
recursos orcamentarios que assegurem 0 pagamento das obrigagdes
decorrentes de obras ou servicos a serem executadas no exercicio
financeiro em curso, de acordo com o respectivo cronograma.
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TECNOLOGIA E PAVIMENTAGAO LTDA.

E somente apds constar todas as retificagdes aqui expostas
seja republicado o Edital e tdo somente a partir deste ato seja contado o prazo
de 30 (trinta) dias para apresentagdo das propostas, nos termos do artigo 21,
§ 29, II, “a” e § 3° da Lei n° 8.666/93, visando especificamente impedir que
sejam validados todo e qualquer ato decorrente da licitagdo em epigrafe, por
se tratar de um processo que Nndo cumpriu 0s preceitos impostos pelos
Principios da Legalidade, Impessoalidade, Isonomia, Igualdade,
Moralidade, Publicidade e Eficiéncia, além de estar em total desacordo
com as disposigdes da Lei de Licitagdes.

Ressaltando-se alfim que, por se tratar de obra subsidiada por
Recurso do Programa Aguas para Todos da Unido, que todo o procedimento
licitatério, bem como o futuro contrato e sua execugdo, sao
acompanhados/monitorados pelo Tribunal de Contas da Unido, que é o Orgdo
de Controle Externo responsavel pela fiscalizagdo dos recursos federais.

Nestes termos,

P. deferime

TECPAV TECN
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