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Sumario Executivo

Goids reduziu a proporgdo de pessoas pobres multidimensionais de 14,8% (2019) para 7,4%
(2024), uma queda de 7,4 pontos percentuais (p.p.), 0 que equivale a cortar o indicador

praticamente pela metade.

Em nimeros absolutos, o contingente estimado passou de cerca de 1,03 milhdo em 2019 para
547 mil em 2024, ou seja, menos 485 mil pessoas em condicao de pobreza multidimensional,

o que corresponde a um volume expressivo em termos de politica publica.

O diferencial Goids—Brasil se ampliou e alcancou 5,7 p.p. em 2024, indicando que o estado

se distanciou positivamente da média nacional.

Entre 2019 e 2024, a intensidade média de privacdes (A) caiu e o indice ajustado M, passou
de 5,7% para 2,9% (variacao de 2,8 p.p.), refletindo melhora tanto no tamanho do publico

pobre quanto, em menor medida, na quantidade média de privagdes que esse publico enfrenta.

No ranking estadual de M, Goias subiu da 9° posicao (2019) para a 4* (2024), ficando atras
do Distrito Federal (2,1%), de Sao Paulo (2,3%) e do Rio de Janeiro (2,7%); em termos

comparativos, passou a figurar entre os quatro melhores resultados do pais.

A propor¢ao de pessoas pobres multidimensionais caiu de 11,8% para 6,0% no urbano (-5,8
p-p.) e de 49,9% para 32,5% no rural (—17,4 p.p.). Em ndmeros absolutos, o rural passou
de 761 mil para 413 mil pessoas e o urbano de 271 mil para 134 mil, sinalizando avangos

disseminados, embora o nivel rural permaneca mais elevado.

A queda de M, (-2,89 p.p.) foi majoritariamente extensiva: aproximadamente 99% ¢ atribuido
a reducao da proporcao de pessoas pobres multidimensionais (componente ); cerca de 1%

decorre da diminui¢do da intensidade média das privagdes (componente A).

Em 2024, a composi¢do de M, € liderada por educagdo (45,2%), trabalho (23,7%) e
saneamento (22,1%). Na variacao 2019-2024, as maiores contribui¢des para a queda do indice
vieram de educacao (cerca de 1,32 p.p. da queda total), saneamento (0,74 p.p.) e trabalho
(0,36 p.p.), indicando que capacidades educacionais, insercao ocupacional e infraestrutura

basica foram os vetores centrais do progresso recente.
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1 Introducao

A erradicacdo da pobreza, prevista como objetivo fundamental da Republica no Artigo 3° da
Constituicao Federal, exige instrumentos de diagndstico e monitoramento capazes de refletir
a natureza multidimensional das privagdes que afetam as familias brasileiras (Brasil, 1988).
Nesse sentido, o Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) aqui apresentado foi desenvolvido
pelo Instituto Mauro Borges (IMB) e encontra-se documentado no estudo Indicador de Pobreza
Multidimensional Para Goids (2025), publicado em formato on-line !. O propésito é oferecer ao
Governo do Estado e a sociedade um retrato sintético, transparente e operacional da pobreza em
Goids, que va além da insuficiéncia de renda e permita orientar, priorizar e avaliar politicas publicas.

A defini¢ao de um indicador multidimensional baseia-se em razdes de cunho tedrico e empirico.
A primeira diz respeito ao fato de que a pobreza ndo se reduz a insuficiéncia de renda; ela
incorpora privagoes e restricdes de capacidades que limitam a vida das pessoas em vdrias dimensdes
(Townsend, 1979, Sen, 1985, 2000). Em um pais heterogéneo, o acesso a educacdo, moradia
digna, ao trabalho decente, saneamento e a servigos publicos varia entre territérios e entre grupos
populacionais. Ignorar essas dimensdes equivale a tornar invisivel parte substantiva do fendmeno
e, por consequéncia, desenhar politicas e estratégias que ndo provem solugdes efetivas para o
problema (Barros and Machado, 2023, Bourguignon, 2006). Um indicador multidimensional
permite enxergar onde a pobreza se concentra, por quais canais persiste e em que frentes a politica
publica potencialmente pode alcangar um maior retorno.

A razdo prética envolve a superacdo de uma das principais limitacdes das medidas
exclusivamente monetdrias, que € sua elevada sensibilidade a choques transitérios e a informalidade,
o que pode ocultar situacdes de privacdes persistentes. O indicador de pobreza multidimensional
supera esse problema ao considerar simultaneamente diferentes dimensdes do bem-estar, algumas
menos vulnerdveis a flutuagdes de curto prazo. Além disso, o desenho do indicador escolhido
possui a propriedade de decomposi¢do: permite distinguir a incidéncia da pobreza (H, proporcao de
pessoas pobres) da intensidade das privagdes (A, nimero médio de privagdes experimentadas pelos
pobres), bem como desagregar o indice por grupos populacionais e por dimensdes especificas.
Esse desenho transforma o IPM em uma ferramenta de gestdo: revela a contribuigdo relativa de
cada frente de politica e permite monitorar metas setoriais articuladas a Agenda 2030 (?).

Tem-se em consideracdo a obje¢do comum de que indicadores multidimensionais envolveriam

https://goias.gov.br/imb/
2Emprega-se incidéncia de pobreza (H) em lugar do termo inglés headcount. O indice ajustado é My = H x A.
Ao longo do texto, varia¢des agregadas sao reportadas em pontos percentuais (p.p.) e participacdes em porcentagem.
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arbitrariedades de pesos e limiares. Este relatério responde a essa preocupagdo de trés maneiras.
Primeiro, as escolhas normativas seguem o Art. 6° da Constituicao, que lista direitos sociais, e
critérios de dados quanto a disponibilidade, qualidade e comparabilidade temporal. Segundo, a
identificagcdo de privagdes adota o método de contagem proposto por Alkire and Foster (2007, 2011),
amplamente testado na literatura, com pesos e limiares explicitados e reproduziveis. Terceiro, a
robustez® foi verificada por meio de exercicios de sensibilidade a variagdes de pesos e limiares,
com resultados estaveis (Alkire and Foster, 2011, Serra et al., 2023). A inferéncia estatistica utiliza
microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD Continua) com
desenho amostral apropriado e intervalos de confianca (IC 95%) via método delta, com truncamento
em [0, 1] quando pertinente.

Os resultados de 2019 a 2024 ilustram por que um IPM € informativo para a decisdo publica.
Goiés reduziu a propor¢do de pessoas pobres multidimensionais (H) de 14,8% para 7,4% (queda
de 7,4 p.p.), o que significa, em nimeros absolutos, passar de cerca de 1,03 milhdo para 547 mil
pessoas. O indice ajustado M, caiu de 5,7% para 2,9% (2,8 p.p.), com contribuicao predominante
do componente extensivo: aproximadamente 99% da queda decorre da reducdo de H, enquanto
cerca de 1% se deve a diminui¢do de A (Intensidade Média das Privagdes). Os avangos foram
observados nos meios urbano e rural; a mudanga de composicao populacional entre estratos teve
papel complementar. Em 2024, a composicao de M, € liderada por educagao, trabalho e saneamento,
e a variacdao 2019-2024 indica que escolaridade de adultos, esgotamento sanitdrio € emprego foram
os principais vetores de reducdo. Em termos de gestdo, isso aponta uma agenda de continuidade e
aprofundamento: preservar o que reduz H e atacar as privagdes que sustentam A, especialmente
onde persistem lacunas de infraestrutura e servicos.

Por fim, o estudo organiza-se da seguinte forma. A Secdo 2 apresenta os resultados agregados
para Goids, a comparagdo com o Brasil e o posicionamento relativo do estado nos rankings; a
Secdo 3 aprofunda a desagregacdo urbano—rural; a Secdo 4 atribui a variagdo observada aos fatores
H e A, separa efeitos dentro e de composicio por estrato e identifica, por indicadores e dimensdes,

os vetores da queda do indice; e a Secao 5 apresenta as conclusdes.

3Ver [CITAR ESTUDO METODOLOGICO DO IMB]
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2 Indicador de Pobreza Multidimensional

Esta secdo apresenta os resultados do Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) para Goids e
sua posi¢do no contexto nacional. O objetivo € organizar a apresentacdo desses resultados em trés
etapas complementares. Na primeira delas, descreve-se o contingente populacional classificado em
situacdo de pobreza e a respectiva proporcao de pessoas em situacdo de pobreza multidimensional
(H). Em seguida, analisa-se a intensidade média de privagdes entre os pobres (A) e o indice de
pobreza ajustado M, = H x A, que sintetiza as informagdes de incidéncia e intensidade das
privagdes. Por fim, examina-se o posicionamento relativo de Goids no conjunto das unidades da
Federacao, de modo a situar a trajetoria estadual frente ao contexto nacional.

A Figura 1 retne, em dois painéis, a incidéncia H e o nimero de pessoas em pobreza para Goids
e para o Brasil em 2019, 2023 e 2024. Em 2019, a incidéncia em Goias foi de 14,8%, 3,4 p.p.
abaixo do agregado nacional, de 18,2%. Em termos absolutos, esse nivel correspondia a pouco
mais de um milhdo de pessoas em situacdo de pobreza multidimensional. A trajetéria que se segue
€ de contracdo continua: em 2024, H recua para 7,4%, o que equivale a aproximadamente 547 mil
pessoas. A reducdo acumulada entre 2019 e 2024 € de 7,4 p.p., proxima de 50% em termos relativos,
e a queda em numero de pessoas alcanca cerca de 485 mil. No mesmo intervalo, o diferencial em
relacdo ao Brasil se amplia e atinge 5,7 p.p. em 2024. Esses resultados indicam simultaneamente
menor probabilidade de uma pessoa tipica do estado estar em pobreza multidimensional e menor
contingente populacional nessa condicao.

A Figura 2 complementa o diagndstico ao mostrar a intensidade média de privagdes entre os
pobres (A) e o indice ajustado de pobreza M. A interpretacdo conjunta de H e A € importante,
porque redugdes de H podem ocorrer com intensidades estdveis, o que implicaria menor alcance
sobre o volume de privacdes experimentado pelos pobres remanescentes. No caso de Goids,
observa-se queda combinada: a incidéncia se reduz e a intensidade também se retrai, de modo
que o indicador sintético My recua de 5,7% em 2019 para 2,9% em 2024 °. Essa redugio de 2,8
p.p-, equivalente a quase metade do valor inicial e, em conjunto com os outros dois indicadores,
sinaliza que o avango ndo se limita a retirar pessoas da condi¢cao de pobreza multidimensional, mas

também a reduzir o nimero médio de privacdes entre aquelas que permanecem classificadas como

30 fndice ajustado de pobreza multidimensional (M) é um indicador sintético definido como o produto entre a
proporcdo de pessoas pobres multidimensionais (H) e a intensidade média de privacdes enfrentadas por esse grupo (A).
Assim, valores de M| expressos em porcentagem nao devem ser interpretados como a fracdo da populacio em pobreza
multidimensional, mas como uma medida agregada da carga de priva¢des na sociedade, combinando simultaneamente a
extensdo e a profundidade das privacdes.
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Figura 1: Goiés e Brasil: incidéncia de pobreza multidimensional (H) e nimero de pessoas em

pobreza.
(a) Incidéncia de pobreza (H) (b) Pessoas em pobreza (nimero absoluto)
g = Brasil = Goids ~
2 £
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Fonte: PNAD Continua anual. Elabora¢do: SGG/IMB. Nota: o painel (a) mostra a propor¢ao da populacdo em pobreza
multidimensional; o painel (b), o nimero absoluto de pessoas nessa condi¢do. As dreas hachuradas indicam intervalos
de confianga de 95%, estimados pelo método delta*.

SGG GOVERNOLDE

Secretaria-Geral %GOIAS

de Governo O ESTADO QUE DA CERTO




Indicador de Pobreza Multidimensional (2025) IMB - Ano 2026

pobres. Em termos de monitoramento, esse resultado € consistente com uma melhoria distribuida

no conjunto das dimensoes.

Figura 2: Goias e Brasil: intensidade de privagdes (A) e indice de pobreza ajustado (My).

(a) Intensidade média de privacdes (A) (b) Indice de pobreza ajustado (M)
= Brasil = Goids = Brasil=— Goids
S
= 45%
8 41,4%
2 . ~7.5%
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o 40% S S e o —— - g
8 —— s
g Wy /6% O
< 37,7% 3 50%
$ 35% 3
‘S 2
o c
o o Q
& 82.5% 2,9%
e O
g 2
ke
O
el
2 25% 0.0%
g
£ 2019 2023 2024 2019 2023 2024

Fonte: PNAD Continua anual. Elaboragcdo: SGG/IMB. M resulta do produto entre a incidéncia H e a intensidade A.
As dreas hachuradas indicam IC de 95% para Goids estimados pelo método delta.

O posicionamento relativo de Goids confirma a melhora interna documentada pelas métricas
de nivel. Em 2019, o estado ocupava a nona posi¢cdo entre as menores incidéncias ajustadas;
em 2024, alcanca a quarta, com M, igual a 2,9%. No topo do ranking de 2024, estdo Distrito
Federal (2,1%), Sao Paulo (2,3%) e Rio de Janeiro (2,7%), que configuram a fronteira de melhor
desempenho. No extremo oposto, situam-se o Acre (14,4%), o Amazonas (11,5%) e o Maranhdo
(11,2%), evidenciando a amplitude do indicador entre unidades da Federagdo. Para fins de gestdo, a
trajetoria € mais informativa do que a fotografia de um dnico ano: a ascensdo de cinco posicoes
entre 2019 e 2024 indica ganho relativo persistente, coerente com a redu¢ao concomitante de H e A.
A Figura 3 apresenta, no painel (a), a ordenagdo estadual em 2024 e, no painel (b), a evolucdo anual
da posi¢do de Goids no periodo.

Em sintese, a combina¢do de queda na incidéncia H, a redu¢do na intensidade A e o avango no
posicionamento relativo configuram um quadro de melhora consistente. Essa conclusdo sustenta
a passagem para as desagregacdes nas quais se avaliam assimetrias internas e a contribuicdo de

diferentes estratos para a variacao agregada.
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Figura 3: Indice de pobreza ajustado (M,): ranking estadual em 2024 e posi¢io de Goids ao longo
do tempo.

. -~ ., .
(a) Ranking de My em 2024 (b) Posicao de Goids no ranking de Mg
Brasil: 5,2%
.
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Rio Grande do Sul 33% | @ 23
Mato Grosso do Sul 031% L £
Goias ®2,9% ' 25
Rio de Janeiro ©2,7% d
S&o Paulo 02,3% | 27
Distrito Federal 2,1% !
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 2019 2023 2024

Fonte: PNAD Continua anual. Elaboragdo: SGG/IMB. Nota: o headcount ajustado é definido por My = H x A, em
que H é a proporcéo de pessoas pobres (incidéncia) e A € a intensidade média de privacdes entre os pobres. No painel
(a), os estados sdo ordenados do menor para o maior My; Goids é destacado e a linha tracejada indica o valor do Brasil.
No painel (b), reporta-se a posi¢do de Goids no ranking anual de M (1 = menor M, melhor posi¢do). Os rétulos estdo
em porcentagem.
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3 Aprofundamento: recortes urbano e rural

A andlise por estratos urbano e rural permite identificar a distribui¢do territorial das melhorias e sua
contribuigdo relativa para os resultados agregados. A Figura 4 apresenta, para ambos os estratos,
a incidéncia H e o numero absoluto de pessoas em pobreza. Em 2019, o nivel rural partia de um
patamar elevado, com H igual a 49,9%, enquanto o urbano registrava 11,8%. Em 2024, o rural
recua para 32,5%, queda de 17,4 p.p., € o urbano para 6,0%, queda de 5,8 p.p. Em termos absolutos,
o contingente rural diminui de aproximadamente 761 mil para 413 mil pessoas, redu¢do de 348 mil,

e o urbano de cerca de 271 mil para 134 mil, redu¢ao de 137 mil.

Figura 4: Goids: pobreza multidimensional por estratos urbano e rural

(a) Incidéncia de pobreza (H) (b) Pessoas em pobreza (nimero absoluto)

~ Rural = Urbana ~— Rural = Urbana

1.000 mil

(%)

60%

0.0 761mil T

750 mil

40%

500 mil

em pobreza

20% 271mik_

250 mil

de
Pessoas em pobreza multidimensional (mil)

118%

0% 0 mil
2019 2023 2024 2019 2023 2024

Fonte: PNAD Continua anual. Elaboracao: SGG/IMB. Nota: as areas hachuradas indicam IC de 95% para Goiés,
estimados pelo método delta.

A decomposicao simples da variacdo absoluta indica que o rural responde por aproximadamente
72% da reducdo total do numero de pessoas em pobreza entre 2019 e 2024, enquanto o urbano
responde por cerca de 28%. Essa participagdo maior decorre do nivel inicial mais elevado no rural
e da prépria composi¢do demografica. O resultado € importante por duas razdes. Primeiro, ele
mostra que a queda agregada foi generalizada no territério estadual, sem depender exclusivamente
do meio urbano. Segundo, ele evidencia que a convergéncia dos niveis ainda € incompleta, pois o
rural permanece com incidéncia superior, o que concentra oportunidades adicionais de redugdo de
My nesse estrato.

A Figura 5 organiza a leitura do posicionamento relativo de Goids em trés painéis
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complementares. No painel (a), comparam-se os estados no estrato rural; no painel (b), no estrato
urbano; no painel (c), acompanha-se a trajetéria da posicao de Goids ao longo do tempo em cada
estrato. A interpretacdo integrada desses resultados, em conjunto com as se¢des anteriores, permite
avaliar ndo apenas niveis e tendéncias internas, mas também o lugar de Goids no conjunto da

federacao.

Figura 5: Indice de pobreza ajustado (M) por estrato: ranking de 2024 e posicao historica de Goids

(a) Ranking rural de My (b) Ranking urbano de Mg
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Mato Grosso do Sul €8,0% | | 0,0% 2,5% 5,0% 7,5% 10,0%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% Ranking MO (Urbana) — 2024

(c) Posi¢ao de Goids nos rankings por estrato

O RuralO- Urbana

P

FOOONOUIRWNROORNDUTRWNE

PO I 2 2 2 1 2 2 1

Posicdo no ranking (M0) — menor é melhor

2019 2023 2024

Fonte: PNAD Continua anual. Elaboracdo: SGG/IMB. Nota: estados ordenados do menor para o maior My. As séries

histéricas reportam a posicdo anual de Goids em cada estrato.

No painel (a), que reporta o ranking rural de My em 2024, Goids apresenta indice de 12,0%
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e figura entre os menores valores do pais. Esse patamar posiciona o estado na parte superior
do ranking de melhor desempenho rural, com desempenho inferior apenas aos de unidades que
registram valores mais baixos, como o Mato Grosso do Sul, com 8,0%, e o Rio Grande do Sul,
com 10,5%. A distancia em relac@o aos estados com maiores valores no estrato rural permanece
expressiva, o que indica tanto avango relativo quanto espago adicional para convergéncia. Em
termos de leitura substantiva, o resultado rural de Goias combina nivel ainda elevado de incidéncia
e intensidade em comparacao com o urbano, mas em trajetria descendente e com posi¢ao favoravel
no conjunto dos estados.

No painel (b), que apresenta o ranking urbano de My em 2024, Goids registra 2,3% e encontra-se
entre as menores incidéncias ajustadas do pais. Os valores mais baixos concentram-se no Distrito
Federal, com 1,7%, seguido por Sao Paulo, com 1,9%, pelo Espirito Santo, com 2,0%, e por
Minas Gerais, com 2,2%. Dessa forma, Goids situa-se imediatamente apds esse grupo, com nivel
urbano substancialmente inferior ao observado no estrato rural. A posicao no ranking urbano reflete
uma combinag¢ao de incidéncia menor e de intensidade mais moderada, coerente com a redugio
observada de H e A na série recente.

No painel (c), a trajetéria historica da posicao de Goids nos rankings por estrato confirma
o ganho relativo no periodo analisado. Entre 2019 e 2024, observa-se melhora acumulada de
posi¢des em ambos os recortes, com avan¢o mais pronunciado no urbano. Em termos sintéticos,
Goids ganha aproximadamente cinco colocagdes no ranking urbano e quatro no ranking rural,
movimento compativel com a queda de M, documentada nas secdes anteriores. Essa dindmica
reforca a conclusdo de que a melhora estadual ndo se restringe a niveis pontuais, mas se traduz em
reposicionamento relativo de médio prazo.

Em conjunto, a leitura dos trés painéis sustenta um diagndstico consistente. Houve reducao
estatisticamente significativa da pobreza multidimensional em Goids entre 2019 e 2024, com queda
simultanea de H e A e recuo de My, além de ganho de posicdes nos rankings por estrato. As
diferencas remanescentes entre urbano e rural recomendam calibragem de politicas, com énfase na
identificacdo, por dimensdo e indicador, das contribuicdes marginais para a redu¢do de My em cada

estrato, tema que serd detalhado na se¢dao de decomposicao.
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4 Decomposicao do indice

Esta secdo decompde a queda do indice de pobreza ajustado em Goids entre 2019 e 2024 em
trés planos complementares. Primeiro, separa-se a contribui¢do da incidéncia de pobreza H
(propor¢ao de pessoas pobres) da contribuicdo da intensidade média de privagdes A entre os pobres.
Segundo, reparte-se a variagdo agregada em efeitos dentro dos estratos urbano e rural e em efeito
de composicdo da populacdo entre esses estratos. Terceiro, identifica-se, no nivel dos indicadores
elementares e das dimensdes normativas do IPM, quais privagdes explicam o nivel do indice em

cada ano e a sua variag¢do no periodo.

4.1 Decomposicao por fatores: incidéncia H e intensidade A

A identidade M, = H x A permite repartir a variagdo de M entre dois componentes: um ligado a
mudanga em H, outro ligado a mudanca em A. Para evitar que o resultado dependa da ordem da
variacdo (primeiro muda H ou primeiro muda A), usamos a decomposicdo de Shapley® simétrica:
calcula-se a contribuicao de cada fator tomando 2019 como base e 2024 como base, e em seguida

faz-se a média das duas alocagdes. Em notagdo compacta, tem-se:

AMy = %(A2019 + A2024> (H2024 - H2019) + %(H2019 + H2024> (A2024 — A2019)~

Intuitivamente, a primeira parcela mede o quanto )/, teria mudado se apenas a propor¢ao de
pessoas pobres tivesse variado, ponderando pelo nivel médio de intensidade; a segunda parcela
mede o quanto M, teria mudado se apenas a intensidade tivesse variado, ponderando pelo nivel
médio de incidéncia.

Entre 2019 e 2024, M, caiu de 5,75% para 2,87% (varia¢do de —2,89 p.p.). A decomposi¢cao

®A decomposicio de Shapley simétrica é uma forma de repartir a variacio total entre componentes que interagem,
inspirada no valor de Shapley em teoria dos jogos. A ideia € calcular a contribui¢do de cada componente como a média
das contribui¢des obtidas ao percorrer todas as ordens possiveis de variacdo. Com dois componentes, H e A, hd duas
ordens: primeiro variar H mantendo A fixo, depois variar A; e o inverso. A média dessas duas trajetdrias produz uma
partilha imparcial, que independe da ordem, é exata e satisfaz eficiéncia e simetria. Para o produto My = H X A entre
2019 e 2024, resulta
AM, = WAH*‘WAA?

contribuicdo de H contribui¢do de A

isto &, AMéH) =AAHe AMéA) = HAA, com A = (Aggrg + Angos)/2 e H = (Hogig + Hagos)/2. As parcelas
sdo reportadas em pontos percentuais; as participacdes em porcentagem usam 100 X AMék) /A M. Esta forma coincide

com a média de base e de fim de periodo (Laspeyres e Paasche) e, no caso do produto, com a decomposi¢io de ponto
médio. Referéncias: Shapley (1953) e Shorrocks et al. (2013).
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indica que cerca de —2,85 p.p. da queda deveu-se ao recuo da incidéncia H e —0,04 p.p. a reducdo
da intensidade A, o que corresponde, respectivamente, a 98,6% e 1,4% da variacio total. Em termos
substantivos, a melhora recente foi majoritariamente extensiva: diminuiu o contingente de pessoas
pobres. A intensidade média de privagdes entre os pobres também cedeu, mas em magnitude
bem menor, o que sugere espaco para politicas que ataquem diretamente o conjunto de privagdes

enfrentadas pelos pobres remanescentes.

4.2 Decomposicao urbano-rural: efeitos dentro e efeito composicao

O indice agregado é uma média ponderada dos indices por estrato:

Nurb Nrur
M — M ur M rur)
’ ( N ) o b+( N > *

em que N, é a populacdo do estrato s e N € a populagdo total. Com isso, a variagdo total pode
ser partida em dois termos: um que captura melhorias dentro de cada estrato, mantendo fixas as
participacdes populacionais, e outro que captura a mudanga na composi¢cao da populagdo entre
urbano e rural. Para ndo deixar residuo, adota-se a forma exata por ponto médio’ , que usa as médias

das participagdes e dos indices entre 2019 e 2024:

AM, = Z Wy (Mo,s,2024 - Mo,s,2019> + Z Mo,s (ws,2024 - ws,2019>7

s€{urb,rur} s€{urb,rur}

com Wy = (Ws 2019 + Ws2024)/2 € Mo,s = (Mo s2019 + Mo s,2024)/2, € wsy = Ng¢/N;. A primeira

soma € o efeito dentro dos grupos; a segunda € o efeito composicao.

"Por forma exata por ponto médio (também chamada de Midpoint ou Divisia média) entende-se a decomposicio
que usa as médias aritméticas dos niveis inicial e final. Para cada estrato s, define-se ws = (ws 2019 + Ws,2024)/2 €
Mo, s = (Mo,s,2019 + Mo s.2024)/2. Com essas médias, vale a identidade exata

A<wsMO,s) = Ws A1\40,5 + MO,S Awsy

de modo que, somando em s, obtém-se

Aj\40 = Z Ws AMO,S + Z MO,S Aws.

Nio surge residuo porque o termo de interagdo Aw, AM s € repartido exatamente entre os dois blocos. A abordagem
¢é simétrica, independe da ordem de variag@o e coincide, no caso de dois fatores, com a média das decomposicdes
base-inicio e base-fim; é andloga ao principio do valor de Shapley para dois componentes. No relatério, as contribui¢cdes
sdo reportadas em pontos percentuais, e as participagdes em porcentagem derivam da razdo de cada contribui¢do por
A My multiplicada por 100.
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Aplicado a Goids, conforme a Tabela 1, o exercicio mostra que 91,0% da queda de M, decorre
de melhorias dentro dos estratos (variacao de —2,63 p.p.), enquanto 9,0% decorre de mudangas
na composi¢do urbano—rural (—0,26 p.p.). Em termos intuitivos, mesmo que a participagdo
populacional de urbano e rural tivesse permanecido a mesma de 2019, a maior parte da melhoria ja
teria ocorrido; a recomposicao populacional apenas reforcou a trajetéria, em dire¢do ao estrato com

menor M,.

Tabela 1: Goids: decomposicdes da variagdo de M, entre 2019 e 2024

Componente Variagdo (p.p.) Participacio na queda (%)
Decomposi¢do por fatores (H x A, Shapley simétrica)
Incidéncia H —2,85 98,6
Intensidade A —0,04 1,4
Total —2,89 100,0
Decomposi¢do urbano—rural (ponto médio, exata)

Dentro dos estratos —2,63 91,0
Composicao —0,26 9,0
Total —2,89 100,0

Fonte: PNAD continua anual. Elaboracdo: SGG/IMB. Nota: varia¢cdes em pontos
percentuais. Na decomposicio por fatores, cada parcela é calculada ponderando-se
a variacdo de um componente pelo nivel médio do outro. Na decomposi¢io
urbano—rural, usa-se a forma por ponto médio para eliminar residuo; ws; =
Ng.i/Ny.

4.3 Decomposicao por indicadores e por dimensoes

Com pesos e limiar fixos, o indice pode ser escrito como soma das contribuicdes dos indicadores

elementares:
My = Z wj hj7
J

em que h; € o headcount censurado do indicador j (fragdo da populag¢do que € simultaneamente
pobre multidimensional e privada em j). A participacdo de cada indicador no nivel do indice é dada
por (w;h;)/M,. A variagdo no periodo obedece a analogia AM, = 3, w; Ah;.

A Tabela 2 mostra, para 2019, 2023 e 2024, os h;, as contribui¢des w;h; € as participacdes em
2024. Em 2024, o indice de 2,87% tem composi¢do marcada por escolaridade de adultos (39,98%)
e emprego (23,65%). Saneamento permanece central, com esgotamento sanitdrio (14,14%) e
abastecimento de dgua (7,93%). Renda responde por 7,62% e frequéncia escolar por 5,26%.

Densidade domiciliar e material do domicilio ja aparecem residuais (0,81% e 0,61%). Esses
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percentuais reproduzem exatamente a soma de w;h; em relagdo ao M, total.

Tabela 2: Decomposi¢ao de M, por indicadores em Goids: 2019, 2023 e 2024

Indicador Peso  h; 2019 (%) h; 2023 (%) h; 2024 (%) w;h; 2019 (p.p.) w;h; 2023 (p.p.) wjh; 2024 (p.p.) Part. 2024 (%)
Escolaridade de adultos 1/6 13,45 8,96 6,88 2,242 1,493 1,147 39,98
Emprego (25-64) 1/6 6,24 421 4,07 1,040 0,701 0,678 23,65
Esgotamento sanitario 1/12 10,08 6,65 4,87 0,840 0,554 0,406 14,14
Abastecimento de dgua 1/12 6,40 4,06 2,73 0,533 0,338 0,227 7,93
Renda domiciliar per capita  1/6 3,29 1,08 1,31 0,549 0,179 0,218 7,62
Frequéncia escolar (6-17) 1/6 2,24 1,31 0,91 0,373 0,218 0,151 5,26
Densidade domiciliar 1/12 1,32 0,84 0,28 0,110 0,070 0,023 0,81
Material do domicilio 1/12 0,82 0,62 0,21 0,068 0,052 0,018 0,61
Total M, 5,754 3,610 2,867 100,0

Fonte: PNAD continua anual. Elaboragdo: SGG/IMB. Nota: h; é o headcount censurado do indicador j. As colunas w;h; apresentam contribui¢des em pontos percentuais e somam o Mo do

respectivo ano. Part. 2024 ¢é a participagdo percentual em M, de 2024.

A Tabela 3 mostra o quanto de queda do indice entre 2019 e 2024 € atribuido a cada indicador.
Para evitar ambiguidade de sinais, a coluna central apresenta diretamente a contribuicao para a
queda, em pontos percentuais, definida como o oposto de w;Ah;. Assim, valores positivos indicam
melhora, isto é, redu¢cdo do IPM provocada pela diminuicdo do headcount censurado daquele
indicador. Lidas dessa forma, as maiores contribui¢des para a queda total de 2,89 p.p. vém da
escolaridade de adultos (1,10 p.p.; 37,9% da queda), do esgotamento sanitario (0,44 p.p.; 15,1%),
do emprego na faixa de 25-64 anos (0,36 p.p.; 12,5%), da renda domiciliar per capita (0,33 p.p.;
11,4%) e do abastecimento de agua (0,31 p.p.; 10,6%). A frequéncia escolar entre 6—17 anos
responde por 0,22 p.p. (7,7%), enquanto a densidade e o material domiciliares somam 0,14 p.p.
(4,8%). Em termos simples: a queda do IPM em Goids no periodo decorre, sobretudo, de avancos na
escolaridade de adultos, no saneamento e emprego, com reforco adicional de renda e abastecimento

de 4gua.

Tabela 3: Decomposi¢do da variacdo de M, por indicadores em Goids: 2019-2024

Indicador Ah; (p.p.) Contribui¢do para a queda (p.p.) Parcela da queda (%)
Escolaridade de adultos —6,57 +1,095 37,9
Esgotamento sanitario —5,22 +0,435 15,1
Emprego (25-64) —2,17 40,361 12,5
Renda domiciliar per capita —1,98 +0,330 11,4
Abastecimento de dgua —3,67 40,306 0,6
Frequéncia escolar (6—17) —-1,33 +0,222 7,7
Densidade domiciliar —1,05 +0,087 3,0
Material do domicilio —0,61 40,051 1,8
Total AM, +2,890 100,0

Fonte: PNAD continua anual. Elaboragdo: SGG/IMB. Nota: Ah; = hj 2924 — hj 2019 €m pontos percentuais. A coluna
“Contribuigdo para a queda” é definida como — w;Ah;; por construcdo, valores positivos indicam redugdo do IPM e a soma
reproduz a queda total de My no periodo. “Parcela da queda” é 100 x [(Contribuigﬁo para a queda) /| A My \] Unidades

padronizadas: Ah; e contribui¢des em p.p.; parcelas em %.
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Ao agrupar por dimensdes normativas, a Tabela 4 revela duas mensagens complementares.
A primeira é de composi¢cao: em 2024, a educacao responde por 45,24% do indice, o trabalho
por 23,65%, o saneamento por 22,07%, a renda por 7,62% e a habitacao por 1,42%. Em 2019, a
educacdo e o saneamento ja eram os blocos de maior peso — e essa hierarquia se mantém, apesar
do recuo do nivel agregado de M. A segunda mensagem € dinamica: a queda de M, entre 2019
e 2024, de 2,887 p.p., foi puxada sobretudo por educacao (1,318 p.p. da queda, 45,7%), seguida
por saneamento (0,740 p.p.; 25,6%), trabalho (0,362 p.p.; 12,5%), renda (0,331 p.p.; 11,5%) e,
por fim, habitacdo (0,138 p.p.; 4,8%). Em termos praticos: o nucleo das privacdes entre os pobres
remanescentes continua concentrado em educacio e saneamento, e foram exatamente essas frentes

— ao lado de inser¢do ocupacional — que mais explicaram a melhora do indicador no periodo.

Tabela 4: Decomposi¢ao de M, por dimensdes em Goids: 2019 e 2024

Dimensao Méd) 2019 (p.p.) Parc. 2019 (%) ]Wéd) 2024 (p.p.) Parc.2024 (%) Variagdo 2019-2024 (p.p.) Queda atribuida (p.p.)

Educacio 2,615 45,43 1,297 45,24 —1,318 +1,318
Saneamento 1,373 23,86 0,633 22,07 —0,740 +0,740
Trabalho 1,040 18,07 0,678 23,65 —0,362 +0,362
Renda 0,549 9,53 0,218 7,62 —0,331 +0,331
Habitagdo 0,179 3,10 0,041 1,42 —0,138 +0,138
Total M, 5,754 100,0 2,867 100,0 —2,887 +2,887

Fonte: PNAD continua anual. Elaboracdo: SGG/IMB. Nota: Méd) = Zjedwjh,j. As parcelas percentuais sdo 100 x Méd)/Mg em cada ano. “Variagdo 2019-2024” é a
diferenga A/Iéd) (2024) — ]Wéd) (2019), em pontos percentuais; valores negativos indicam queda. “Queda atribuida™ é o oposto da variagdo, reportado em pontos percentuais,

de modo que valores positivos somam a queda total de M, no periodo. Unidades padronizadas: niveis e participacdes em %, variagdes em p.p.

Em suma, os trés exercicios convergem para uma leitura operacional. No curto prazo, politicas
que reduzem a incidéncia H continuardo a entregar a maior parte dos ganhos no indice agregado. As
evidéncias por indicador e por dimensao indicam que escolaridade de adultos, inser¢cdo ocupacional
e saneamento sao as frentes com maior poder explicativo para o nivel atual e para a queda recente de
M. Isso sugere priorizar: (i) acdes de qualificacdo e conclusdo escolar de adultos, articuladas com
intermediacdo de emprego e politicas ativas de trabalho na faixa de 25 a 64 anos; (ii) investimentos
em esgotamento sanitdrio e abastecimento de dgua nos territérios com maiores lacunas; (iii)
instrumentos de protecdo de renda que evitem reversdes em grupos vulneraveis. A baixa participacao
de habitacdo em 2024 nao implica irrelevancia do tema, mas indica menor elasticidade de M, a
intervengdes nessa frente, devendo o monitoramento focar municipios e zonas intramunicipais onde

o item ainda € determinante.
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5 Conclusao

Este estudo apresentou um diagndstico multidimensional da pobreza em Goids, combinando
métricas de nivel, recortes territoriais € decomposi¢des estruturais. A estratégia empirica baseou-se
no estudo [CITACAO IMB AQUI], que usa método de contagem de privacdes, com pesos e limiar
fixados de forma transparente, e em procedimentos de inferéncia que respeitam o desenho amostral
da PNAD Continua. O desenho analitico buscou responder a trés perguntas: como evoluiram a
incidéncia de pobreza (H) e a intensidade média de privagdes (A); em que medida a variagdo
do indice ajustado (M, = H x A) pode ser atribuida a cada fator; e quais grupos e indicadores
explicam o nivel do indice e a sua queda no periodo 2019-2024.

Os resultados indicam uma reducdo substantiva da pobreza multidimensional. A incidéncia
caiu de 14,8% para 7,4%, enquanto M, recuou de 5,75% para 2,87% (queda de 2,89 p.p.). A
decomposicao de Shapley sugere que 98,6% dessa queda deveu-se a redugcdo do contingente de
pobres (H) e 1,4% a diminuicdo da intensidade média de privagdes (A). A leitura territorial, com
decomposicao exata por ponto médio, mostra que 91,0% da variacao negativa de M decorre de
melhorias dentro dos meios urbano e rural e 9,0% da mudanga de composicao populacional entre os
estratos. Em termos de contetdo, educacao de adultos, saneamento e emprego explicam a maior
parcela da queda do indice, com refor¢o de renda e abastecimento de dgua.

A contribui¢@o principal é substantiva e operacional. Substantiva, porque caracteriza a fase
recente como predominantemente extensiva: houve redu¢do marcada do nimero de pessoas em
pobreza multidimensional, acompanhada por recuo menor na intensidade de privacdes entre os
pobres remanescentes. Operacional, porque identifica vetores de maior tragdo sobre M e indica
onde politicas setoriais tendem a gerar maior retorno marginal. Em particular, a combinac¢ado de
elevacdo da escolaridade de adultos, inser¢ao ocupacional na faixa de 25 a 64 anos e expansao de
infraestrutura de saneamento aparece como eixo de alto impacto. A leitura urbano-rural recomenda
calibragem territorial, dado que o nivel rural permanece mais elevado, ainda que em trajetoria de
queda.

As implicagdes para as politicas publicas sdo diretas. No curto prazo, preservar o que reduz
H continua a produzir a maior parcela dos ganhos agregados. No médio prazo, acelerar a queda
de A é condigdo para sustentar a convergéncia entre grupos e territorios. Isso se traduz em trés
frentes prioritdrias: 1) qualificacdo e conclusdo escolar de adultos articuladas com politicas ativas de
trabalho; ii) investimentos em esgotamento sanitdrio e abastecimento de 4gua em dreas com maiores

lacunas; iii) instrumentos de prote¢ao de renda que previnam reversdes conjunturais.
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A Apéndice - Tabelas

Tabela A.1: Unidades da Federagdo: incidéncia (H), intensidade (A) e indice ajustado (M), 2019

Indicadores (%)

Unidade da Federagdao H (incidéncia) A (intensidade) My (ajustado)

) 33,5 38,5 12,9
Rondo6nia
(0,0200) (0,0050) (0,0080)
41,3 46,6 19,2
Acre
(0,0210) (0,0080) (0,0110)
36,1 452 16,3
Amazonas
(0,0130) (0,0060) (0,0070)
. 26,0 43,1 11,2
Roraima
(0,0180) (0,0080) (0,0080)
, 38,5 42.9 16,5
Para
(0,0140) (0,0050) (0,0060)
. 27,5 41,8 11,5
Amapa
(0,0250) (0,0110) (0,0110)
. 22,6 42,6 9,6
Tocantins
(0,0140) (0,0070) (0,0060)
38,4 46,8 18,0
Maranhao
(0,0090) (0,0030) (0,0050)
. 29,1 44.0 12,8
Piaui
(0,0120) (0,0050) (0,0060)
, 27,0 42,8 11,6
Ceara
(0,0090) (0,0030) (0,0040)
. 25,5 43,4 11,1
Rio Grande do Norte
(0,0140) (0,0040) (0,0060)
31,9 429 13,7
Paraiba
(0,0130) (0,0040) (0,0060)
28,7 4273 12,2
Pernambuco
(0,0090) (0,0040) (0,0040)

Continua na proxima pdgina
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Continuagdo da Tabela A. 1.

Indicadores (%)

Unidade da Federagdo H (incidéncia) A (intensidade) M (ajustado)

34,9 44,5 15,5
Alagoas
(0,0110) (0,0040) (0,0050)
. 26,0 42.9 11,2
Sergipe
(0,0120) (0,0040) (0,0060)
. 27,6 42,8 11,8
Bahia
(0,0090) (0,0040) (0,0040)
. . 14,9 38,6 5,8
Minas Gerais
(0,0060) (0,0030) (0,0020)
. 14,1 38,2 5,4
Espirito Santo
(0,0070) (0,0040) (0,0030)
. . 10,1 38,6 39
Rio de Janeiro
(0,0050) (0,0030) (0,0020)
8,4 37,8 3,2
Sao Paulo
(0,0050) (0,0060) (0,0020)
. 12,4 38,4 4,8
Parana
(0,0060) (0,0040) (0,0020)
) 12,6 37,5 4,7
Santa Catarina
(0,0050) (0,0020) (0,0020)
. 11,4 38,0 4,3
Rio Grande do Sul
(0,0050) (0,0030) (0,0020)
11,4 39,3 4,5
Mato Grosso do Sul
(0,0090) (0,0060) (0,0040)
15,2 39,1 5,9
Mato Grosso
(0,0100) (0,0060) (0,0040)
.. 14,8 38,9 5,8
Goias
(0,0070) (0,0050) (0,0030)
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72 36,7 2,6
(0,0080) (0,0070) (0,0030)

Distrito Federal

Fonte: PNAD continua anual. Elabora¢do: SGG/IMB. Nota: valores em porcentagem;
erro-padrdo entre parénteses em unidade bruta (propor¢cdo, 0-1). Ex.: 0,0200
corresponde a 2,00 p.p. H = incidéncia de pobreza multidimensional; A = intensidade
média de privagdes entre os pobres; My = H x A. Ordenacdo conforme codificagido
do IBGE.

Tabela A.2: Unidades da Federagdo: incidéncia (H), intensidade (A) e indice ajustado (M), 2023

Indicadores (%)

Unidade da Federacdo H (incidéncia) A (intensidade) My (ajustado)

. 27,1 38,3 10,4
Rondonia
(0,0130) (0,0050) (0,0050)
37,4 44,7 16,7
Acre
(0,0170) (0,0080) (0,0090)
27,7 42,1 11,6
Amazonas
(0,0100) (0,0050) (0,0050)
. 18,4 41,4 7,6
Roraima
(0,0150) (0,0080) (0,0070)
) 29,0 41,2 11,9
Para
(0,0130) (0,0060) (0,0060)
. 16,9 40,6 6,9
Amapa
(0,0210) (0,0090) (0,0090)
. 14,7 40,0 5,9
Tocantins
(0,0120) (0,0060) (0,0050)
N 29,0 44,6 13,0
Maranhao
(0,0070) (0,0030) (0,0040)
L 23,4 42.5 9.9
Piaui
(0,0140) (0,0050) (0,0060)
) 21,2 41,5 8,8
Ceara
(0,0080) (0,0040) (0,0040)

Continua na proxima pdgina
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Continuagdo da Tabela A.2.

Indicadores (%)

Unidade da Federacdo H (incidéncia) A (intensidade) M, (ajustado)

. 20,5 422 8,7
Rio Grande do Norte
(0,0130) (0,0080) (0,0060)
26,4 40,6 10,7
Paraiba
(0,0130) (0,0050) (0,0060)
23,0 40,3 93
Pernambuco
(0,0080) (0,0040) (0,0030)
26,0 42.0 10,9
Alagoas
(0,0110) (0,0040) (0,0050)
. 23,1 41,2 9,5
Sergipe
(0,0140) (0,0050) (0,0060)
) 22.6 40,5 9,2
Bahia
(0,0080) (0,0040) (0,0030)
) ) 11,4 36,9 42
Minas Gerais
(0,0040) (0,0030) (0,0020)
. 10,2 37,1 3,8
Espirito Santo
(0,0060) (0,0050) (0,0030)
. . 8.3 38,3 3,2
Rio de Janeiro
(0,0040) (0,0040) (0,0020)
6,3 37,0 2.3
Sao Paulo
(0,0040) (0,0030) (0,0010)
. 10,2 38,1 3,9
Parana
(0,0050) (0,0040) (0,0020)
) 11,0 37,3 4,1
Santa Catarina
(0,0050) (0,0030) (0,0020)
) 10,8 37,5 4.1
Rio Grande do Sul
(0,0050) (0,0030) (0,0020)

Continua na proxima pdgina
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Continuagdo da Tabela A.2.

IMB - Ano 2026

Indicadores (%)

Unidade da Federacdo H (incidéncia) A (intensidade) M, (ajustado)

8.8
Mato Grosso do Sul
(0,0090)
14,6
Mato Grosso
(0,0110)
., 9,6
Goias
(0,0090)
. 4,4
Distrito Federal
(0,0050)

39,3 34
(0,0060) (0,0030)
38,4 5,6
(0,0040) (0,0040)
37,7 3,6
(0,0040) (0,0030)
38,4 1,7
(0,0100) (0,0020)

Fonte: PNAD continua anual. Elaboragdo: SGG/IMB. Nota: valores em porcentagem;

erro-padrao entre parénteses em unidade bruta (propor¢do, 0—1). Ex.: 0,0130 corresponde a

1,30 p.p. H = incidéncia de pobreza multidimensional; A = intensidade média de privagdes

entre os pobres; My = H x A. Ordenagio conforme codificagdo do IBGE.

Tabela A.3: Unidades da Federagdo: incidéncia (H), intensidade (A) e indice ajustado (M), 2024

Indicadores (%)

Unidade da Federacao H (incidéncia) A (intensidade) M, (ajustado)

n 27,7 37,6 10,4
Rondobnia
(0,0180) (0,0040) (0,0070)
34,3 42.0 14,4
Acre
(0,0180) (0,0070) (0,0080)
28,1 41,0 11,5
Amazonas
(0,0100) (0,0050) (0,0040)
. 17,9 40,3 7,2
Roraima
(0,0210) (0,0120) (0,0080)
. 25,9 41,2 10,7
Para
(0,0140) (0,0050) (0,0060)
Continua na proxima pdgina
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Continuagdo da Tabela A.3.

Indicadores (%)

Unidade da Federacdo H (incidéncia) A (intensidade) M, (ajustado)

/ 223 40,2 9,0
Amapa
(0,0270) (0,0120) (0,0120)
. 16,8 40,4 6.8
Tocantins
(0,0110) (0,0060) (0,0050)
25,6 43.8 11,2
Maranhio
(0,0080) (0,0040) (0,0040)
L 19,1 41,5 7.9
Piaui
(0,0140) (0,0050) (0,0060)
) 21,1 41,4 8,7
Ceara
(0,0080) (0,0040) (0,0040)
) 18,3 41,4 7,6
Rio Grande do Norte
(0,0100) (0,0050) (0,0040)
22.9 39,1 8,9
Paraiba
(0,0090) (0,0040) (0,0040)
22.4 39,9 8,9
Pernambuco
(0,0080) (0,0030) (0,0030)
25,1 41,1 10,3
Alagoas
(0,0100) (0,0030) (0,0040)
) 18,5 38,9 7,2
Sergipe
(0,0120) (0,0040) (0,0050)
) 18,9 40,3 7,6
Bahia
(0,0070) (0,0050) (0,0030)
) ) 10,6 37,0 3,9
Minas Gerais
(0,0050) (0,0030) (0,0020)
L. 9,5 36,0 3,4
Espirito Santo
(0,0060) (0,0040) (0,0020)

Continua na proxima pdgina
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Continuagdo da Tabela A.3.

Indicadores (%)

Unidade da Federacdo H (incidéncia) A (intensidade) M, (ajustado)

) ) 7,2 37,7 2,7
Rio de Janeiro
(0,0040) (0,0040) (0,0020)
6,1 37,4 2,3
Sao Paulo
(0,0040) (0,0050) (0,0020)
. 9,1 38,3 3,5
Parana
(0,0050) (0,0040) (0,0020)
. 9,6 37,7 3,6
Santa Catarina
(0,0050) (0,0030) (0,0020)
) 8,8 37,4 3,3
Rio Grande do Sul
(0,0040) (0,0030) (0,0020)
8,2 38,4 3.1
Mato Grosso do Sul
(0,0070) (0,0060) (0,0030)
12,7 38,3 4,9
Mato Grosso
(0,0100) (0,0060) (0,0040)
» 7.4 38,6 2.9
Goias
(0,0060) (0,0060) (0,0020)
L. 5,5 37,9 2,1
Distrito Federal
(0,0070) (0,0080) (0,0020)

Fonte: PNAD continua anual. Elabora¢dao: SGG/IMB. Nota: valores em porcentagem;
erro-padrao entre parénteses em unidade bruta (propor¢do, 0-1). Ex.: 0,0070 corresponde a
0,70 p.p. H = incidéncia de pobreza multidimensional; A = intensidade média de privagoes

entre os pobres; My = H x A. Ordenacdo conforme codificagdo do IBGE.
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