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Resumo

Este estudo apresenta a mensuração da pobreza multidimensional no estado de Goiás a partir da

aplicação do método de Alkire–Foster, utilizando microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de

Domicílios Contínua (PNAD Contínua) para os anos de 2019 e 2023. O índice proposto considera

privações distribuídas em três dimensões centrais — condições domiciliares e acesso a serviços,

educação e emprego e renda — com pesos igualmente atribuídos às dimensões e aos respectivos

indicadores, adotando-se como critério de identificação da pobreza multidimensional o ponto de

corte k = 1
3 .

Além da estimação do Índice de Pobreza Multidimensional (IPM), o estudo realiza uma análise

de redundância entre os indicadores selecionados, testes de sensibilidade em relação a distribuições

alternativas de pesos e diferentes valores do critério de corte, bem como exercícios de dominância

para avaliar a robustez das comparações no tempo. Os resultados indicam uma redução expressiva

da incidência da pobreza multidimensional e do IPM em Goiás entre 2019 e 2023, com redução

de incidência de 14,6% para 9,5% no período, embora a intensidade média das privações entre os

domicílios classificados como pobres tenha apresentado variações pouco significativas (de 38,9%

para 37,8%).

A análise desagregada por situação do domicílio e por estratos geográficos evidencia

disparidades territoriais relevantes, com maior concentração da pobreza multidimensional nas

áreas rurais e em regiões específicas do estado. Os resultados reforçam a utilidade da abordagem

multidimensional como instrumento complementar à pobreza monetária, contribuindo para um

diagnóstico mais abrangente das vulnerabilidades sociais e para o aprimoramento do desenho e do

monitoramento das políticas públicas no estado de Goiás.
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1 Introdução

No Brasil, a erradicação da pobreza é um dos princípios fundamentais estabelecidos pela

Constituição Federal. Segundo o inciso III do Art. 3º da Constituição (Brasil, 1988), “constituem

objetivos fundamentais da República Federativa do Brasil: erradicar a pobreza [...]”, evidenciando

que o enfrentamento das privações socioeconômicas deve ser uma prioridade do Estado brasileiro, e

um objetivo a ser perseguido por todos os seus entes.

Ao iniciar qualquer discussão sobre pobreza, um primeiro ponto a ser abordado é a própria

definição de pobreza. É cada vez mais difundida a ideia de que a pobreza é um fenômeno

multidimensional. Como apontado por Barros and Machado (2023), essa definição não exige

uma abordagem complexa. Pode-se recorrer novamente ao texto constitucional, em específico ao

Artigo 6º, para encontrar um conjunto de direitos sociais a que todo brasileiro deveria ter acesso,

como educação, saúde, alimentação, moradia, transporte, segurança, etc. Uma boa definição de

pobreza poderia muito bem ser derivada da violação de algum desses direitos.

O conceito de pobreza é amplamente associado à insuficiência de renda, o que, a princípio, é

razoável. Em uma sociedade de mercado, o acesso a bens e serviços básicos é, em grande medida,

determinado pela renda disponível das famílias. No entanto, dada a disponibilidade de informações

e o desenvolvimento de métodos e técnicas para lidar com um problema reconhecidamente

multidimensional, a ideia de pobreza baseada unicamente na renda, ou seja, de pobreza monetária,

revela-se um tanto limitada, embora ainda permaneça extremamente relevante e útil. Por essa

razão, abordagens multidimensionais têm ganhado destaque na literatura científica e no âmbito das

políticas públicas.

O cálculo e a análise de medidas de pobreza multidimensional se difundiram nas últimas

décadas. Organismos internacionais como as Nações Unidas (UNDP, 2010, 2018; UNDP and

OPHI, 2020) e o Banco Mundial (World Bank, 2018, 2020), além de governos nacionais como os do

Chile (de Desarrollo Social, 2016), do México (CONEVAL, 2019) e da Colômbia (Departamento

Administrativo Nacional de Estadística (DANE), 2020) passaram a empregar medidas de pobreza

multidimensional com o objetivo de diagnosticar, desenhar, implementar, monitorar e avaliar

políticas de combate à pobreza.

No âmbito dos governos subnacionais, as medidas de pobreza multidimensional podem

desempenhar um papel importante, pois permitem uma compreensão mais detalhada das

vulnerabilidades sociais que afetam diferentes territórios. No contexto brasileiro, caracterizado por

significativas heterogeneidades regionais, iniciativas subnacionais permitem análises específicas e
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adaptadas a cada realidade.

Considerando este argumento, o objetivo da presente Nota Técnica é fazer uma apresentação

do conceito de pobreza multidimensional e uma breve revisão do desenvolvimento desse conceito,

desde suas bases teóricas até sua aplicação em métricas concretas, aplicáveis à mensuração e ao

monitoramento da pobreza. No caso goiano, o cálculo e a análise de uma medida de pobreza

multidimensional permitem um diagnóstico mais apurado das condições socioeconômicas do

estado, indo além da tradicional abordagem baseada na renda. Ao incorporar um Índice de Pobreza

Multidimensional (IPM) no monitoramento e na avaliação das condições socioeconômicas do estado,

o Governo do Estado de Goiás incorpora uma ferramenta com bom potencial para aperfeiçoar seus

programas sociais e integrar ações para combater a pobreza em Goiás.

A literatura sobre medidas de pobreza apresenta diversas abordagens de mensuração da pobreza

multidimensional. Para a presente análise, optou-se por aplicar o método de contagem de privações

desenvolvido por Alkire and Foster (2007, 2011). A razão para essa escolha é fundamentada em

algumas vantagens importantes desta abordagem que incluem: a sua flexibilidade, ao permitir

incorporar várias dimensões de pobreza, de acordo com o contexto e a disponibilidade de dados;

a sua capacidade de sintetizar as múltiplas dimensões em um único indicador e a sua relativa

simplicidade de cálculo e compreensão, o que facilita a comunicação.

Além do mais, o método Alkire-Foster vem sendo amplamente empregado, seja em estudos

acadêmicos e científicos, seja para fins de monitoramento, realizado por governos e organismos

internacionais como o Programa das Nações Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e o Banco

Mundial (Serra et al., 2023).

Além desta introdução, a presente Nota Técnica está estruturada em cinco seções. A próxima

seção (Seção 2) apresenta, de forma breve, o arcabouço teórico que fornece as bases conceituais

das medidas de pobreza multidimensionais. A Seção 3 apresenta o método Alkire-Foster com foco

em suas etapas e forma de cálculo. A Seção 4 apresenta a definição de dimensões, indicadores

e respectivas ponderações para a aplicação do método Alkire-Foster no cálculo de um Índice

de Pobreza Multidimensional (IPM) para o estado de Goiás. Os resultados dessa aplicação são

apresentados na Seção 5, destacando a redução de pobreza entre os anos considerados. Por fim, são

apresentadas as considerações finais da Nota Técnica (Seção 6).
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2 Pobreza Multidimensional: Arcabouço Teórico

O fenômeno da pobreza pode assumir diferentes conceitos. A perspectiva adotada na definição

de pobreza possui influência direta na identificação de quem são os indivíduos ou famílias pobres.

Além disso, colabora para o diagnóstico do problema e para o desenho de soluções estratégicas de

combate à pobreza.

Durante muito tempo, a abordagem dominante nos textos técnicos e científicos foi a de pobreza

monetária, baseada em medidas de renda ou consumo. Conforme definido por Bourguignon

(2006), essa abordagem possui respaldo na teoria econômica, fundamentando-se no comportamento

maximizador de utilidade e condicionando-se a uma restrição orçamentária, o que justifica sua

predominância. Nessa perspectiva, a pobreza é definida como um padrão de vida inferior a um

determinado padrão de consumo mínimo. Esse padrão de consumo é então traduzido em um valor

monetário, um orçamento mínimo necessário, que passa a definir a linha de pobreza. Dessa forma,

são qualificados como pobres aqueles que possuem renda ou consumo inferior ao valor da linha de

pobreza.

A facilidade operacional das medidas de pobreza monetária também é ressaltada por Barros et al.

(2006). Para esses autores, a predominância da perspectiva unidimensional decorre de dois fatores

práticos: (i) as medições baseadas na insuficiência de renda são naturalmente escalares, permitindo

a ordenação de situações sociais alternativas; e (ii) como bens e serviços são majoritariamente

adquiridos no mercado mediante recursos monetários, a insuficiência de renda se configura como

um dos principais determinantes das carências vivenciadas pelas famílias.

Os primeiros passos que levaram ao enfoque multidimensional começaram a emergir no final

da década de 1970, quando diversos trabalhos passaram a evidenciar limitações do conceito

unidimensional de pobreza. Ao investigar padrões de vida no Reino Unido, Townsend (1979)

argumentou que a pobreza não se restringe à insuficiência de renda, introduzindo o conceito

de privação relativa, que diz respeito à incapacidade de alcançar um padrão mínimo de vida

considerado aceitável em uma sociedade. A mensuração da pobreza, portanto, deveria incorporar

múltiplos indicadores, incluindo educação, condições de trabalho, saúde e moradia.

Os trabalhos do economista Amartya Sen também foram fundamentais para a construção da

abordagem de pobreza multidimensional. Em Sen (1985), o autor desenvolve formalmente a

abordagem das capacitações, que se tornou a base teórica das medidas modernas de pobreza

multidimensional. Neste livro, ele apresenta conceitos como funcionamentos (functionings) e

capacidades (capabilities).
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Os funcionamentos representam realizações concretas, i.e., são as coisas que as pessoas

conseguem fazer ou ser, como estar bem nutrido, ter boa educação, não sofrer de doenças evitáveis e

ter liberdade de locomoção. Por sua vez, as capacidades correspondem às liberdades que as pessoas

têm para fazer escolhas entre diferentes combinações de funcionamentos. O foco deste conceito

não está nas realizações em si, mas na possibilidade de escolher como viver: escolher ser saudável,

escolher onde morar, escolher estudar, entre outras possibilidades. O conceito de capacidades é

importante, pois reflete a ideia de que não basta apenas ter acesso a certos funcionamentos; é preciso

ter a liberdade de escolha.

O trabalho de Sen (2000) consolidou a abordagem das capacitações como uma referência para

o estudo do desenvolvimento e da pobreza. Nesse texto, Sen reforça que a pobreza não é apenas

falta de renda, mas a privação de liberdades básicas, como acesso à saúde, educação e participação

social. O tema central do texto é que o desenvolvimento deve ser entendido como um processo de

expansão das liberdades reais das pessoas. Nesse sentido, liberdade não é definida apenas como a

ausência de restrições, mas como a capacidade de escolher e realizar “funcionamentos valiosos”

(estados e ações que a própria pessoa considera importantes para sua vida e seu bem-estar).

Em outro trabalho influente, mas com contribuições indiretas para as medidas de pobreza

multidimensional, Sen (1976) apresenta uma abordagem axiomática para medir a pobreza, ainda

focada em aspectos monetários e na distribuição de renda entre os pobres. Neste trabalho, Sen

formaliza o processo de mensuração de pobreza em duas etapas: a identificação de quem é pobre e

a agregação da informação sobre pobreza em uma medida. O autor também introduz propriedades

normativas importantes, como os axiomas de monotonicidade e transferência, que influenciariam

toda a literatura subsequente.1

A formulação moderna das medidas de pobreza unidimensional se consolidou com o artigo

clássico de Foster et al. (1984). No referido artigo, os autores expandem a abordagem axiomática de

Sen (1976) e desenvolvem uma família de medidas que permitem operacionalizar aspectos como a

proporção de pobres, a intensidade e a severidade da pobreza, de forma flexível e decomponível. A

família de indicadores ficou conhecida como indicadores FGT em referência às iniciais dos autores.

Inspirando-se nas contribuições de Sen e dos indicadores FGT, Tsui (2002) propõe uma estrutura

para mensuração de pobreza multidimensional, definindo axiomas e propriedades desejáveis para

índices que combinam múltiplas privações. Esse artigo formaliza a identificação da pobreza em um

1De forma sintética, o axioma de monotonicidade exige que uma redução na renda de uma pessoa pobre aumente a
medida de pobreza. Por sua vez, o axioma de transferência estabelece que, caso haja transferência regressiva entre
pobres, a medida de pobreza deve aumentar.
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espaço multidimensional, permitindo que a privação em diferentes dimensões (educação, saúde,

habitação, etc.) seja capturada de forma mais rigorosa.

O avanço definitivo ocorreu com os trabalhos de Bourguignon and Chakravarty (2003) e,

principalmente, Alkire and Foster (2011), que desenvolveram abordagens aplicáveis a dados

empíricos. Bourguignon e Chakravarty estabeleceram uma estrutura teórica para a mensuração da

pobreza multidimensional baseada em um conjunto de axiomas que generalizam as medidas de

Foster et al. (1984). Além disso, eles formalizaram o uso de funções de agregação que permitem

incorporar diferentes pesos para cada dimensão, reconhecendo que algumas privações podem ser

mais severas do que outras.

Por sua vez, a abordagem desenvolvida por Alkire and Foster (2011) representou um avanço

importante ao oferecer uma metodologia operacionalmente viável para a mensuração da pobreza

multidimensional. Baseado na estrutura axiomática de Bourguignon and Chakravarty (2003), o

método Alkire-Foster introduziu um sistema de duplo corte (dual-cut-off ), em que um primeiro

limiar define a privação em cada dimensão e um segundo limiar determina o número mínimo

de privações para que um indivíduo seja classificado como pobre multidimensionalmente. Essa

flexibilidade permite que a metodologia seja aplicada a diferentes contextos, sendo amplamente

utilizada em pesquisas e em índices globais, como o Índice de Pobreza Multidimensional (IPM)

adotado pelo Programa das Nações Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e a Medida de Pobreza

Multidimensional do Banco Mundial.

A principal inovação do método Alkire-Foster está na sua capacidade de sintetizar múltiplas

dimensões da pobreza em um único indicador, ao mesmo tempo em que preserva a decomposição

por dimensão e grupo populacional, além, é claro, de transformar esse arcabouço em uma ferramenta

flexível e amplamente aplicável a dados empíricos.

3 Arcabouço Metodológico: o Método Alkire–Foster

3.1 Identificação e Agregação

A construção do Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) envolve a escolha de estratégias de

identificação e de agregação, além da definição de dimensões, indicadores e estruturas de ponderação.

O texto de Alkire et al. (2015) define de forma muito didática a construção do Índice de Pobreza

Multidimensional com base no método Alkire-Foster.

Suponha que haja n domicílios e um conjunto de d dimensões. A situação do domicílio i na
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dimensão j pode ser representada por um número real não negativo, tal que xij ∈ R+ para todo

i = 1, · · · , n e j = 1, · · · , d. Como exemplo, pode-se considerar um conjunto de 50.000 domicílios

avaliados de acordo com 10 indicadores, então n = 50.000 e d = 10. Por sua vez, a realização do

domicílio i na dimensão j é denotada xij . Considere que o domicílio indexado por i = 1 possui

renda per capita de R$ 450 e que a renda corresponda à dimensão 1, então x11 = 450.

Considerando estas definições, os dados para n domicílios ou pessoas e d dimensões podem ser

organizados em uma matriz X:

X =


x11 x12 · · · x1d
x21 x22 · · · x2d

...
... . . . ...

xn1 xn2 · · · xnd


n×d

Na sequência, o processo de identificação exige a definição de critérios que, neste caso, são

representados por um conjunto de linhas de privação z = [z1, z2, · · · , zd]. Tem-se assim, uma linha

de privação para cada dimensão, denotada por zj , tal que o domicílio i é considerado privado na

dimensão j se, e somente se, xij < zj . Formalmente, define-se um status de privação, denotado por

gij , de forma que:

g0
ij =


1, se xij < zj

0, caso contrário
(1)

Assim, se o domicílio i for privado na dimensão j, tem-se que g0
ij = 1, e caso contrário, g0

ij = 0.

Digamos que zj = 600. Para o mesmo exemplo dado acima, temos que x11 = 450 < zj = 600,

então g0
11 = 1, ou seja, o domicílio i = 1 é privado na 1ª dimensão, que é uma dimensão de

renda. Dessa forma, é possível avaliar os 49.999 domicílios do nosso exemplo em cada uma das 10

dimensões e fazer uma contagem das privações em cada domicílio. Ao realizar esse processo de

avaliação do status de privação para cada observação individual e em cada dimensão tem-se uma

matriz de privações, denotada por g0.

g0 =


g0

11 g0
12 · · · g0

1d
g0

21 g0
22 · · · g0

2d...
... . . . ...

g0
n1 g0

n2 · · · g0
nd


Ao aplicar esse procedimento ao conjunto de dados, os elementos da matriz de privações g0

correspondem a valores zeros e uns. De forma direta, ao somar os elementos em cada uma das
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linhas, temos o número de privações de cada observação individual. Ao somarmos os elementos de

cada coluna, temos a quantidade de indivíduos privados em cada dimensão/indicador.

Para calcular a medida de pobreza multidimensional, é necessário agregar as diferentes

dimensões em uma métrica. Uma forma intuitiva de realizar isso, uma vez que as dimensões

estão padronizadas sob uma mesma métrica, é por meio de uma soma ponderada. Pode-se assumir

que estas dimensões e seus indicadores possuem a mesma importância, ou seja, pesos iguais.

Alternativamente, pode-se atribuir pesos diferentes às dimensões, refletindo sua relevância relativa

no contexto analisado.

O peso atribuído a cada dimensão/indicador j representa sua contribuição relativa na composição

do índice de pobreza. A estrutura de ponderação é representada por um vetor de pesos w =
(w1, . . . , wd), em que o peso de uma dimensão/indicador j é denominado wj , tal que wj > 0
para todas as dimensões j = 1, . . . , d. Geralmente, os pesos são normalizados de forma que∑d

j=1 wj = 1.

Assim, dada a matriz de privações g0 e o vetor de pesos w, pode-se calcular uma soma ponderada

das privações individuais nas diferentes dimensões, o que define um escore de privação (ci) da

seguinte forma:

ci =
d∑

j=1
wjg

0
ij (2)

Definido desta forma, este escore de privação assume valores no intervalo 0 ≤ ci ≤ 1, sendo

igual a zero para um domicílio sem qualquer privação, e assumindo o valor de 1 para o caso de

domicílios com privação em todas as dimensões.

Com o intuito de distinguir cada domicílio como multidimensionalmente pobre ou não pobre,

além das linhas de corte para cada privação (zj), é necessário definir um critério de corte

multidimensional, denotado por k (0 ≤ k ≤ 1). Pode-se dizer que esse critério de corte apresenta

uma definição mais próxima àquilo que é uma linha de pobreza na abordagem unidimensional.

Assim, um domicílio é considerado pobre se sua pontuação de privação, ci, é maior ou igual a essa

linha de pobreza, isto é, se ci ≥ k.

Após o processo de identificação dos domicílios pobres, o próximo passo diz respeito à etapa

de agregação. Neste caso, são considerados apenas os domicílios pobres e suas privações. Isso

significa que é necessário censurar o vetor de escores de privação de modo que, se um domicílio for

pobre, ci(k) = ci, caso contrário, ci(k) = 0. Em outras palavras, domicílios que não são pobres,

cujo escore de privação se encontra abaixo do corte de pobreza k, têm sua pontuação truncada
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em 0. Isso define uma nova matriz g0(k) em que são mantidos como “uns” apenas os elementos

pertencentes às observações que satisfazem o critério multidimensional de pobreza.

A partir desse processo, o cálculo de um indicador de incidência de pobreza multidimensional

é direto. Essa medida de incidência de pobreza é definida como a proporção da população que é

multidimensionalmente pobre, calculada da seguinte forma:

H = q(k)
n

(3)

em que q(k) representa o número de indivíduos considerados pobres de acordo com o critério

ci ≥ k. Além da incidência, o método Alkire-Foster permite calcular a medida de intensidade de

pobreza como uma média da pontuação de privação ci entre os indivíduos pobres, isto é:

A = 1
q(k)

∑
i:ci≥k

ci(k) (4)

A etapa de agregação pelo método Alkire-Foster é baseada diretamente na família de indicadores

FGT, direcionados para medidas de pobreza unidimensionais. O indicador foco da agregação,

denominado como incidência de pobreza ajustada, é então calculado como:

M0 = 1
n

n∑
i=1

ci(k) (5)

Esse indicador representa o próprio Índice de Pobreza Multidimensional (IPM). Em uma forma

alternativa, pode ser definido pela proporção de domicílios pobres (H) ajustada pela intensidade de

pobreza (A). Assim, o M0 ou IPM é dado pelo produto de H por A:

IPM = M0 = H · A (6)

Esse índice sintetiza, em um único valor, a proporção de indivíduos classificados como pobres e

o nível médio de privação experimentado por eles.

Um aspecto importante sobre essas medidas de pobreza diz respeito ao seu comportamento

quando há mudança no status de privação de algum indicador. Se um domicílio pobre passar a

ser privado em um indicador adicional, a medida H não se altera, mas a medida de intensidade A

aumenta, assim como medida de incidência ajustada M0. Essa propriedade é denominada como

monotonicidade dimensional (Alkire and Foster, 2011).
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3.2 Dimensões e Indicadores

A definição das dimensões e dos indicadores que compõem um Índice de Pobreza Multidimensional

(IPM) é uma etapa fundamental, pois determina sua capacidade de representar a realidade das

privações enfrentadas pela população. A escolha desses elementos é crítica para o sucesso de

qualquer índice, uma vez que devem refletir o conceito de uma vida digna e permitir a identificação

das privações que precisam ser combatidas por meio de políticas públicas.

Uma das premissas fundamentais na construção de índices multidimensionais de pobreza é que

as dimensões e os indicadores devem ser escolhidos de forma a refletir as condições e necessidades

locais. Entretanto, a disponibilidade de dados e informações representa uma limitação relevante,

pois a ausência de estatísticas confiáveis pode restringir a inclusão de aspectos importantes da

pobreza.

Indicadores de pobreza multidimensional como os elaborados e calculados pelo Programa das

Nações Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e pelo Banco Mundial constituem referências

relevantes. Estas organizações destinam grande atenção à definição padronizada de dimensões e

indicadores, o que é alinhado aos seus objetivos de monitorar níveis de pobreza em nível global,

bem como realizar comparação entre países e regiões.

O Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) global, desenvolvido pela Oxford Poverty and

Human Development Initiative (OPHI) em parceria com o Programa das Nações Unidas para

o Desenvolvimento (PNUD), foi lançado no Relatório do Desenvolvimento Humano de 2010

(UNDP, 2010) e é atualmente a principal medida utilizada para comparações internacionais (Alkire

and Santos, 2010). O IPM global aplica o método Alkire-Foster, contemplando dez indicadores

agrupados em três dimensões:

• Educação: anos de estudo e frequência escolar;

• Saúde: nutrição e mortalidade infantil;

• Padrão de vida: acesso à eletricidade, água potável, saneamento, combustível para cozinhar,

tipo de piso da moradia e posse de ativos (UNDP, 2018).

No IPM global, os pesos são igualmente distribuídos entre as três dimensões e entre

os indicadores dentro de cada dimensão. Um domicílio é classificado como pobre

multidimensionalmente se apresentar privação em pelo menos um terço dos indicadores ponderados

pelos respectivos pesos, ou seja, k = 1/3.
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O Banco Mundial também adotou uma Medida de Pobreza Multidimensional (MPM) baseada

no método Alkire-Foster, introduzida no relatório Poverty and Shared Prosperity (World Bank,

2018, 2020). Essa medida inclui seis indicadores agrupados em três dimensões:

• Pobreza monetária: um único indicador baseado nas linhas de pobreza atualizadas pelo

próprio Banco Mundial;

• Educação: frequência escolar e nível de instrução de adultos;

• Infraestrutura: acesso à água potável, saneamento e eletricidade.

Diferentemente do IPM global, um aspecto distintivo da MPM do Banco Mundial é a inclusão

da pobreza monetária como uma dimensão explícita. Além disso, para que um domicílio seja

classificado como pobre multidimensionalmente, ele deve apresentar privação em pelo menos

um terço dos indicadores ponderados e ser classificado como pobre na dimensão monetária. Isso

implica que a incidência da pobreza multidimensional é sempre igual ou maior do que a incidência

da pobreza monetária, reforçando a centralidade da renda na abordagem do Banco Mundial (World

Bank, 2020).
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4 Proposta de Indicador de Pobreza Multidimensional para

Goiás

Na proposta aqui apresentada, considera-se um conjunto de dimensões e indicadores com base na

disponibilidade de dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios Contínua (PNADC),

levada a campo pelo IBGE. Essa proposta inicial de dimensões e indicadores está sistematizada no

Quadro 1 a seguir, que também apresenta a descrição da privação de cada indicador considerado.

O Quadro 1 apresenta as dimensões e os indicadores selecionados para a construção do IPM

para o estado de Goiás, bem como suas respectivas interpretações e linhas de privação.

As dimensões selecionadas refletem três pilares essenciais do bem-estar: condições de moradia,

acesso à educação e a situação de emprego e renda do domicílio e de seus membros. Esse conjunto

captura de forma adequada vulnerabilidades estruturais que afetam a população goiana e permite

comparações temporais e territoriais consistentes.

Estrutura de ponderação e regra de identificação

A estrutura de ponderações adotada estabelece pesos iguais entre as dimensões e entre os indicadores

pertencentes a cada dimensão. Assim, cada dimensão assume o peso equivalente a 1/3. A partir dos

indicadores do Quadro 1, procedeu-se uma análise preliminar para verificar a significância e o nível

de sobreposição entre eles. Com isso, a definição dos pesos dos indicadores foi realizada a partir da

análise empírica, por meio de estimativas de tabelas de contingência e da análise de redundância

dos indicadores. Os resultados dessa análise são apresentados na próxima seção.

Outro aspecto relevante para o cálculo do IPM é a definição da linha de pobreza multidimensional.

Assim como as experiências internacionais, aplicou-se o critério de corte de identificação

comumente utilizado na literatura internacional em que um domicílio é classificado como pobre

multidimensionalmente quando seu escore de privação é maior ou igual a k = 1/3. Ou seja, o

domicílio deve estar privado em, pelo menos, um terço dos indicadores ponderados. Esta regra é

amplamente adotada pelo PNUD e pela OPHI para construção do IPM global (UNDP, 2018; World

Bank, 2020). Do ponto de vista operacional, o escore de privação de cada domicílio é dado por:

ci =
d∑

j=1
wjg

0
ij,

em que wj representa o peso do indicador j, e g0
ij indica privação no indicador j. O domicílio é
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Quadro 1: Dimensões e indicadores do Índice de Pobreza Multidimensional

Dimensão / Indicador Descrição da privação

Condições domiciliares e acesso a serviços

Abastecimento de água Domicílio que não tem água encanada em pelo menos
um cômodo ou cuja água não provenha de rede geral de
distribuição ou poço profundo.

Banheiro exclusivo Domicílio que não tenha ao menos um banheiro de uso
exclusivo.

Esgotamento sanitário Domicílio que não tenha esgotamento conectado à rede geral
de coleta.

Destino do lixo Domicílio que não tenha o lixo coletado diretamente.
Energia elétrica Domicílio que não possui iluminação elétrica (independente

da fonte).
Material de construção Domicílio que possua materiais inadequados na construção

de paredes (de taipa sem revestimento, madeira aproveitada
ou outro material) ou cobertura (cobertura de zinco, alumínio,
chapa metálica ou outro material diferente de telha, laje de
concreto ou madeira apropriada) ou piso (terra).

Densidade Domicílio em que a razão entre o número de moradores e o
número de cômodos usados como dormitórios seja maior do
que 3.

Educação

Frequência escolar de crianças
e adolescentes

Domicílio com pelo menos uma criança entre sete e dezessete
anos que não frequenta a escola.

Escolaridade dos adultos Domicílio em que pelo menos um membro adulto (maior
de 18 anos) não tenha concluído ao menos o Ensino
Fundamental.

Emprego e renda

Desemprego ou inatividade
entre os adultos

Domicílio no qual mais da metade dos adultos em idade
ativa (entre 25 e 65 anos) está fora da força de trabalho ou
desempregada.

Insuficiência de renda (pobreza
monetária)

Domicílio com renda domiciliar per capita menor do que a
linha internacional de pobreza extrema do Banco Mundial
(US$ 2,15/dia PPC 2017, aproximadamente R$ 209/mês a
preços médios de 2023).

Fonte: Elaboração própria.
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considerado pobre multidimensionalmente se ci ≥ 1
3 .

Ressalta-se que, embora esse corte seja amplamente aceito, a literatura reconhece que a escolha

de k possui caráter normativo e deve refletir tanto boas práticas internacionais quanto a realidade

empírica do território estudado.

5 Resultados do Índice de Pobreza Multidimensional para

Goiás

O exercício de aplicação do método de cálculo de pobreza multidimensional realizado nesta Nota

Técnica emprega dados da PNADC levados a campo em 2019 e 2023. Em ambos os anos, as

informações empregadas no cálculo foram coletadas na 1ª visita. A utilização de dados desses dois

anos também permite que se tenha uma ideia de evolução da pobreza multidimensional no estado

de Goiás.

5.1 Análise de redundância e definição dos indicadores e da estrutura de
ponderação

As Tabela A.1 e A.2, no apêndice, apresentam resultados da análise de contingência para

os anos de 2019 e 2023, respectivamente. Esses resultados são importantes na definição de

indicadores relevantes e constituem uma etapa para a análise de redundância ou sobreposição entre

os indicadores.

Aqui vale apresentar um pouco de notação. Para qualquer um dos indicadores, indexados por

j, definimos o percentual de pessoas não privadas no indicador j por pj
0 e o percentual de pessoas

privadas neste mesmo indicador por pj
1.

Considerando dois indicadores, indexados por j e j′, podemos definir:

• o percentual de pessoas simultaneamente não privadas nos dois indicadores, p
(jj′)
00 ;

• o percentual de pessoas simultaneamente privadas nos dois indicadores, p
(jj′)
11 ;

• o percentual de pessoas privadas no indicador j, mas não no indicador j′, p
(jj′)
10 ;

• o percentual de pessoas privadas no indicador j′, mas não no indicador j, p
(jj′)
01 .
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Na Tabela A.2, com estimativas para 2023, os valores presentes na diagonal indicam a frequência

relativa (ou proporção) de privação em cada indicador individualmente (pj
1). Por exemplo, o

indicador de “Densidade” tem um valor de 2,66, indicando que 2,66% das pessoas residem em

domicílios com mais de 3 moradores por dormitório.

Essa tabela apresenta informações que, por si só, são valiosas para caracterizar privações no

estado de Goiás. O indicador de pobreza monetária indica que 1,37% das pessoas em Goiás

residem em domicílios com renda domiciliar per capita inferior à linha de extrema pobreza.

Os indicadores de "Escolaridade dos adultos"(41,79%) e "Esgoto"(40,66%) aparecem com alta

prevalência, indicando que são áreas críticas de privação. Por sua vez, os indicadores referentes

às privações de "Banheiro"(0,06%), "Energia"(0,01%) e "Lixo"(0,87%) possuem percentuais

de privação muito baixos, indicando uma representatividade muito baixa de privações nesses

itens, o que poderia justificar a exclusão desses indicadores no cálculo do Índice de Pobreza

Multidimensional para o estado.

A maioria dos valores fora da diagonal é relativamente baixa, sugerindo que os indicadores

capturam diferentes dimensões de privação e, a princípio, não seriam redundantes entre si. A

única exceção presente ocorre entre os indicadores de "Escolaridade dos adultos"e "Esgoto", com

ocorrência conjunta em 20,57% das observações.

A análise das relações entre os potenciais indicadores que irão compor o índice se torna completa

com o cálculo de uma medida de redundância, conforme sugerido por Alkire et al. (2015). A partir

das informações contidas na tabela de contingência é possível calcular medidas de redundância para

indicadores tomados dois a dois da seguinte forma:

R0 = p
(jj′)
11

min
(
pj

1, pj′

1

) , 0 ≤ R0 ≤ 1.

A medida R0 mostra o número de pessoas privadas em ambos os indicadores como uma

proporção da menor taxa de privação entre os indicadores. Essa medida está limitada ao intervalo

0 ≤ R0 ≤ 1, de forma que, se R0 = 0, então não há sobreposição, ou seja, nenhuma pessoa privada

em um indicador é privada no outro; e se R0 = 1, todas as pessoas privadas no indicador com a

menor taxa de privação também são privadas no outro indicador.

As Tabela A.3 e A.4 apresentam os resultados do cálculo da medida de redundância para 2019

e 2023, respectivamente. Na diagonal temos que R0 = 1, pois cada indicador está sendo avaliado

consigo mesmo, e claro, todos os indivíduos privados em um indicador são também considerados

privados nele próprio.
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Os resultados da medida de redundância entre alguns pares de indicadores sinalizaram a

sobreposição completa entre alguns deles, com R0 = 1, em que todos os indivíduos privados em

um dos indicadores também são privados no outro. Esse é o caso dos pares "Esgoto × Energia"e

"Escolaridade dos adultos × Energia". Em outros pares, temos uma sobreposição elevada, como

"Esgoto × Lixo"(R0 = 0, 97), "Escolaridade dos adultos × Banheiro"(R0 = 0, 92). Outras medidas

de redundância são relativamente altas, como "Escolaridade dos adultos × Lixo"(R0 = 0, 76),

"Escolaridade dos adultos × Água"(R0 = 0, 71), "Esgoto × Água"(R0 = 0, 78) e "Pobreza

Monetária × Emprego"(R0 = 0, 70).

Nessas situações, além da elevada redundância, a baixa incidência de privações nos

indicadores "Banheiro"(0,06%), "Energia"(0,01%) e "Lixo"(0,87%) contribui para fundamentar

a exclusão desses itens do conjunto de privações utilizado na construção da medida de pobreza

multidimensional.

5.2 Índice de Pobreza Multidimensional calculado para o estado de Goiás

Nesta subseção são apresentados os resultados do indicador de pobreza multidimensional para o

estado de Goiás. Como destacado anteriormente, para esse cálculo foram empregados os microdados

da PNADC para os anos de 2019 e 2023, de forma a apresentar evidências sobre a evolução recente

da pobreza multidimensional em Goiás.

Após a análise na subseção anterior, ficaram definidos os indicadores a serem considerados em

cada dimensão e, por sua vez, no cálculo do Índice de Pobreza Multidimensional. Como vimos

no arcabouço metodológico, para realizar o cálculo, faz-se necessária a adoção de pesos para as

dimensões e seus respectivos indicadores. Tal como na grande maioria dos indicadores de pobreza

multidimensional, o presente estudo adotou pesos igualmente distribuídos entre as dimensões, assim

como entre os indicadores de cada dimensão. Dessa forma, o indicador de pobreza multidimensional

a ser calculado apresentará a distribuição de pesos conforme o Quadro 2 a seguir. Posteriormente,

com a finalidade de verificar a força dessa escolha de pesos, são verificados cenários alternativos,

como recomendado pela literatura.
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Quadro 2: Distribuição dos pesos entre os indicadores

Dimensão Indicador Peso

Condições domiciliares e acesso a serviços

Abastecimento de água 1/12

Saneamento básico (banheiro) 1/12

Material de construção 1/12

Densidade 1/12

Educação
Frequência escolar de crianças e adolescentes 1/6

Escolaridade dos adultos 1/6

Emprego e renda
Desemprego ou inatividade entre os adultos 1/6

Insuficiência de renda (pobreza monetária) 1/6

Fonte: Elaboração própria.

A aplicação do método Alkire-Foster também exige a definição de um critério de corte de

pobreza (k), que corresponde à quantidade mínima de privações ponderadas pelos respectivos pesos

para identificar as unidades que são multidimensionalmente pobres. Aqui se adotou um critério

com k = 1
3 , sinalizando como pobres os domicílios que enfrentam privações em pelo menos um

terço dos indicadores ponderados. Uma vez que são empregados indicadores em três dimensões

igualmente ponderadas, isso equivale a ser privado em uma das dimensões.

A Tabela 1 a seguir apresenta estimativas do indicador de pobreza multidimensional para o

estado de Goiás. Nessa tabela também são apresentados os valores estimados para o Brasil, a Região

Centro-Oeste e os demais estados da região. O objetivo é contextualizar os valores calculados para

Goiás no contexto regional e nacional.

A incidência de pobreza multidimensional indica a proporção de domicílios que são classificados

como pobres, considerando as múltiplas dimensões em análise. Em Goiás, 14,6% dos domicílios

eram considerados pobres em 2019, percentual que caiu para aproximadamente 9,5% em 2023. Esse

resultado indica uma redução na parcela da população vivendo em situação de múltiplas privações.

Para fins de comparação, verifica-se que também ocorreu uma redução da pobreza multidimensional

no Brasil como um todo, com a incidência diminuindo de 17,9% em 2019 para 14,2% em 2023. O

mesmo ocorre quando avaliamos o indicador para a Região Centro-Oeste, que apresentou redução

de 12,8% para 9,6% no mesmo período.
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Tabela 1: Índice de Pobreza Multidimensional – Brasil, Centro-Oeste e Goiás

Incidência (H) Intensidade (A) IPM (M0)

2019 2023 2019 2023 2019 2023

Brasil 0,1791 0,1425 0,4136 0,3997 0,0741 0,0570

(0,0018) (0,0015) (0,0010) (0,0010) (0,0008) (0,0006)

Centro-Oeste 0,1282 0,0960 0,3877 0,3841 0,0497 0,0369

(0,0048) (0,0048) (0,0033) (0,0025) (0,0019) (0,0019)

Goiás 0,1465 0,0954 0,3893 0,3779 0,0570 0,0361

(0,0082) (0,0083) (0,0055) (0,0040) (0,0034) (0,0032)

Distrito Federal 0,0714 0,0449 0,3665 0,3836 0,0262 0,0172

(0,0080) (0,0048) (0,0071) (0,0103) (0,0031) (0,0021)

Mato Grosso 0,1511 0,1477 0,3902 0,3871 0,0590 0,0572

(0,0101) (0,0108) (0,0054) (0,0046) (0,0042) (0,0042)

Mato Grosso do Sul 0,1146 0,0893 0,3929 0,3952 0,0450 0,0353

(0,0084) (0,0087) (0,0060) (0,0065) (0,0035) (0,0035)

Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2019 e 2023). Erros padrões entre

parênteses.

A intensidade média da pobreza multidimensional (A) representa o nível médio de privações

enfrentado pelos domicílios que são classificados como pobres, ou seja, entre aqueles que estão

em situação de pobreza multidimensional, qual a proporção de privações possíveis essas famílias

experimentam simultaneamente.

Em Goiás, a intensidade média da pobreza era de 38,9% em 2019, o que significa que os

domicílios pobres multidimensionalmente enfrentavam, em média, cerca de 39% das privações

consideradas na metodologia. Em 2023, esse valor apresentou uma leve redução para 37,8%,

sugerindo que, apesar da diminuição da incidência, os domicílios que ainda vivem em pobreza

multidimensional continuam enfrentando níveis semelhantes de privação. Considerando as

informações para o Brasil e outras unidades federativas na Região Centro-Oeste, foram calculadas

variações semelhantes, dadas por mudanças pequenas no indicador.
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Por sua vez, o indicador de incidência ajustada, o próprio IPM, combina esses dois aspectos –

incidência e intensidade – e sintetiza a severidade da pobreza em um único valor. Em Goiás, o IPM

passou de 0,057 em 2019 para 0,0361 em 2023. De forma mais didática, em 2019, as carências

dos pobres representavam quase 6% de todas as privações que a totalidade da população poderia

enfrentar (se todas as pessoas fossem carentes em todos os indicadores, o IPM seria igual a 100%).

Em 2023 esse percentual foi reduzido para 3,6%. Esse resultado reflete que houve melhoria nas

condições gerais da população, mas também evidencia que os desafios permanecem, principalmente

no que se refere à persistência das privações entre os domicílios mais vulneráveis.

A Tabela 2 apresenta os indicadores de pobreza multidimensional para Goiás, discriminados

por áreas urbana e rural, além de diferentes regiões do estado. Essa segmentação permite uma

visão mais detalhada das disparidades socioeconômicas dentro do estado, evidenciando diferenças

significativas entre os territórios.

Tabela 2: Índice de Pobreza Multidimensional – Goiás

Incidência (H) Intensidade média (A) IPM

2019 2023 2019 2023 2019 2023

Goiás 0,1465 0,0954 0,3893 0,3779 0,0570 0,0361

Goiás – urbano 0,1176 0,0789 0,3933 0,3780 0,0463 0,0298

Goiás – rural 0,4939 0,3617 0,3778 0,3777 0,1866 0,1366

Goiânia (GO) 0,0578 0,0353 0,3603 0,3573 0,0208 0,0126

Entorno Metropolitano de

Goiânia (GO)

0,1467 0,1253 0,3845 0,3701 0,0564 0,0464

Integrada de Brasília em Goiás 0,1913 0,1129 0,4141 0,3852 0,0792 0,0435

Norte de Goiás 0,3354 0,1335 0,4097 0,3734 0,1374 0,0498

Sul de Goiás 0,1367 0,1107 0,3708 0,3804 0,0507 0,0421

Centro-Oeste de Goiás 0,1433 0,0898 0,3740 0,3879 0,0536 0,0348

Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2019 e 2023).

Nas áreas urbanas, a incidência da pobreza multidimensional caiu de quase 12% em 2019 para
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7,8% em 2023, refletindo uma redução considerável na proporção de domicílios classificados como

pobres sob essa ótica. A intensidade média da pobreza também apresentou leve queda, de 39,3%

para 37,8%, indicando uma pequena melhora nas condições dos domicílios que permanecem em

situação de privação. Como resultado, o Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) caiu de 0,0463

para 0,0298, evidenciando uma melhora geral nas condições de vida da população urbana.

Já nas áreas rurais, os dados mostram que, apesar da incidência da pobreza multidimensional ter

diminuído de 49,4% para 36,2%, a intensidade das privações entre os domicílios pobres teve pouca

variação, reduzindo-se de 37,8% para 37,7%. Isso significa que, embora haja menos domicílios

rurais em situação de pobreza multidimensional, aqueles que permanecem pobres ainda enfrentam

um conjunto significativo de privações. O IPM da área rural caiu de 0,1866 para 0,1366, mantendo-se

em um patamar elevado em comparação às áreas urbanas.

Considerando a divisão segundo estratos geográficos, verifica-se claramente uma concentração

de condições socioeconômicas mais favoráveis na capital. Goiânia destacou-se como o estrato com

os melhores indicadores de pobreza multidimensional no estado de Goiás. Entre 2019 e 2023, a

incidência de pobreza multidimensional caiu de 5,7% para 3,5%, consolidando-se como a menor

proporção de domicílios pobres entre todas as regiões analisadas. A intensidade média das privações

permaneceu praticamente estável, passando de 36% para 35,7%, o que indica que, embora poucos

domicílios enfrentem múltiplas privações, a profundidade dessas privações ainda merece atenção.

Esse cenário resultou em uma redução significativa do IPM, que passou de 0,0208 para 0,0126.

No Entorno Metropolitano de Goiânia, a incidência caiu de 14,7% para 12,5%, enquanto a

intensidade média também apresentou redução, de 38,5% em 2019 para 37% em 2023. Essa

melhora nos indicadores resultou em redução do IPM de 0,0564 para 0,0464. A região Integrada de

Brasília em Goiás também apresentou reduções na incidência (de 19% para 11,3%) e na intensidade

(de 41,4% para 38,5%), levando a uma redução no IPM de 0,0792 para 0,0435.

Nos estratos de municípios do sul e do centro-oeste goianos, observaram-se movimentos

caracterizados por redução na incidência de pobreza e aumentos na intensidade. Isso pode

caracterizar uma situação em que domicílios que permanecem pobres, segundo o critério

multidimensional, apresentam maior número de privações. No sul de Goiás, observou-se uma

redução na incidência, de 13,7% para 11%, e um pequeno aumento na intensidade de pobreza, de

37% para 38%. Por sua vez, no IPM estimado se verifica uma redução de 0,0507 para 0,0421. No

centro-oeste de Goiás, a incidência diminuiu de 14,3% para 8,9% e a intensidade aumentou de

37,4% para 38,8%. Já o IPM passou de 0,0536 para 0,0348.

A Região Norte de Goiás apresentou uma das reduções mais expressivas na incidência

23



Indicador de Pobreza Multidimensional (2025) IMB - Ano 2026

de pobreza multidimensional entre 2019 e 2023. A proporção de domicílios considerados

multidimensionalmente pobres caiu de 33,5% para 13,5%, evidenciando uma melhoria significativa

nas condições de vida da população nessa região. Por sua vez, a intensidade média das privações

sofreu uma redução de 40,9% para 37,3%, indicando que os domicílios que permanecem pobres

continuam enfrentando múltiplas privações. Essa combinação resultou em uma diminuição

substancial do IPM da região, que passou de 0,1374 para 0,0498, representando uma melhora

notável.

5.3 Análise de robustez: pesos e critérios de corte

Na presente análise, os pesos foram distribuídos igualmente entre as dimensões e, dentro de cada

dimensão, entre os respectivos indicadores. A linha de corte foi definida em k = 1
3 . Essas definições,

entretanto, apresentam um grau elevado de subjetividade. Por essa razão, torna-se conveniente

realizar uma análise de sensibilidade do indicador em relação a esses parâmetros, de modo a

demonstrar a robustez das evidências obtidas.

Para os pesos, foram consideradas distribuições alternativas. O exercício realizado contemplou

três esquemas de ponderação entre as dimensões. Definido o peso de cada dimensão, esse foi

distribuído de forma igualitária entre seus indicadores. Em cada distribuição alternativa, atribuiu-se

um peso maior, equivalente a 50%, para uma das dimensões, dividindo-se o peso restante de maneira

equilibrada entre as outras duas (equivalente a 25% para cada). Assim, os cenários alternativos

foram denominados: Foco Condições domiciliares, Foco Educação e Foco Emprego e Renda. O

Quadro 3 sintetiza essas três distribuições alternativas.

Quadro 3: Distribuições alternativas de pesos entre as dimensões do IPM/GO

Cenários / Distribuições de pesos Condições domiciliares Educação Emprego e renda

Base 1/3 1/3 1/3

Foco Condições domiciliares 1/2 1/4 1/4

Foco Educação 1/4 1/2 1/4

Foco Emprego e renda 1/4 1/4 1/2

Fonte: Elaboração própria.

A Tabela 3 apresenta os resultados da incidência, da intensidade e do IPM para as diferentes
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distribuições de pesos. O cenário base corresponde ao cálculo já apresentado anteriormente. Nesse

cenário, 9,54% dos domicílios são multidimensionalmente pobres, enfrentando em média 37,8%

das privações possíveis, resultando em um IPM de 0,036.

Tabela 3: Resultados das estimações dos indicadores de pobreza multidimensional para diferentes
distribuições de pesos (2023)

Distribuições de pesos Incidência (H) Intensidade (A) IPM

Cenário base 9,54 37,79 0,036

Foco Condições domiciliares 7,19 39,96 0,029

Foco Educação 8,96 42,66 0,038

Foco Emprego e Renda 4,60 45,39 0,021

Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2023).

No cenário denominado Foco Condições domiciliares, observa-se leve redução na incidência em

comparação ao cenário base, acompanhada de aumento na intensidade das privações. Esse resultado

sugere que a dimensão das condições domiciliares é particularmente relevante para os domicílios já

identificados como pobres.

No cenário Foco Educação, verifica-se também pequena redução da incidência, juntamente com

maior intensidade. O aumento do peso da dimensão educação (50%) evidencia que as privações

nessa área exercem impacto expressivo sobre o indicador.

No cenário Foco Emprego e Renda, no qual essa dimensão recebe metade do peso total, a

incidência apresenta forte redução. Entretanto, os domicílios que permanecem pobres enfrentam

privações substancialmente mais intensas. Esse resultado reflete o fato de que a maior concentração

de privações se encontra nas dimensões de condições domiciliares e educação.

Uma vez que a escolha do critério de corte k também é normativa, torna-se fundamental testar a

robustez dos resultados em relação a esta definição. Assim, procedeu-se à estimação do IPM para

uma gama mais ampla de valores de k, variando entre 0 e 1. A Tabela 4 apresenta os resultados dos

indicadores para o estado de Goiás sob diferentes valores de k.

25



Indicador de Pobreza Multidimensional (2025) IMB - Ano 2026

Tabela 4: Resultados das estimações dos indicadores de pobreza multidimensional para diferentes
valores de k

Cenários (k) Incidência (H) Intensidade (A) IPM

0,0 100,00 12,98 0,130

0,1 47,70 23,94 0,114

0,2 26,99 29,52 0,080

0,3 9,54 37,79 0,036

0,4 3,54 45,33 0,016

0,5 1,21 52,45 0,006

0,6 0,06 68,43 0,000

0,7 0,01 82,33 0,000

0,8 0,01 83,33 0,000

0,9 0,00 0,00 0,000

1,0 0,00 0,00 0,000

Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2019 e 2023).

Como k representa a proporção mínima de privações necessária para que um domicílio seja

classificado como pobre multidimensional, observa-se que a incidência diminui à medida que k

aumenta. Por outro lado, verifica-se aumento da intensidade A, pois apenas os domicílios mais

privados permanecem classificados como pobres em valores altos de k. Valores baixos de k são

mais inclusivos — capturam domicílios com privações leves —, enquanto valores altos focalizam

aqueles em situação de maior vulnerabilidade.

Para avaliar a robustez das ordenações de pobreza e fortalecer a validade dos resultados frente

à escolha normativa de k, realizou-se uma análise complementar baseada em duas condições de

dominância discutidas por Lasso de la Vega (2010). Tais condições permitem verificar ordenações

unânimes de pobreza independentemente do valor de k ou da medida específica utilizada.

A primeira condição de dominância é verificada por meio da representação gráfica da curva

da incidência da pobreza multidimensional H(k) ao longo de todos os possíveis valores de k.

Essa condição é satisfeita quando a ordenação de pobreza entre grupos ou períodos permanece

consistente para qualquer valor do critério de corte. Uma distribuição domina outra se sua curva
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H(k) estiver sempre abaixo (ou coincidente) em todo o intervalo. Caso contrário, se a curva estiver

sempre acima, conclui-se que essa distribuição apresenta maior pobreza multidimensional para

qualquer valor de k.

A segunda condição de dominância é verificada quando duas distribuições podem ser ordenadas

sem ambiguidade pelo índice de incidência ajustada M0 para todo valor de k. Essa condição garante

robustez adicional e cumpre propriedades desejáveis de sensibilidade à desigualdade na contagem

de privações entre os pobres.

Os gráficos das Figuras 1 e 2 apresentam uma aplicação empírica desse arcabouço avaliando

a primeira condição de dominância sobre a medida de incidência de pobreza multidimensional, e

a segunda condição de dominância sobre a incidência ajustada, que é próprio Índice de Pobreza

Multidimensional (IPM). Adotando diferentes valores de k, as curvas apresentam as medidas de

pobreza multidimensional para Goiás nos anos de 2019 e 2023. Essa análise, além de permitir

uma verificação de mudanças na pobreza entre dois períodos, permite ainda avaliar a robustez da

comparação.

Figura 1: Incidência de pobreza multidimensional (H) para diferentes valores de k, comparação
entre 2019 e 2023.
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Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2019 e 2023).

No gráfico da Figura 1, as curvas de incidência de pobreza entre os dois anos não se cruzam,
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embora se sobreponham nos extremos do domínio estabelecido por k. Pode-se afirmar que

a incidência de pobreza multidimensional calculada para 2023 é menor do que a de 2019,

independentemente da definição do critério de corte.

Por sua vez, no gráfico da Figura 2 também se verifica que a segunda condição de dominância é

satisfeita, uma vez que as curvas de incidência de pobreza multidimensional ajustada não apresentam

interseções. Isso reforça que os níveis de pobreza de 2023 e 2019 podem ser ordenados sem

ambiguidade, para todo k.

Figura 2: Índice de pobreza multidimensional (A) para diferentes valores de k, comparação entre
2019 e 2023.
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Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2019 e 2023).

O gráfico da Figura 3 apresenta o comportamento da medida de intensidade da pobreza (A), de

forma a complementar as informações anteriores. Verifica-se que a intensidade cresce rapidamente

à medida que k aumenta, indicando que os domicílios que permanecem pobres enfrentam múltiplas

privações. Na comparação entre os dois anos, as diferenças de intensidade, avaliadas no domínio de

k, não se mostram significativas, apresentando alguns pontos de interseção.
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Figura 3: Índice de pobreza multidimensional (A) para diferentes valores de k, comparação entre
2019 e 2023.
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Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2019 e 2023).

6 Considerações finais

O cálculo do Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) para o estado de Goiás é um passo

importante para a formalização de um sistema de monitoramento das condições de desenvolvimento

social no estado. Ao complementar a abordagem tradicional baseada apenas na renda, essa

métrica permite uma visão mais ampla das desigualdades sociais e das vulnerabilidades que

ainda persistem no estado. A adoção desse indicador pode subsidiar políticas públicas de forma

direcionada, considerando não apenas os avanços no nível de renda das famílias, mas também

aspectos fundamentais como acesso à educação, condições habitacionais e participação no mercado

de trabalho.

Esta Nota Técnica dedicou-se a apresentar o conceito de pobreza multidimensional, com uma

breve revisão do desenvolvimento conceitual até a formalização de métricas concretas para a sua

mensuração. A aplicação do método Alkire-Foster, uma das abordagens amplamente adotadas

e bem-sucedidas na mensuração da pobreza multidimensional, permitiu uma avaliação relevante

das privações enfrentadas pelas famílias goianas, mostrando a viabilidade desta ferramenta para

embasar políticas públicas voltadas à redução das desigualdades e à promoção do desenvolvimento

29



Indicador de Pobreza Multidimensional (2025) IMB - Ano 2026

social.

Usando dados da PNAD Contínua referentes aos anos de 2019 e 2023, o IPM calculado sinaliza

uma redução de pobreza multidimensional no estado de Goiás entre os dois anos. Em 2019, o valor

do índice foi estimado em 0,0570. Em 2023, o valor calculado foi de 0,0361. Em cada um destes

anos, o IPM traduz a combinação entre a incidência de pobreza, o percentual de famílias que são

classificadas como pobres, e uma medida de intensidade média da pobreza, que traduz a quantidade

de privações enfrentadas pelos pobres. Os resultados obtidos mostram uma redução da incidência

da pobreza multidimensional em Goiás de 14,6% dos domicílios em 2019 para 9,5% em 2023. Por

sua vez, no que diz respeito à intensidade, verificou-se uma redução muito discreta, com a medida

mudando de cerca de 38,9% em 2019 para 37,8% em 2023.

A redução de incidência sugere melhorias nas condições de vida da população e sinaliza uma

tendência resultante dos avanços sociais e econômicos no estado. No entanto, a intensidade das

privações entre os domicílios classificados como pobres inspira maior atenção. Apesar da redução

do número de domicílios classificados como pobres na abordagem multidimensional, aqueles

que permanecem nessa condição continuam enfrentando múltiplas privações, cerca de 40% das

privações adotadas como critério no indicador proposto. As estatísticas calculadas mostram que

áreas como educação, saneamento básico e emprego devem ser priorizadas, uma vez que essas

dimensões apresentaram níveis de privação relativamente elevados.

Os resultados também evidenciam desafios persistentes, principalmente nas áreas rurais e em

algumas regiões do estado, com destaque para os estratos geográficos das Regiões Centro-Oeste

e Norte de Goiás. A análise por áreas geográficas reforça a disparidade existente entre regiões.

Goiânia se destaca positivamente, com os menores níveis de pobreza multidimensional do estado,

possivelmente em função da maior disponibilidade de infraestrutura e serviços públicos. No entanto,

a estabilidade na intensidade das privações na capital sugere que os domicílios que ainda enfrentam

pobreza multidimensional necessitam de ações específicas para romper com a persistência de

algumas privações. Já nas áreas rurais, a incidência da pobreza multidimensional continua elevada,

refletindo a dificuldade de acesso a serviços essenciais e oportunidades de trabalho.

A análise aqui realizada também se dedicou a verificar o quão robustas são as evidências

encontradas. A análise de sensibilidade realizada permite verificar a influência da estrutura de

ponderação dos indicadores sobre os resultados do IPM. Os resultados mostram que, ao atribuir

maior peso a determinadas dimensões, há variações na incidência e na intensidade da pobreza

multidimensional. Esse resultado destaca a importância de uma definição criteriosa a respeito da

ponderação atribuída aos indicadores, considerando as especificidades locais e os objetivos da
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política pública.

A análise de robustez, por meio da verificação das condições de dominância, também confirmou

a validade dos resultados. Os gráficos apresentados nesta análise demonstraram que a ordenação

da pobreza multidimensional entre os anos de 2019 e 2023 é robusta para diferentes critérios de

corte. Também foram apresentadas evidências complementares a respeito das diferenças entre áreas

urbanas e rurais e os estratos geográficos. Isso significa que as conclusões obtidas não dependem

exclusivamente da escolha do ponto de corte adotado, reforçando a confiabilidade das evidências

encontradas.

Diante desses resultados, é possível destacar que o cálculo do IPM apresenta algumas evidências

relevantes, com bom potencial para subsidiar o desenho de estratégias de combate à pobreza em

Goiás. Em suma, a incorporação de uma abordagem multidimensional na análise da pobreza

em Goiás permite uma avaliação mais precisa e abrangente das condições socioeconômicas da

população. O IPM se apresenta como uma ferramenta poderosa para o planejamento, monitoramento

e ajuste das políticas sociais, contribuindo para o desenvolvimento de estratégias mais eficientes no

combate à pobreza e na promoção do bem-estar da população goiana.
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A Apêndice

Tabela A.1: Tabela de contingência para o conjunto de indicadores de privações (Goiás, 2019).

Densidade Material Água Esgoto Banheiro Energia Lixo
Frequência

escolar
Escolaridade
dos adultos

Emprego
Pobreza

Monetária

Densidade 2,15 0,21 0,48 1,29 0,13 0,00 0,02 0,09 1,49 0,28 0,27

Material 0,21 1,32 0,52 0,90 0,29 0,05 0,03 0,04 0,93 0,15 0,27

Água 0,48 0,52 10,31 8,69 0,28 0,10 0,59 0,45 6,66 0,75 0,62

Esgoto 1,29 0,90 8,69 39,07 0,29 0,11 1,19 1,47 23,09 3,32 2,13

Banheiro 0,13 0,29 0,28 0,29 0,35 0,05 0,01 0,03 0,35 0,08 0,07

Energia 0,00 0,05 0,10 0,11 0,05 0,11 0,02 0,00 0,11 0,04 0,03

Lixo 0,02 0,03 0,59 1,19 0,01 0,02 1,22 0,03 0,90 0,11 0,04

Frequência escolar 0,09 0,04 0,45 1,47 0,03 0,00 0,03 2,99 1,86 0,32 0,24

Escolaridade dos adultos 1,49 0,93 6,66 23,09 0,35 0,11 0,90 1,86 49,78 5,15 2,42

Emprego 0,28 0,15 0,75 3,32 0,08 0,04 0,11 0,32 5,15 8,01 2,04

Pobreza Monetária 0,27 0,27 0,62 2,13 0,07 0,03 0,04 0,24 2,42 2,04 3,79

Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2019).
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Tabela A.2: Tabela de contingência para o conjunto de indicadores de privações (Goiás, 2023).

Densidade Material Água Esgoto Banheiro Energia Lixo
Frequência

escolar
Escolaridade
dos adultos

Emprego
Pobreza

Monetária

Densidade 2,66 0,00 0,48 1,40 0,00 0,00 0,01 0,04 1,08 0,19 0,00

Material 0,00 2,46 0,11 0,84 0,01 0,00 0,01 0,07 1,17 0,11 0,02

Água 0,48 0,11 6,76 5,24 0,03 0,00 0,31 0,16 4,82 0,53 0,07

Esgoto 1,40 0,84 5,24 40,66 0,03 0,01 0,84 0,99 20,57 2,80 0,56

Banheiro 0,00 0,01 0,03 0,03 0,06 0,00 0,00 0,00 0,05 0,01 0,01

Energia 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00

Lixo 0,01 0,01 0,31 0,84 0,00 0,00 0,87 0,00 0,66 0,07 0,00

Frequência escolar 0,04 0,07 0,16 0,99 0,00 0,00 0,00 2,02 1,25 0,15 0,05

Escolaridade dos adultos 1,08 1,17 4,82 20,57 0,05 0,01 0,66 1,25 41,79 3,64 0,67

Emprego 0,19 0,11 0,53 2,80 0,01 0,00 0,07 0,15 3,64 6,46 0,96

Pobreza Monetária 0,00 0,02 0,07 0,56 0,01 0,00 0,00 0,05 0,67 0,96 1,37

Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2023).

Tabela A.3: Medidas de redundância para o conjunto de indicadores de privações (Goiás, 2019).

Densidade Material Água Esgoto Banheiro Energia Lixo Frequência escolar Escolaridade dos adultos Emprego Pobreza Monetária

Densidade 1,00 0,16 0,22 0,61 0,37 0,00 0,02 0,04 0,69 0,13 0,13

Material 0,16 1,00 0,39 0,70 0,82 0,48 0,02 0,03 0,70 0,11 0,21

Água 0,22 0,39 1,00 0,85 0,80 0,87 0,48 0,15 0,65 0,09 0,16

Esgoto 0,61 0,70 0,85 1,00 0,93 1,00 0,97 0,49 0,59 0,41 0,56

Banheiro 0,37 0,82 0,80 0,93 1,00 0,41 0,04 0,10 1,00 0,23 0,19

Energia 0,00 0,48 0,87 1,00 0,41 1,00 0,20 0,00 1,00 0,37 0,27

Lixo 0,02 0,02 0,48 0,97 0,04 0,20 1,00 0,03 0,74 0,09 0,03

Frequência escolar 0,04 0,03 0,15 0,49 0,10 0,00 0,03 1,00 0,62 0,11 0,08

Escolaridade dos adultos 0,69 0,70 0,65 0,59 1,00 1,00 0,74 0,62 1,00 0,64 0,64

Emprego 0,13 0,11 0,09 0,41 0,23 0,37 0,09 0,11 0,64 1,00 0,54

Pobreza Monetária 0,13 0,21 0,16 0,56 0,19 0,27 0,03 0,08 0,64 0,54 1,00

Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2019).
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Tabela A.4: Medidas de redundância para o conjunto de indicadores de privações (Goiás, 2023).

Densidade Material Água Esgoto Banheiro Energia Lixo Frequência escolar Escolaridade dos adultos Emprego Pobreza Monetária

Densidade 1,00 0,00 0,18 0,53 0,00 0,00 0,02 0,02 0,41 0,07 0,00

Material 0,00 1,00 0,05 0,34 0,10 0,00 0,01 0,03 0,47 0,04 0,01

Água 0,18 0,05 1,00 0,78 0,44 0,00 0,36 0,08 0,71 0,08 0,05

Esgoto 0,53 0,34 0,78 1,00 0,55 1,00 0,97 0,49 0,51 0,43 0,41

Banheiro 0,00 0,10 0,44 0,55 1,00 0,00 0,01 0,00 0,92 0,24 0,16

Energia 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00

Lixo 0,02 0,01 0,36 0,97 0,01 0,00 1,00 0,00 0,76 0,08 0,00

Frequência escolar 0,02 0,03 0,08 0,49 0,00 0,00 0,00 1,00 0,62 0,08 0,03

Escolaridade dos adultos 0,41 0,47 0,71 0,51 0,92 1,00 0,76 0,62 1,00 0,56 0,49

Emprego 0,07 0,04 0,08 0,43 0,24 0,00 0,08 0,08 0,56 1,00 0,70

Pobreza Monetária 0,00 0,01 0,05 0,41 0,16 0,00 0,00 0,03 0,49 0,70 1,00

Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2023).

Figura A.1: Incidência de pobreza multidimensional (H) para diferentes valores de k, segundo a
situação do domicílio (urbano ou rural).
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Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2023).
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Figura A.2: Índice de pobreza multidimensional (IPM) para diferentes valores de k, segundo a
situação do domicílio (urbano ou rural).
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Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2023).
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Figura A.3: Intensidade de pobreza multidimensional (A) para diferentes valores de k, segundo a
situação do domicílio (urbano ou rural).
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Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2023).

Figura A.4: Incidência de pobreza multidimensional (H) para diferentes valores de k, segundo
estratos geográficos em Goiás.
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Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2023).
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Figura A.5: Índice de pobreza multidimensional para diferentes valores de k, segundo estratos
geográficos em Goiás.
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Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2023).

Figura A.6: Intensidade de pobreza multidimensional (A) para diferentes valores de k, segundo
estratos geográficos em Goiás.
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Fonte: Elaboração própria com base nos microdados da PNAD Contínua/IBGE (2023).
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