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Índice de Desempenho dos Municípios (2024)

Em mais uma edição, o Instituto Mauro Borges (IMB) divulga o Índice de Desempenho dos

Municípios (IDM), indicador multidimensional que avalia o desempenho das localidades goianas

nas áreas de Saúde, Educação, Infraestrutura, Economia, Trabalho e Segurança. O IDM é expresso

em uma escala que varia de 0 a 10, na qual valores mais elevados indicam melhor performance

municipal. Nesta versão, amparada na Lei de Acesso à Informação, a dimensão Segurança

foi integralmente adaptada. Nas demais dimensões, foram realizadas adequações pontuais nos

indicadores, em função da descontinuidade de algumas bases de dados ou das limitações de

disponibilidade dos dados. No panorama geral, Goiânia apresentou o melhor desempenho entre os

246 municípios goianos, com destaque para a dimensão Segurança, a qual obteve pontuação

de 9,73. Em contrapartida, Colinas do Sul apresentou o menor IDM Geral (3,35), reflexo

especialmente do baixo desempenho nas dimensões Infraestrutura (1,48) e Economia (1,76). A

distribuição da pontuação média por dimensão dos 246 municípios foi a seguinte: Segurança

(9,43), Saúde (4,63), Educação (4,01), Trabalho (3,97), Infraestrutura (3,17) e Economia (2,14).

Com isso, o IDM Geral médio de todas as municipalidades foi de 4,56. Finalmente, ressalta-se

que, devido às particularidades do processo de cálculo e atualização das bases de dados, o IDM

não é temporalmente comparável, mas apenas espacialmente entre as unidades. Assim, eventuais

variações no escore geral ou no escore por dimensões não devem ser interpretadas como melhora

ou piora em relação às edições anteriores, mas sim como retrato atualizado do contexto municipal

no período de referência.
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1 Introdução

O Índice de Desempenho Municipal (IDM) é um indicador sintético concebido para reunir, em uma

única medida, informações sobre a evolução dos municípios goianos. Publicado a cada dois anos,

o índice permite acompanhar avanços e recuos entre as municipalidades, oferecendo evidências

objetivas para o planejamento de políticas públicas nas esferas municipal e estadual.

Na edição anterior, foram consolidadas mudanças metodológicas relevantes, entre as quais a

adoção do SICONFI (Sistema de Informações Contábeis e Fiscais do Setor Público Brasileiro)

como fonte fiscal, a utilização do SNIS (Sistema Nacional de Informações sobre Saneamento) para

as estatísticas de saneamento e a atualização do conceito de infraestrutura escolar, em função do

novo questionário do Censo Escolar. Essas alterações foram incorporadas de maneira permanente à

estrutura do índice, assegurando maior consistência nos resultados.

A presente edição tem como objetivo principal atualizar a série com as informações mais recentes.

No geral, as dimensões sofreram algum ajuste pontual ou revisão de indicadores, especialmente

em decorrência da indisponibilidade de dados atualizados. Contudo, destacam-se as adaptações

na dimensão Segurança cujos indicadores foram repaginados integralmente. Por questões de

sigilo e segurança1, foi necessário substituir os indicadores de Segurança Pública. Os indicadores

anteriormente utilizados2 foram substituídos pelas seguintes variáveis: taxa de homicídios, taxa de

tentativas de homicídio e taxa de mortes a esclarecer. Em relação às outras dimensões que compõem

o IDM, deixamos para apresentar as alterações pontuais em momento oportuno. Sempre que for

viável, reportaremos as modificações realizadas.

Com os dados devidamente padronizados, o cômputo do IDM por dimensões e do IDM Geral

revelou que os municípios de Goiânia, Ceres, Rio Verde e Alto Horizonte apresentaram os maiores

escores gerais. O desempenho desse grupo foi impulsionado, sobretudo, pela dimensão Segurança,

na qual todos registraram pontuações iguais ou superiores a 9,4 — resultado que se destaca de forma

expressiva em relação às demais dimensões avaliadas e evidencia o peso dessa área na composição

do índice final.

Ao desconsiderar a dimensão Segurança, observa-se uma heterogeneidade entre as demais

áreas de desempenho. Em Goiânia, o segundo melhor resultado foi observado em Educação, com

1Amparado no art. 23 da Lei de Acesso à Informação, que prevê a possibilidade de restrição ao acesso a informações
cujo compartilhamento possa comprometer a segurança pública, a ordem pública ou a integridade das investigações em
andamento.

2Crimes contra a dignidade sexual, crimes contra o patrimônio, crimes contra a pessoa, contravenções penais e
tráfico de drogas.
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escore de 7,22. Em Ceres, o melhor desempenho fora da Segurança ocorreu em Saúde, com 6,96

pontos. Em Rio Verde, o destaque secundário recaiu sobre Trabalho, com escore de 5,31. Já

em Alto Horizonte, a segunda melhor dimensão também foi o Trabalho, com 7,30 pontos. Esses

resultados demonstram que, embora a Segurança exerça forte influência sobre o desempenho geral,

outras dimensões — como Infraestrutura, Saúde, Educação e Trabalho — têm papel relevante na

diferenciação das localidades com melhor desempenho relativo no IDM 2024.

Em conjunto, esses resultados confirmam o papel estruturante da Segurança no IDM 2024 e

mostram que, para além dela, cada município mobiliza frentes distintas de fortalecimento. Em

alguns casos, a ampliação e a qualificação da infraestrutura sustentam ganhos de bem-estar e

competitividade; em outros, o dinamismo do mercado de trabalho formal aparece como principal

vetor de melhora do desempenho municipal.

O relatório está organizado em quatro partes, além desta introdução. A seção 2 descreve

o procedimento de cálculo e a base de variáveis. A seção 3 discute cada dimensão analisada,

destacando a posição recente dos municípios. A seção 4 compara o índice com referências externas,

situando os resultados no debate sobre desenvolvimento local. As versões anteriores, bem como um

painel interativo para exploração da série histórica, permanecem disponíveis para consulta.

2 Metodologia

O Índice de Desempenho Municipal é um indicador sintético e multidimensional que mensura

o grau de desenvolvimento dos municípios de Goiás. Sua construção apoia-se em trinta e sete

variáveis distribuídas em seis dimensões: Economia, com sete indicadores; Trabalho, com quatro;

Educação, com nove; Segurança, com cinco; Infraestrutura, com quatro; e Saúde, com oito. Cada

dimensão tem peso idêntico na composição do resultado global e, dentro de cada dimensão, os

indicadores também participam de forma uniforme. O índice é padronizado na escala de zero a

dez, na qual valores próximos de zero indicam desempenho insuficiente e valores próximos de dez

sinalizam elevado nível de desenvolvimento.

A padronização é realizada pelo método de valores mínimo e máximo, prática consolidada em

índices compostos como o Índice de Desenvolvimento Humano (IDH). A Tabela A1 apresenta,

para cada indicador, a definição, a fórmula de cálculo, a fonte dos dados e o respectivo ano de

referência. A maior parte das informações refere-se ao ano mais recente disponível, recorrendo a

anos imediatamente anteriores quando não houver atualização corrente nos registros estatísticos.
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2.1 Padronização dos Indicadores

Em posse dos dados, procedeu-se à padronização dos indicadores, etapa fundamental para

garantir a comparabilidade entre as variáveis originalmente expressas em diferentes escalas. Esse

procedimento é amplamente recomendado na construção de índices sintéticos compostos por

múltiplos indicadores heterogêneos.

No caso do Índice de Desenvolvimento Municipal (IDM), adotou-se a padronização no intervalo

de 0 a 10, assegurando que todos os municípios pudessem ser avaliados em uma mesma métrica. A

transformação foi realizada por meio da seguinte expressão:

Iij = Oij − min(i)
max(i) − min(i) × 10 (1)

em que:

• Iij → indicador padronizado da variável i para o município j;

• Oij → valor observado da variável i para o município j;

• min(i) → valor mínimo observado da variável i;

• max(i) → valor máximo observado da variável i.

A expressão acima assegura que cada variável assuma valores entre 0 e 10. Assim, quanto mais

próximo o valor observado estiver do cenário considerado ideal, maior será a nota atribuída ao

município (tendendo a 10). Inversamente, valores próximos ao pior resultado observado deslocam o

índice para 0.

Embora haja um procedimento geral de padronização, algumas variáveis exigem tratamento

específico, sobretudo nas dimensões de Segurança Pública, Saúde e Educação. Na dimensão

Segurança Pública, a situação considerada ótima é a ausência de crimes. Como não existe um limite

teórico para o número máximo de ocorrências, definiu-se o pior cenário a partir do município com a

maior taxa de crimes por cem mil habitantes, que passa a servir de referência para ancorar a escala

de pontuação. Para assegurar uma leitura uniforme do índice, procedeu-se à inversão de polaridade

nos indicadores cujo aumento representa piora, em especial as taxas de crimes, de modo que valores

mais altos no indicador padronizado expressem um melhor desempenho.

Na dimensão Saúde, adotaram-se parâmetros internacionais para alinhar os indicadores às

recomendações da Organização Mundial da Saúde (OMS). Considera-se adequado o intervalo de
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três a cinco leitos hospitalares por mil habitantes e, portanto, os municípios que dispõem de três

ou mais leitos do Sistema Único de Saúde (SUS) por mil habitantes recebem pontuação máxima.

Para a razão de médicos por mil habitantes, tomou-se como referência mínima um médico por mil,

atribuindo-se nota máxima aos municípios que atingem ou superam esse patamar. Em consonância

com o tratamento conferido aos indicadores de Segurança Pública, procedeu-se à inversão de

polaridade nas variáveis de mortalidade infantil e de mortalidade por causas externas, de modo

que taxas menores se traduzam em melhor desempenho na escala padronizada, garantindo que

valores mais altos do indicador representem resultados mais favoráveis e preservando a consistência

interpretativa da dimensão.

Na dimensão Educação, por sua vez, os indicadores de Atendimento Educacional, Infraestrutura

escolar urbana e Formação adequada do docente têm como valor de referência o desempenho pleno,

isto é, cem por cento. Em termos operacionais, pressupõe-se a universalização do atendimento nas

faixas etárias analisadas, a disponibilidade integral de infraestrutura adequada em todas as escolas

urbanas e a formação compatível de todos os docentes com a etapa de ensino em que atuam.

Após a padronização das variáveis no intervalo de zero a dez, calculam-se os índices

dimensionais como a média aritmética simples dos indicadores de cada área. Em seguida, obtém-se

o Índice de Desempenho Municipal Geral, definido como a média dos seis índices dimensionais.

Esse procedimento assegura uma leitura desagregada, útil para orientar intervenções focalizadas, e

uma leitura integrada, capaz de sintetizar o desempenho global de cada município nas seis dimensões

avaliadas.

2.2 Atualização do IDM

Desde sua primeira divulgação, o Índice de Desempenho dos Municípios (IDM) passou por

sucessivas adequações e aprimoramentos metodológicos. Apesar dessas revisões, o seu cômputo

geral permanece preservado, sendo obtido a partir de uma média aritmética simples dos indicadores

que compõem cada dimensão, e, posteriormente, da média entre as dimensões que integram o índice

como um todo. Essa estrutura metodológica busca garantir transparência, comparabilidade interna e

facilidade de atualização ao longo do tempo.

Entretanto, por mobilizar informações provenientes de diferentes repositórios e bases oficiais,

o processo de atualização do IDM enfrenta desafios recorrentes, sobretudo pela descontinuidade

ou desatualização de algumas séries de dados, o que exige substituições e simplificações pontuais.

Na presente edição, diversos indicadores precisaram ser ajustados para assegurar a consistência e
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a disponibilidade das informações utilizadas. Em comparação ao estudo anterior, foi necessária

a completa reformulação dos indicadores que compõem a dimensão Segurança Pública, uma vez

que, de acordo com a Lei de Acesso à Informação, não foi possível obter os dados contidos em

atualizações anteriores. Assim, optou-se pela utilização de dados abertos disponibilizados pelo

Ministério da Justiça e Segurança Pública, garantindo maior transparência e replicabilidade das

estimativas.

Na dimensão Educação, procedeu-se à simplificação dos indicadores de atendimento escolar por

faixa etária, passando-se a considerar diretamente o contingente total de matrículas. Na dimensão

Economia, foram mantidos os mesmos indicadores adotados na edição anterior. Já na dimensão

Trabalho, a principal modificação consistiu na adoção da razão entre vínculos empregatícios ativos e

a população total do município, tendo em vista que o Instituto Mauro Borges (IMB) não realiza mais

projeções populacionais desagregadas por faixa etária. Essas alterações refletem o compromisso

em manter o IDM atualizado, metodologicamente consistente e aderente às melhores práticas de

transparência e uso de dados públicos. Finalmente, na Infraestrutura, dados de banda larga que

integram o indicador de Telefonia fixa e banda larga foram extraídos de outro repositório da Agência

Nacional de Telecomunicações (ANATEL), obtidos pela soma do número de acessos e divisão pelo

contingente populacional da localidade.

Em resumo, destacam-se, especialmente, as seguintes modificações:

• Segurança: atualização integral dos indicadores, incorporando, em substituição, informações

provenientes do Ministério da Justiça e Segurança Pública, garantindo a manutenção da

dimensão no índice geral. Para integrar a dimensão, foram reunidos os seguintes indicadores:

taxa de homicídios, taxa de tentativas de homicídio e taxa de mortes a esclarecer. Essas taxas

representam ocorrências a cada 100 mil habitantes (para mais, consultar: Tabela A1);

• Infraestrutura: atualização do indicador Telefonia Fixa e Internet Banda Larga, com base nos

dados mais recentes e consistentes disponibilizados pela ANATEL;

• Trabalho: revisão da metodologia de cálculo, com a eliminação das projeções populacionais

por faixa etária anteriormente empregadas. O cálculo passou a considerar o contingente total

da população, uma vez que as estimativas desagregadas por idade deixaram de ser produzidas

pelo IMB.
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3 Dimensões do IDM

Conforme apresentado anteriormente, o Índice de Desempenho Municipal (IDM) é um indicador

sintético e multidimensional que identifica os municípios com melhor desempenho nas áreas

avaliadas. A seguir, apresentamos estatísticas descritivas e os resultados por dimensão, de modo a

evidenciar padrões de desempenho e o posicionamento relativo das localidades em cada componente

do índice.

3.1 IDM Infraestrutura

A infraestrutura constitui um elemento indissociável do desenvolvimento econômico e social de

uma região. Além de assegurar o acesso da população a serviços básicos essenciais, sua adequada

provisão eleva a atratividade do território para novos investimentos e empreendimentos produtivos.

Ao ampliar a conectividade, reduzir os custos de transação e aumentar a eficiência na oferta de

bens e serviços, a infraestrutura influencia diretamente o bem-estar e a qualidade de vida, e também

se projeta sobre dimensões de saúde pública, como ocorre no caso do Esgotamento Sanitário.

Nesse contexto, o IDM reúne esse conjunto de serviços na dimensão Infraestrutura, que contempla

Abastecimento de Água, Energia Elétrica, Telefonia Fixa, Internet Banda Larga e Esgotamento

Sanitário. A Tabela 1 apresenta estatísticas descritivas desses quatro indicadores em diferentes

momentos da série, e todos foram expressos como razão por mil habitantes, o que permite comparar

municípios de portes distintos ao longo do período analisado.

Do ponto de vista empírico, os indicadores revelam coberturas e dispersões distintas que ajudam

a compreender as assimetrias territoriais. No Esgotamento Sanitário, a razão entre ligações e

habitantes indica uma média próxima de 80 ligações por mil, coexistindo situações críticas em

que não há registro de ligações, com valores máximos da ordem de 541 por mil. O coeficiente

de variação de 167% revela heterogeneidade relevante e mostra que a média pouco representa

realidades municipais muito diferentes. No Abastecimento de Água, a média de 346 ligações por

mil sugere uma cobertura mais ampla do que a observada no esgotamento. Persistem, porém, bolsões

de vulnerabilidade hídrica, pois há municípios sem registros de ligação e outros que alcançam

faixas entre 437 e 665 por mil, sinalizando redes já consolidadas. Em Energia Elétrica, a razão de

consumidores residenciais por mil habitantes alcança uma média de 531, com pisos próximos de

333 e tetos entre 593 e 954 por mil. O quadro é compatível com alto grau de universalização do

serviço, embora ainda existam lacunas pontuais. No agregado Telefonia fixa e Internet Banda Larga,
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a média é de 157 acessos por mil, mas a variação é elevada, e o coeficiente de 63% expõe uma

amplitude que vai de ausência de acessos a patamares entre 245 e 559 por mil. Essa disparidade

pode traduzir heterogeneidades na infraestrutura digital que condicionam a inclusão tecnológica e a

competitividade regional.

Para tornar a leitura comparativa mais clara e permitir a identificação de padrões espaciais, os

indicadores foram padronizados conforme a metodologia descrita anteriormente. Em seguida, os

escores resultantes foram classificados em cinco níveis com base na distribuição em quintis, de

modo que o primeiro nível vai do escore mínimo ao primeiro quintil, e o quinto nível vai do quarto

quintil ao escore máximo observado. A Tabela 2 sintetiza a distribuição dos escores padronizados

por grupos de municípios, enquanto o mapa da Figura 1 ilustra a configuração territorial desses

níveis de desempenho.

Tabela 1: Estatísticas Descritivas IDM Infraestrutura — Variáveis Originais

Estatística Núm. de Ligações
de Esgoto por

1.000 habitantes

Núm. Ligações de
água por 1.000

habitantes

Número de
consumidores de
Energia Elétrica

por 1.000
habitantes

Telefonia Fixa e
Internet Banda
Larga por 1.000

habitantes

Distribuição (Quintis)

Mínimo 0,00 0,00 332,86 0,00
Q20 0,00 290,48 466,15 69,49
Q40 0,00 364,55 501,20 117,43
Q60 0,00 391,52 547,53 167,35
Q80 215,96 437,59 592,90 245,35
Máximo 540,67 665,58 954,21 559,32

Momentos

Média 80,43 346,41 530,58 156,62
Desv.Pad. 134,45 135,50 86,26 98,82
CV 1,67 0,39 0,16 0,63

Elaboração: SGG/IMB. Nota: a tabela apresenta as estatísticas descritivas (mínimo, quintis Q20, Q40, Q60, Q80,
máximo, média, desvio-padrão e coeficiente de variação) das variáveis expressas por mil habitantes. Um quintil é cada
uma das cinco partes iguais em que se divide a distribuição ordenada de uma variável. Assim, Q20 (20º percentil) é o
valor abaixo do qual estão 20% das observações. CV = Desv.Pad./Média.

A leitura espacial do IDM Infraestrutura evidencia um gradiente consistente. Os municípios

com piores resultados concentram escores entre 0,71 e 2,36 e tendem a se localizar na porção norte
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Tabela 2: Estatísticas Descritivas IDM Infraestrutura — Variáveis Padronizadas

Estatística Esgotamento
Sanitário

Abastecimento
de Água

Energia
Elétrica

Telefonia Fixa
e Internet

Banda Larga

IDM
Infraestrutura

Distribuição (Quintis)

Mínimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,71
Q20 0,00 4,36 2,15 1,24 2,36
Q40 0,00 5,48 2,71 2,10 2,80
Q60 0,00 5,88 3,45 2,99 3,33
Q80 3,99 6,57 4,18 4,39 4,05
Máximo 10,00 10,00 10,00 10,00 6,42

Momentos

Média 1,49 5,20 3,18 2,80 3,17
Desv.Pad. 2,49 2,04 1,39 1,77 1,08
CV 1,67 0,39 0,44 0,63 0,34

Elaboração: SGG/IMB. Nota: a tabela apresenta as estatísticas descritivas (mínimo, quintis Q20, Q40, Q60, Q80, máximo,
média, desvio-padrão e coeficiente de variação) das variáveis padronizadas. Um quintil é cada uma das cinco partes iguais
em que se divide a distribuição ordenada de uma variável. Assim, Q20 (20º percentil) é o valor abaixo do qual estão 20%
das observações. CV = Desv.Pad./Média.

do estado, embora haja focos de baixo desempenho em direção ao centro sul. No extremo oposto,

os melhores resultados situam-se entre 4,05 e 6,42 e aparecem predominantemente na região sul de

Goiás. Esse desenho sugere níveis mais elevados em áreas economicamente e urbanisticamente

consolidadas, e níveis mais baixos em espaços de menor densidade populacional e com menor

integração aos principais eixos logísticos. O mapa a seguir facilita essa leitura ao posicionar cada

município conforme o nível em que se encontra no ano de referência.
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Figura 1: Distribuição espacial do IDM Infraestrutura nos municípios goianos - 2024

Elaboração: SGG/IMB.
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Por fim, a Tabela 3 resume o posicionamento relativo dos municípios ao apresentar o ranking

estadual da dimensão Infraestrutura para os dez melhores e os dez piores resultados. Lagoa Santa

ocupa a primeira posição, sustentada por ampla cobertura de esgotamento sanitário combinada a

um sistema robusto de abastecimento de água. É importante considerar que o tamanho populacional

reduzido tende a elevar as razões por mil habitantes, e esse aspecto deve ser levado em conta na

interpretação. Goiânia aparece em seguida, impulsionada sobretudo pelos serviços de telefonia fixa

e internet banda larga, em linha com a elevada conectividade urbana da capital. Itumbiara ocupa

a terceira posição e combina resultados expressivos em esgotamento sanitário e em serviços de

telecomunicações, o que sinaliza uma infraestrutura urbana consolidada e melhor distribuída

no território municipal. Em conjunto, o ranking confirma a presença do gradiente descrito

anteriormente e reforça a utilidade da dimensão Infraestrutura para retratar oportunidades e gargalos

que condicionam o desenvolvimento local.
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Tabela 3: IDM de Infraestrutura 2024: Ranking dos 10 melhores e os 10 piores municípios

Ranking Município Abastecimento
de Água

Energia
Elétrica

Telefonia
Fixa e

Internet
Banda
Larga

Esgotamento
Sanitário

IDM
Infraestrutura

Melhores desempenhos

1 Lagoa Santa 8,85 5,40 1,44 10,00 6,42
2 Goiânia 6,26 2,71 10,00 6,21 6,30
3 Itumbiara 5,87 2,14 7,49 7,21 5,68
4 Iporá 7,44 3,35 6,06 5,55 5,60
5 São Luís de

Montes Belos
7,13 3,27 4,77 7,10 5,57

6 Três Ranchos 8,83 10,00 3,26 0,00 5,52
7 Ceres 6,95 2,69 5,16 6,98 5,45
8 Jataí 5,96 2,09 6,96 6,39 5,35
9 Sanclerlândia 7,42 4,06 5,24 4,63 5,34

10 Aparecida do Rio
Doce

6,48 2,74 4,04 7,66 5,23

Piores desempenhos

237 Senador Canedo 0,00 0,95 4,64 0,00 1,40
238 São João

d’Aliança
3,77 0,22 0,89 0,00 1,22

239 Corumbá de
Goiás

0,00 1,87 2,82 0,00 1,17

240 Nova Roma 0,00 3,80 0,70 0,00 1,13
241 Abadiânia 0,00 2,35 2,11 0,00 1,11
242 Leopoldo de

Bulhões
0,00 2,17 2,10 0,00 1,07

243 Faina 0,00 3,21 0,66 0,00 0,97
244 Chapadão do Céu 0,00 1,22 1,91 0,00 0,78
245 Vicentinópolis 0,00 1,88 1,02 0,00 0,73
246 Flores de Goiás 1,38 0,00 1,45 0,00 0,71

Elaboração: SGG/IMB. Nota: o ranking ordena os municípios do maior para o menor IDM. Os blocos “Melhores desempenhos”
e “Piores desempenhos” apresentam, respectivamente, os maiores e os menores valores de IDM.
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3.2 IDM Saúde

A saúde é um direito fundamental assegurado pela Constituição Federal, nos artigos 196 a 200,

e cabe ao Estado garanti-la por meio de políticas sociais e econômicas que reduzam os os riscos

de adoecer ou de ser acometido por alguma doença e assegurem acesso universal e igualitário às

ações e aos serviços de promoção, proteção e recuperação. Para esclarecer o retrato municipal nessa

dimensão, a Tabela 4 apresenta as estatísticas descritivas dos indicadores que compõem o IDM

Saúde, destacando níveis centrais, dispersões e assimetrias relevantes ao diagnóstico territorial.

Tabela 4: Estatísticas Descritivas Saúde — Variáveis Originais

Estatística Cobertura

Vacinal

Pentavalente

Mortalidade

por Causas

Externas

Taxa de

Mortalidade

Infantil

Acompanhamento

Pré-Natal

Cobertura

da ESF

Bucal

Cobertura

da ESF

Leitos

Hospitalares

Rede SUS

Médicos na

Rede SUS

Distribuição (Quintis)

Mínimo 0,61 0,00 0,00 42,31 0,00 40,56 0,00 0,00

Q20 0,84 7,14 0,00 73,33 72,35 108,43 0,00 0,60

Q40 0,91 10,91 6,62 79,75 97,22 129,96 1,74 0,82

Q60 1,00 12,96 19,38 83,56 100,00 154,93 2,67 1,06

Q80 1,11 16,51 29,47 88,64 100,00 181,77 3,96 1,60

Máximo 2,00 29,41 96,77 100,00 100,00 378,78 69,36 7,12

Momentos

Média 0,99 12,02 16,87 81,02 85,69 147,15 2,71 1,13

Desv.Pad. 0,22 5,28 18,71 8,86 24,05 48,94 4,79 0,79

CV 0,22 0,44 1,11 0,11 0,28 0,33 1,77 0,70

Elaboração: SGG/IMB. Nota: a tabela apresenta as estatísticas descritivas (mínimo, quintis Q20, Q40, Q60, Q80, máximo, média, desvio-padrão e coeficiente de

variação) das variáveis expressas sem transformações. Um quintil é cada uma das cinco partes iguais em que se divide a distribuição ordenada de uma variável. Assim,

Q20 (20º percentil) é o valor abaixo do qual estão 20% das observações. CV = Desv.Pad./Média.

No bloco de prevenção e vigilância, a Cobertura Vacinal da Pentavalente das crianças menores

de 1 ano de idade estima o percentual de crianças menores de um ano que receberam a terceira dose

do imunobiológico, calculado pela razão entre o número de crianças com esquema completo e o

contingente na idade-alvo. Em média, os municípios goianos registraram 99 crianças vacinadas

por mil nascidas vivas (0,99), com cerca de 20% no topo da distribuição em coberturas iguais

ou inferiores a 111% (1,11) e aproximadamente 20% no quintil inferior, com valores inferiores a

84% (0,84). Em paralelo, a mortalidade por causas externas, que expressa a proporção de óbitos

por acidentes e violências no total de óbitos, apresentou média municipal de 12,02% e máximo

de 29,41%, com 80% dos municípios abaixo de 16,51%. Esse contraste indica perfis distintos de
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exposição a causas evitáveis e reforça a necessidade de integração entre ações de prevenção, atenção

básica e segurança viária.

No componente materno-infantil, a Taxa de Mortalidade Infantil, medida em óbitos de menores

de um ano por mil nascidos vivos, alcançou média municipal de 16,87. Trata-se de uma média entre

municípios e não da taxa estadual. Observou-se que cerca de 20% dos municípios não registraram

óbitos infantis, enquanto 80% apresentaram taxas inferiores a 29,47, havendo casos extremos com

96,77 óbitos por mil nascidos vivos. A elevada variabilidade desse indicador evidencia uma forte

heterogeneidade territorial e sugere que ganhos adicionais dependem de cobertura contínua e de

cuidados oportunos. Nessa direção, o Acompanhamento Pré-Natal, aferido pelo percentual de

gestantes com sete ou mais consultas, registrou média de 81,02%, com mínimo de 42,31% e 80%

dos municípios abaixo de 88,64%, o que revela espaço para ampliar o acesso e a regularidade do

cuidado durante a gestação.

A organização da atenção primária aparece de modo marcante nos indicadores de cobertura

da Estratégia Saúde da Família (ESF). A cobertura de equipes da ESF Bucal, teve média de

85,69%, com aproximadamente 60% dos municípios em cobertura integral e registros de ausência

de cobertura entre os piores desempenhos. Já a cobertura geral da ESF atingiu uma média municipal

de 147,15%, sugerindo sobreposição em várias localidades, mas com 20% dos municípios abaixo

de 108,43% e um mínimo de 40,56%. Essas diferenças ajudam a explicar por que os resultados em

saúde pública não se distribuem de forma uniforme, mesmo quando a média estadual sugere um

avanço agregado.

A capacidade instalada e a disponibilidade de profissionais complementam esse quadro. O

número de Leitos Hospitalares Rede SUS por mil habitantes apresentou uma média de 2,71, com

cerca de 40% dos municípios abaixo de 1,74 leitos e 80% abaixo de 3,96, tendo o máximo observado

de 69,36. De forma análoga, a razão de Médicos na Rede SUS por mil habitantes foi, em média,

1,13, com o quintil inferior abaixo de 0,60 e 80% dos municípios com menos de 1,60 médicos por

mil habitantes. Em conjunto, esses elementos sugerem que o desempenho municipal resulta da

combinação entre prevenção, atenção básica, estrutura assistencial e alocação de recursos humanos.

Para permitir a comparabilidade sintética, os indicadores foram normalizados na escala de 0

a 10, conforme a metodologia apresentada anteriormente, resultando nos escores padronizados

do IDM Saúde. A Tabela 5 resume a distribuição desses escores e, mantendo a classificação por

quintis, agrupa os municípios em cinco níveis de desempenho. Em 2024, os melhores resultados

variaram entre 5,37 e 6,96, enquanto os piores situaram-se entre 2,57 e 3,77. A Figura 2 apresenta

a distribuição espacial do IDM Saúde nos municípios goianos, evidenciando padrões territoriais
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associados à densidade de serviços, à cobertura da atenção básica e aos desfechos materno-infantis.

Tabela 5: Estatísticas Descritivas Saúde — Variáveis Padronizadas

Estatística Cobertura

Vacinal

Pentavalente

Mortalidade

por Causas

Externas

Taxa de

Mortalidade

Infantil

Acompanhamento

Pré-Natal

Cobertura

da ESF

Bucal

Cobertura

da ESF

Leitos

Hospitalares

Rede SUS

Médicos na

Rede SUS

IDM
Saúde

Distribuição (Quintis)

Mínimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,57

Q20 1,65 4,39 6,95 5,38 7,24 2,01 0,00 0,60 3,77

Q40 2,21 5,59 8,00 6,49 9,72 2,64 1,74 0,82 4,36

Q60 2,80 6,29 9,32 7,15 10,00 3,38 2,67 10,00 4,92

Q80 3,59 7,57 10,00 8,03 10,00 4,18 10,00 10,00 5,37

Máximo 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 6,96

Momentos

Média 2,73 5,91 8,26 6,71 8,57 3,15 4,14 4,90 4,63

Desv.Pad. 1,55 1,80 1,93 1,54 2,40 1,45 4,21 4,68 0,95

CV 0,57 0,30 0,23 0,23 0,28 0,46 1,02 0,95 0,20

Elaboração: SGG/IMB. Nota: a tabela apresenta as estatísticas descritivas (mínimo, quintis Q20, Q40, Q60, Q80, máximo, média, desvio-padrão e coeficiente de variação) das variáveis

padronizadas. Um quintil é cada uma das cinco partes iguais em que se divide a distribuição ordenada de uma variável. Assim, Q20 (20º percentil) é o valor abaixo do qual estão 20%

das observações. CV = Desv.Pad./Média.

19



Índice de Desempenho dos Municípios (IDM) IMB - Ano 2025

Figura 2: Distribuição espacial do IDM Saúde nos municípios goianos - 2024

Elaboração: SGG/IMB.
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A leitura do ranking apresentado na Tabela 6 reforça a coerência do quadro analítico. Entre

os dez melhores resultados, é recorrente a combinação de cobertura integral em saúde bucal,

disponibilidade de leitos hospitalares e alta densidade de profissionais (exceto o caso de Três

Ranchos, com baixa concentração de médicos), o que se associa a uma maior capacidade de

prevenção, detecção precoce e continuidade do cuidado, traduzindo-se em melhores desfechos

populacionais.

Tabela 6: IDM de Saúde 2024: Ranking dos 10 melhores e dos 10 piores municípios
Ranking Município Cobertura

Vacinal
Pentavalente

Mortalidade
por Causas
Externas

Taxa de
Mortalidade

Infantil

Acompanhamento
Pré-Natal

Cobertura
da ESF
Bucal

Cobertura
da ESF

Leitos
Hospitalares
Rede SUS

Médicos na
Rede SUS

IDM Saúde

Melhores desempenhos

1 Ceres 2,09 6,84 8,31 6,84 10,00 3,49 10,00 10,00 6,96
2 Palmelo 10,00 6,22 10,00 7,33 10,00 3,38 10,00 10,00 6,94
3 Adelândia 7,79 6,48 10,00 7,33 10,00 3,31 10,00 10,00 6,89
4 Arenópolis 3,32 8,64 10,00 8,80 10,00 5,83 10,00 10,00 6,87
5 Hidrolina 2,83 7,87 10,00 7,66 10,00 4,64 10,00 10,00 6,61
6 Buriti de

Goiás
3,14 8,64 10,00 8,42 10,00 2,59 10,00 10,00 6,60

7 Diorama 3,51 6,76 10,00 5,87 10,00 3,82 10,00 10,00 6,58
8 Guaraíta 4,62 7,87 10,00 6,75 10,00 3,53 10,00 10,00 6,54
9 Três

Ranchos
6,09 7,48 10,00 9,21 10,00 2,34 10,00 0,00 6,51

10 Aloândia 1,76 6,00 10,00 8,72 10,00 4,05 10,00 10,00 6,51

Piores desempenhos

237 Senador
Canedo

1,73 4,94 7,78 6,67 5,54 1,54 0,38 0,88 3,07

238 Nova Glória 1,41 3,27 10,00 3,91 8,42 1,29 0,00 0,96 3,06
239 Padre

Bernardo
0,56 4,22 7,49 5,75 7,05 2,51 0,79 0,65 3,01

240 Vila Propício 2,01 6,11 7,05 0,00 10,00 3,25 0,00 0,67 3,00
241 Planaltina 1,10 4,92 8,87 5,19 6,40 1,58 0,68 0,48 3,00
242 Nova Veneza 2,04 5,95 6,31 6,47 3,69 2,07 0,51 0,61 2,86
243 Cocalzinho

de Goiás
3,90 4,86 7,03 6,57 1,40 2,01 0,83 0,71 2,84

244 Mambaí 2,31 5,75 1,39 6,79 4,31 3,90 1,78 0,71 2,82
245 Santo

Antônio do
Descoberto

1,39 5,29 6,95 4,22 4,92 1,40 1,59 0,42 2,70

246 Cidade
Ocidental

1,23 5,58 3,77 5,71 3,84 2,05 1,02 0,99 2,57

Elaboração: SGG/IMB. Nota: o ranking ordena os municípios do maior para o menor IDM. Os blocos “Melhores desempenhos” e “Piores desempenhos” apresentam, respectivamente, os maiores e os
menores valores de IDM.

3.3 IDM Educação

A educação, em seus níveis fundamental, médio e superior, desempenha um papel central como

agente de mobilidade social e vetor de desenvolvimento pessoal, interpessoal e econômico. Ela

é essencial para a formação de cidadãos com senso crítico e para a qualificação da mão de obra

necessária ao atendimento das demandas produtivas regionais e externas.
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O IDM Educação é composto por nove indicadores: Atendimento Educacional da População de

4 e 5 anos; Atendimento Educacional da População de 6 a 14 anos; Atendimento Educacional da

População de 15 a 17 anos; Infraestrutura dos Prédios das Escolas Públicas Urbanas; Adequação

do Professor no Ensino Infantil; Adequação do Professor no Ensino Fundamental; Adequação do

Professor no Ensino Médio; IDEB referente anos iniciais e anos finais.

A Tabela 7 apresenta as estatísticas descritivas dos indicadores que compõem a dimensão.

Segundo o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), o Índice de

Desenvolvimento da Educação Básica (IDEB) é um indicador sintético que combina informações

de desempenho dos estudantes nos 5º e 9º anos do Ensino Fundamental, bem como no 3º ano do

Ensino Médio, por meio de exames padronizados — Prova Brasil ou Sistema de Avaliação da

Educação Básica (Saeb) — com dados sobre rendimento escolar. Neste estudo, são considerados os

valores do IDEB para os anos iniciais e finais do Ensino Fundamental.

Em média, os municípios goianos apresentaram no IDEB desempenho de 5,36 para os anos

finais e de 6,19 para os anos iniciais. Ressalta-se que essas médias não representam o resultado

global do estado, mas sim a média dos 246 municípios analisados.

O indicador Infraestrutura dos Prédios das Escolas mede a proporção de escolas que dispõem de

elementos essenciais à oferta de ensino de qualidade, como biblioteca, laboratórios de informática

e de ciências, quadra esportiva, internet banda larga e infraestrutura básica (energia elétrica, água

potável, esgoto e banheiros adequados). Em média, a cada cem escolas, 59 possuíam condições

adequadas de infraestrutura. O menor valor observado foi de 26 escolas em cem, e 80% dos

municípios apresentaram proporção inferior a 67 escolas com infraestrutura adequada, enquanto o

máximo foi de 94 escolas em cem instituições.

O indicador Atendimento Educacional da População de 4 a 5 anos reflete o número de crianças

de 4 a 5 anos matriculadas em escolas. Em média, 692 crianças estavam matriculadas nessa faixa

etária. O mínimo registrado foi de 21 matrículas e 40% dos municípios apresentaram número

inferior a 120 crianças matriculadas. Já o indicador de Atendimento Educacional da População de

6 a 14 anos contabiliza o número de crianças e adolescentes nessa faixa etária matriculados em

escolas, registrando uma média de 3.529 alunos. Cerca de 40% dos municípios apresentaram menos

de 600 alunos matriculados.

O indicador Atendimento Educacional da População de 15 a 17 anos representa o número

de adolescentes nessa faixa etária matriculados em escolas. Em média, foram registradas

1.284 matrículas, sendo que 80% dos municípios apresentaram valores inferiores a 1.093 alunos

matriculados.
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O indicador Adequação do Professor no Ensino Infantil expressa a proporção de docentes com

formação adequada ao nível em que lecionam. Em média, a cada cem professores, 22,77 possuíam

formação compatível com o ensino infantil. Cerca de 20% dos municípios apresentaram proporção

inferior a 17,72%, e 80% tinham menos de 28,10% de professores adequados. No caso do Ensino

Fundamental, a proporção média de professores com formação compatível foi de 65,08%, sendo

que 80% dos municípios apresentaram proporção inferior a 73,08%. Já no Ensino Médio, a média

foi de 29,15%, com 80% dos municípios registrando valores inferiores a 35,51%, e o máximo

observado foi de 77,19%.

Tabela 7: Estatísticas Descritivas Educação - Variáveis Originais
Estatística IDEB anos

finais
IDEB anos

iniciais
Infraestrutura Atendimento de

4 a 5 anos
Atendimento

de 6 a 14
anos

Atendimento
de 15 a 17

anos

Adequação
do

Professor
do Ensino

Infantil

Adequação
do

Professor
do Ensino

Fundamental

Adequação
do

Professor
do Ensino

Médio

Distribuição (Quintis)

Mínimo 0,00 0,00 25,56 21,00 125,00 42,00 5,13 14,04 3,80
Q20 5,00 5,70 52,38 74,00 372,00 152,00 17,72 57,14 21,79
Q40 5,30 6,10 55,95 120,00 600,00 248,00 21,60 63,05 26,25
Q60 5,60 6,40 61,11 234,00 1.110,00 438,00 23,84 68,09 30,56
Q80 5,80 6,80 66,67 558,00 2.813,00 1.093,00 28,10 73,08 35,51

Máximo 7,00 8,00 94,44 30.157,00 158.682,00 49.516,00 40,74 90,20 77,19

Momentos

Média 5,36 6,19 59,26 691,72 3.528,74 1.283,70 22,77 65,08 29,15
Desv.Pad. 0,84 0,96 9,98 2.266,50 12.148,96 4.112,93 6,75 10,10 9,91

CV 0,16 0,15 0,17 3,28 3,44 3,20 0,30 0,16 0,34

Elaboração: SGG/IMB. Nota: a tabela apresenta as estatísticas descritivas (mínimo, quintis Q20, Q40, Q60, Q80, máximo, média, desvio-padrão e
coeficiente de variação) das variáveis expressas sem transformações. Um quintil é cada uma das cinco partes iguais em que se divide a distribuição
ordenada de uma variável. Assim, Q20 (20º percentil) é o valor abaixo do qual estão 20% das observações. CV = Desv.Pad./Média.

A Tabela 8 apresenta o resultado da padronização dos indicadores, com valores normalizados

entre 0 e 10. Os municípios goianos com piores desempenhos no IDM Educação apresentaram

escores entre 2,27 e 3,72, concentrando-se principalmente na região nordeste do estado. Por outro

lado, os municípios com melhores resultados registraram valores entre 4,28 e 7,22, concentrando-se

na região central de Goiás. Em média, o desempenho geral foi de 4,01 pontos, conforme ilustrado

na Figura 3.
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Tabela 8: Estatísticas Descritivas Educação - Variáveis Padronizadas
Estatística IDEB anos

finais
IDEB anos

iniciais
Infraestrutura Atendimento de

4 a 5 anos
Atendimento

de 6 a 14
anos

Atendimento
de 15 a 17

anos

Adequação
do

Professor
do Ensino

Infantil

Adequação
do

Professor
do Ensino

Fundamental

Adequação
do

Professor
do Ensino

Médio

IDM
educação

Distribuição (Quintis)

Mínimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,27
Q20 7,14 7,12 3,89 0,02 0,02 0,02 3,54 5,66 2,45 3,72
Q40 7,57 7,62 4,41 0,03 0,03 0,04 4,63 6,44 3,06 3,94
Q60 8,00 8,00 5,16 0,07 0,06 0,08 5,25 7,10 3,65 4,10
Q80 8,29 8,50 5,97 0,18 0,17 0,21 6,45 7,75 4,32 4,28

Máximo 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 7,22

Momentos

Média 7,66 7,74 4,89 0,22 0,21 0,25 4,95 6,70 3,45 4,01
Desv.Pad. 1,21 1,20 1,45 0,75 0,77 0,83 1,89 1,33 1,35 0,44

CV 0,16 0,15 0,30 3,38 3,57 3,31 0,38 0,20 0,39 0,11

Elaboração: SGG/IMB. Nota: a tabela apresenta as estatísticas descritivas (mínimo, quintis Q20, Q40, Q60, Q80, máximo, média, desvio-padrão e coeficiente de
variação) das variáveis padronizadas. Um quintil é cada uma das cinco partes iguais em que se divide a distribuição ordenada de uma variável. Assim, Q20 (20º percentil)
é o valor abaixo do qual estão 20% das observações. CV = Desv.Pad./Média.

Por fim, a Tabela 9 apresenta o ranking estadual dos municípios com melhores e piores

desempenhos no IDM Educação. Dentre os destaques, Goiânia ocupa a primeira posição, com IDM

Educação de 7,22, seguida por Aparecida de Goiânia, em segundo lugar, com 5,32. Esses resultados

refletem o melhor desempenho relativo das localidades com maior infraestrutura educacional,

qualificação docente e rendimento escolar dos estudantes.
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Figura 3: Distribuição espacial do IDM Educação nos municípios goianos - 2024

Elaboração: SGG/IMB.
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Tabela 9: IDM de Educação 2024: Ranking dos 10 melhores e dos 10 piores municípios
Ranking Município IDEB anos

finais
IDEB anos

iniciais
Infraestrutura Atendimento de

4 a 5 anos
Atendimento

de 6 a 14
anos

Atendimento
de 15 a 17

anos

Adequação
do

Professor
do Ensino

Infantil

Adequação
do

Professor
do Ensino

Fundamental

Adequação
do

Professor
do Ensino

Médio

IDM
educação

Melhores desempenhos

1 Goiânia 8,12 8,00 4,88 10,00 10,00 10,00 5,51 5,99 2,46 7,22
2 Aparecida de

Goiânia
7,00 7,00 5,92 3,38 4,19 5,92 4,76 6,64 3,10 5,32

3 Damolândia 9,75 8,57 7,18 0,02 0,01 0,03 10,00 6,91 3,02 5,05
4 Santa Rosa

de Goiás
9,38 8,71 8,39 0,02 0,01 0,03 6,75 7,46 4,02 4,97

5 Anápolis 7,75 8,00 5,02 2,90 3,22 3,48 4,37 6,63 3,24 4,96
6 Rio Verde 9,62 8,43 4,04 2,10 1,91 2,10 5,53 6,29 3,17 4,80
7 Paranaiguara 9,50 7,71 7,18 0,05 0,05 0,05 6,91 7,03 4,64 4,79
8 Aurilândia 7,38 8,29 8,39 0,01 0,01 0,00 3,96 9,27 5,77 4,79
9 Aloândia 9,38 8,57 5,97 0,00 0,01 0,02 2,57 9,41 6,30 4,69

10 Castelândia 8,12 7,86 7,58 0,02 0,02 0,02 8,64 6,24 3,67 4,69

Piores desempenhos

237 Padre
Bernardo

6,50 6,43 3,35 0,27 0,22 0,23 3,60 6,40 3,19 3,35

238 Sítio
d’Abadia

6,00 6,86 3,55 0,02 0,01 0,03 1,68 4,72 6,80 3,30

239 Divinópolis
de Goiás

6,38 5,86 3,85 0,03 0,03 0,07 2,11 6,47 4,83 3,29

240 Cavalcante 6,00 6,71 0,00 0,08 0,09 0,13 3,78 7,20 4,32 3,15
241 Uirapuru 6,88 7,00 2,58 0,01 0,01 0,03 0,68 4,60 6,42 3,13
242 Pilar de

Goiás
7,50 0,00 3,55 0,01 0,01 0,00 4,52 8,10 2,79 2,94

243 Guaraíta 7,62 0,00 4,76 0,01 0,00 0,01 3,57 7,07 2,89 2,88
244 Mimoso de

Goiás
7,12 7,14 2,20 0,02 0,01 0,02 0,00 3,88 5,07 2,83

245 Monte
Alegre de

Goiás

5,88 7,00 0,83 0,04 0,05 0,09 1,37 6,22 3,47 2,77

246 Palmelo 0,00 0,00 5,16 0,01 0,01 0,00 7,39 5,28 2,60 2,27

Elaboração: SGG/IMB. Nota: o ranking ordena os municípios do maior para o menor IDM. Os blocos “Melhores desempenhos” e “Piores desempenhos” apresentam, respectivamente,
os maiores e os menores valores de IDM.

3.4 IDM Segurança

Na dimensão Segurança, os indicadores anteriormente utilizados3 foram substituídos pelas variáveis

Taxa de Homicídios, Taxa de Tentativas de Homicídio e Taxa de Mortes a Esclarecer. A alteração se

deu em razão do artigo 23 da Lei de Acesso à Informação, Lei número 12.527 de 2011, que prevê a

possibilidade de restrição ao acesso a informações cujo compartilhamento possa comprometer a

segurança pública, a ordem pública ou a integridade de investigações em andamento. A medida

preserva a transparência em nível agregado, resguarda dados sensíveis e assegura a continuidade da

dimensão no IDM .

As estatísticas revelam uma forte heterogeneidade entre os municípios. A Taxa de Mortes

a Esclarecer apresentou uma média de 8,53, com valores nulos entre os melhores desempenhos

e um máximo de 190,99, enquanto 80% dos municípios ficaram abaixo de 12,70. Trata-se do

3Crimes contra a dignidade sexual, crimes contra o patrimônio, crimes contra a pessoa, contravenções penais e
tráfico de drogas.
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Tabela 10: Estatísticas Descritivas Segurança - Variáveis Originais

Estatística Taxa de Mortes a
Esclarecer

Taxa de Tentativa
de Homicídios

Taxa de
Homicídios

Distribuição (Quintis)

Mínimo 0,00 0,00 0,00
Q20 0,00 0,00 0,00
Q40 0,00 17,44 4,26
Q60 3,82 27,97 13,79
Q80 12,70 43,99 25,85
Máximo 190,99 512,71 234,99

Momentos

Média 8,53 30,07 15,75
Desv.Pad. 19,44 42,31 25,41
CV 2,28 1,41 1,61

Elaboração: SGG/IMB. Nota: a tabela apresenta as estatísticas descritivas (mínimo, quintis
Q20, Q40, Q60, Q80, máximo, média, desvio-padrão e coeficiente de variação) das variáveis
expressas sem transformações. Um quintil é cada uma das cinco partes iguais em que se divide
a distribuição ordenada de uma variável. Assim, Q20 (20º percentil) é o valor abaixo do qual
estão 20% das observações. CV = Desv.Pad./Média.

indicador de maior coeficiente de variação da dimensão, sinalizando dispersão acentuada de casos

não elucidados. A Taxa de Tentativas de Homicídio registrou média de 30,07, com pior resultado

de 512,71 e ausência de ocorrências nos melhores casos; 80% dos municípios apresentaram taxas

inferiores a 43,99, o que indica concentração de violência potencialmente letal em áreas específicas

do estado. A Taxa de Homicídios alcançou média de 15,75, com registros nulos nos melhores

desempenhos e máximo de 234,99, e com 80% dos municípios abaixo de 25,85. Em conjunto,

esses resultados sugerem que a dinâmica da segurança pública é marcada por bolsões críticos de

incidência e por ampla dispersão, mesmo quando as médias estaduais parecem moderadas.

Para viabilizar a comparação sintética, os três indicadores foram transformados para a escala de

0 a 10. Como possuem polaridade negativa, isto é, menores valores significam melhor desempenho,

procedeu-se à inversão da escala na padronização para que escores mais elevados no IDM Segurança

indiquem melhor resultado. A Tabela 11 resume a distribuição dos escores padronizados. Nos

municípios de pior desempenho, o IDM Segurança variou entre 1,10 e 9,28, com concentração

especialmente na Região Metropolitana de Goiânia e no Entorno do Distrito Federal, além de
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pontos isolados ao norte e ao sul do estado. No outro extremo, os melhores resultados situaram-se

entre 9,83 e 10,00 e se distribuíram principalmente no centro-norte goiano, o que sugere correlação

inversa entre densidade populacional e indicadores de segurança.

Tabela 11: Estatísticas Descritivas Segurança - Variáveis Padronizadas

Estatística Taxa de Mortes a
Esclarecer

Taxa de Tentativa
de Homicídios

Taxa de
Homicídios

IDM Segurança

Distribuição (Quintis)

Mínimo 0,00 0,00 0,00 1,10
Q20 9,33 9,14 8,90 9,28
Q40 9,80 9,45 9,41 9,46
Q60 10,00 9,66 9,82 9,65
Q80 10,00 10,00 10,00 9,83
Máximo 10,00 10,00 10,00 10,00

Momentos

Média 9,55 9,41 9,33 9,43
Desv.Pad. 1,02 0,83 1,08 0,75
CV 0,11 0,09 0,12 0,08

Elaboração: SGG/IMB. Nota: a tabela apresenta as estatísticas descritivas (mínimo, quintis Q20, Q40, Q60, Q80,
máximo, média, desvio-padrão e coeficiente de variação) das variáveis padronizadas. Um quintil é cada uma das cinco
partes iguais em que se divide a distribuição ordenada de uma variável. Assim, Q20 (20º percentil) é o valor abaixo do
qual estão 20% das observações. CV = Desv.Pad./Média.
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Figura 4: Distribuição espacial do IDM Segurança nos municípios goianos - 2024

Elaboração: SGG/IMB.
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A Tabela 12 apresenta os dez municípios com melhores e piores desempenhos no IDM Segurança

2024. Entre os líderes, observa-se escore máximo de 10 nos três indicadores, o que implica ausência

de registros de homicídios, tentativas de homicídio e mortes a esclarecer no período de referência.

No polo oposto, Formosa obteve o menor resultado médio, com pontuação de 1,10, associado à

elevada incidência de homicídios e tentativas de homicídio, evidenciando desafios persistentes de

prevenção, repressão qualificada e coordenação interinstitucional.

Tabela 12: IDM de Segurança 2024: Ranking dos 10 melhores e dos 10 piores municípios

Ranking Município Taxa de Mortes a
Esclarecer

Taxa de
Homicídios

Taxa de Tentativa
de Homcidío

IDM Segurança

Melhores desempenhos

1 Aloândia 10,00 10,00 10,00 10,00
2 Amaralina 10,00 10,00 10,00 10,00
3 Amorinópolis 10,00 10,00 10,00 10,00
4 Anhanguera 10,00 10,00 10,00 10,00
5 Araçu 10,00 10,00 10,00 10,00
6 Avelinópolis 10,00 10,00 10,00 10,00
7 Baliza 10,00 10,00 10,00 10,00
8 Barro Alto 10,00 10,00 10,00 10,00
9 Buriti de Goiás 10,00 10,00 10,00 10,00

10 Campinaçu 10,00 10,00 10,00 10,00

Piores desempenhos

237 Bom Jardim de
Goiás

8,66 7,28 9,25 8,40

238 Damianópolis 10,00 5,62 9,50 8,37
239 Aragarças 8,03 8,17 8,85 8,35
240 Diorama 4,82 10,00 10,00 8,27
241 Vila Propício 8,25 9,29 7,07 8,20
242 Edéia 10,00 4,72 7,58 7,43
243 Colinas do Sul 6,22 4,88 9,06 6,72
244 Mairipotaba 0,00 10,00 9,25 6,42
245 São João

d’Aliança
7,10 2,94 7,84 5,96

246 Formosa 3,29 0,00 0,00 1,10

Elaboração: SGG/IMB. Nota: o ranking ordena os municípios do maior para o menor IDM. Os blocos “Melhores desempenhos” e
“Piores desempenhos” apresentam, respectivamente, os maiores e os menores valores de IDM.
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3.5 IDM Economia

A dimensão Economia exerce influência direta sobre as demais dimensões do desenvolvimento

municipal, pois o desempenho econômico de um território se relaciona à geração de emprego e renda,

às condições de infraestrutura, à qualidade da educação e às capacidades institucionais de gestão.

Municípios com infraestrutura adequada, capital humano qualificado e ambiente institucional

favorável tendem a atrair investimentos, estimular a atividade produtiva e ampliar a base fiscal. Para

mensurar esse desempenho, o IDM Economia considera variáveis ligadas à estrutura produtiva e à

solidez fiscal: Produto Interno Bruto (PIB) e Valor Adicionado (VA) municipal nos três grandes

setores (agropecuária, indústria e serviços), além do PIB per capita, que ajusta a produção pelo

tamanho populacional. Para capturar o dinamismo, utiliza-se a taxa de crescimento geométrico do

PIB entre anos, refletindo a trajetória de expansão da atividade no período. No campo das finanças

públicas, avaliam-se o grau de autonomia financeira por meio da razão entre receitas próprias e

receita total, e o equilíbrio orçamentário, calculado como a razão entre receita total e despesa total

liquidada, em que valores superiores a 1 indicam superávit e inferiores a 1, déficit.

A Tabela 13 apresenta as estatísticas descritivas dos indicadores da dimensão Economia e permite

um primeiro retrato das disparidades territoriais. Em média, os municípios goianos registraram

PIB per capita de R$ 41.435,27. No setor de serviços, 80% dos municípios possuem participação

inferior a 0,28% no Valor Adicionado estadual, indicando forte concentração dessa atividade em

poucas localidades; na agropecuária, 80% apresentam participação inferior a 0,50%; e, na indústria,

80% ficam abaixo de 0,33%. O coeficiente de variação do setor de serviços foi o mais elevado,

sinalizando heterogeneidade espacial acentuada. A taxa média de crescimento geométrico do PIB

foi moderada, com 80% dos municípios crescendo até 23,48% no período. Nas finanças públicas,

80% arrecadam até 18,78% de suas receitas a partir de recursos próprios, havendo casos sem

qualquer arrecadação própria e, no outro extremo, autonomia financeira de 46,80%. Quanto ao

Equilíbrio Orçamentário, menos de 40% apresentaram receitas inferiores às despesas; ainda assim,

80% têm razão entre receitas e despesas inferior a 1,04, enquanto os melhores resultados alcançam

1,23, refletindo maior capacidade de gestão fiscal.

Para viabilizar comparações sintéticas entre municípios, os indicadores foram normalizados

na escala de 0 a 10 segundo a metodologia apresentada anteriormente. A Tabela 14 resume a

distribuição dos escores padronizados do IDM Economia e, a partir da classificação por quintis,

permite identificar grupos de desempenho comparável. Nos piores resultados, os escores variaram

entre 0,25 e 1,72, com maior concentração na faixa centro-norte do estado. Entre os melhores,
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Tabela 13: Estatísticas Descritivas Economia Variáveis Originais

Estatística PIB per
capita

VA Serviços VA
Agropecuária

VA Indústria Evolução
PIB

Recursos
Próprios

Equilíbrio
Orçamentário

Distribuição (Quintis)

Mínimo 8.685,14 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
Q20 21.625,79 0,02 0,06 0,01 9,51 5,87 0,93
Q40 27.309,69 0,04 0,12 0,02 13,86 8,97 0,97
Q60 37.444,08 0,09 0,22 0,09 17,65 12,60 1,01
Q80 53.340,72 0,28 0,50 0,33 23,48 18,78 1,04

Máximo 278.454,66 32,84 8,71 16,00 70,95 46,80 1,23

Momentos

Média 41.435,27 0,41 0,41 0,41 17,18 12,20 0,97
Desv.Pad. 33.525,56 2,23 0,85 1,44 9,99 7,42 0,16

CV 0,81 5,49 2,08 3,48 0,58 0,61 0,16

Elaboração: SGG/IMB. Nota: a tabela apresenta as estatísticas descritivas (mínimo, quintis Q20, Q40, Q60, Q80, máximo, média, desvio-padrão e
coeficiente de variação) das variáveis expressas sem transformações. Um quintil é cada uma das cinco partes iguais em que se divide a distribuição
ordenada de uma variável. Assim, Q20 (20º percentil) é o valor abaixo do qual estão 20% das observações. CV = Desv.Pad./Média.

os escores situaram-se entre 2,50 e 5,73, predominantemente na Região Sul de Goiás. Esse

padrão espacial sugere maior intensidade de desenvolvimento econômico em áreas mais integradas

logisticamente e com presença industrial mais consolidada, ao passo que regiões menos integradas

exibem limitações estruturais e fiscais.

Tabela 14: Estatísticas Descritivas Economia - Variáveis Padronizadas
Estatística PIB per

capita
VA Serviços VA

Agropecuária
VA

Indústria
Evolução PIB Recursos

Próprios
Equilíbrio

Orçamentário
IDM

Economia

Distribuição (Quintis)

Mínimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25
Q20 0,48 0,00 0,07 0,01 1,34 1,25 7,56 1,72
Q40 0,69 0,01 0,14 0,01 1,95 1,92 7,90 1,88
Q60 1,07 0,02 0,25 0,06 2,49 2,69 8,15 2,13
Q80 1,66 0,08 0,57 0,21 3,31 4,01 8,40 2,50

Máximo 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 5,73

Momentos

Média 1,21 0,12 0,47 0,26 2,42 2,61 7,88 2,14
Desv.Pad. 1,24 0,68 0,97 0,90 1,41 1,58 1,26 0,63

CV 1,02 5,63 2,08 3,48 0,58 0,61 0,16 0,29

Elaboração: SGG/IMB. Nota: a tabela apresenta as estatísticas descritivas (mínimo, quintis Q20, Q40, Q60, Q80, máximo, média, desvio-padrão e coeficiente de
variação) das variáveis padronizadas. Um quintil é cada uma das cinco partes iguais em que se divide a distribuição ordenada de uma variável. Assim, Q20 (20º
percentil) é o valor abaixo do qual estão 20% das observações. CV = Desv.Pad./Média.
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Figura 5: Distribuição espacial do IDM Economia nos municípios goianos - 2024

Elaboração: SGG/IMB.
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A Tabela 15 apresenta os dez municípios com melhores e piores desempenhos no IDM Economia

2024. A capital Goiânia lidera o ranking estadual, refletindo posição central na economia goiana,

sustentada por diversificação setorial, elevado PIB per capita e expressiva capacidade de arrecadação

própria. No extremo oposto, Buritinópolis ocupa a última colocação, com escore de 0,25, sinalizando

baixa geração de valor agregado, reduzida autonomia fiscal e limitada capacidade de financiamento

de políticas públicas.

Tabela 15: IDM de Economia 2024: Ranking dos 10 melhores e dos 10 piores municípios
Ranking Município PIB per

capita
VA Serviços VA

Agropecuária
VA Indústria Evolução

do PIB
Recursos
próprios

Equilíbrio
orçamentário

IDM
Economia

Melhores desempenhos

1 Goiânia 1,10 10,00 0,21 10,00 0,89 10,00 7,90 5,73
2 Rio Verde 2,12 1,68 10,00 4,13 3,74 5,33 7,74 4,96
3 Jataí 2,55 0,77 6,72 1,79 3,00 5,56 8,07 4,07
4 Catalão 2,93 0,80 2,57 4,36 2,84 4,76 9,29 3,93
5 Anápolis 1,34 2,19 0,44 5,88 1,74 7,41 7,07 3,72
6 Cristalina 2,46 0,34 6,38 0,42 4,86 3,42 7,75 3,66
7 Chapadão do

Céu
7,19 0,12 2,33 0,74 3,75 3,78 7,61 3,65

8 Montividiu 3,95 0,08 2,97 0,09 5,28 3,93 8,19 3,50
9 Perolândia 8,00 0,02 0,86 0,27 4,32 2,66 8,17 3,47

10 São João da
Paraúna

3,62 0,00 0,26 0,01 9,14 2,69 8,06 3,40

Piores desempenhos

237 Damianópolis 0,18 0,00 0,02 0,00 1,10 1,44 7,48 1,46
238 Jesúpolis 0,27 0,00 0,02 0,00 1,48 1,17 7,25 1,46
239 Aragarças 0,18 0,03 0,03 0,02 0,96 1,18 7,77 1,45
240 Rianápolis 0,32 0,01 0,03 0,01 0,22 1,12 8,37 1,44
241 Campos

Belos
0,26 0,04 0,07 0,03 0,50 1,20 7,83 1,42

242 Campos
Verdes

1,05 0,00 0,05 0,01 0,91 0,88 6,27 1,31

243 Sítio
d’Abadia

0,60 0,00 0,11 0,00 2,51 0,00 0,00 0,46

244 Alvorada do
Norte

0,39 0,02 0,09 0,02 1,39 0,00 0,00 0,27

245 Campestre
de Goiás

0,41 0,00 0,07 0,01 1,41 0,00 0,00 0,27

246 Buritinópolis 0,69 0,00 0,02 0,06 0,99 0,00 0,00 0,25

Elaboração: SGG/IMB. Nota: o ranking ordena os municípios do maior para o menor IDM. Os blocos “Melhores desempenhos” e “Piores desempenhos” apresentam, respectivamente,
os maiores e os menores valores de IDM.

3.6 IDM Trabalho

A dimensão Trabalho do Índice de Desenvolvimento Municipal (IDM) foi elaborada com base na

Relação Anual de Informações Sociais (RAIS) referente a 2024. A principal vantagem dessa base

é o caráter censitário, que abrange todos os vínculos formais de emprego registrados no país. A

limitação central está no fato de a RAIS não contemplar os segmentos informais ou de conta própria,
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que representam parcela relevante do mercado de trabalho goiano. Assim, os indicadores devem

ser interpretados como uma aproximação do emprego formal e de sua dinâmica nos municípios. A

Tabela 16 apresenta as estatísticas descritivas dos indicadores utilizados nesta dimensão.

Tabela 16: Estatísticas Descritivas Trabalho - Variáveis Originais

Estatística Empregos
Formais

Remuneração
Mediana

Qualificação dos
Trabalhadores

Variação do
Emprego Formal

Distribuição (Quintis)

Mínimo 0,01 1.451,22 0,41 -62,76
Q20 0,06 1.845,17 0,58 -28,04
Q40 0,10 2.021,11 0,65 -17,89
Q60 0,13 2.185,44 0,71 -10,48
Q80 0,21 2.520,00 0,78 -5,32
Máximo 0,84 4.311,10 0,90 10,83

Momentos

Média 0,14 2.199,90 0,68 -16,66
Desv.Pad. 0,10 451,46 0,11 13,40
CV 0,70 0,21 0,16 -0,80

Elaboração: SGG/IMB. Nota: a tabela apresenta as estatísticas descritivas (mínimo, quintis Q20, Q40, Q60, Q80,
máximo, média, desvio-padrão e coeficiente de variação) das variáveis expressas sem transformações. Um quintil é cada
uma das cinco partes iguais em que se divide a distribuição ordenada de uma variável. Assim, Q20 (20º percentil) é o
valor abaixo do qual estão 20% das observações. CV = Desv.Pad./Média.

Os quatro indicadores são: Empregos Formais, Remuneração Mediana, Qualificação dos

Trabalhadores e Variação do Emprego Formal de 2022 a 2024. O Emprego Formal é a razão entre o

número de vínculos formais ativos de indivíduos de 18 a 64 anos e a população total. Em 2024, o

menor valor observado foi 0,01, equivalente a 1%, e o maior foi 0,84, equivalente a 84%. Cerca de

80% dos municípios apresentaram proporções inferiores a 0,21 (21%), o que evidencia assimetrias

relevantes na distribuição do emprego formal. A Remuneração Mediana corresponde ao valor

central da distribuição salarial dos trabalhadores formais. Entre os municípios goianos, a mediana

média foi de R$ 2.199,90, com mínimo de R$ 1.451,22 e máximo de R$ 4.311,10, refletindo

heterogeneidade salarial. A Qualificação dos Trabalhadores é medida pela proporção de vínculos

com Ensino Médio completo ou Ensino Superior completo. Em 2024, o menor valor registrado

foi 0,41, equivalente a 41%, e o maior foi 0,90, equivalente a 90%, ressaltando a importância da

escolaridade para a produtividade e os rendimentos. A Variação do Emprego Formal de 2022 a
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2024 mensura a mudança percentual no número de vínculos. O menor resultado foi negativo, de

62,76%, e o maior crescimento foi de 10,83%. Ademais, 80% dos municípios registraram variações

inferiores a -5,32%, sugerindo retração generalizada do emprego formal no período.

O IDM Trabalho corresponde à média dos escores padronizados desses quatro indicadores, em

escala de zero a dez. A Tabela 17 sintetiza as estatísticas após a padronização, e a Figura 6 ilustra a

distribuição espacial da dimensão Trabalho nos municípios goianos. Os resultados indicam elevada

heterogeneidade espacial, com coexistência de altos e moderados desempenhos tanto na porção

centro-sul do estado, tradicionalmente mais desenvolvida, quanto na porção norte, considerada

menos dinâmica. Essa dispersão reflete o caráter localizado das oportunidades de emprego formal,

frequentemente associadas a polos industriais, agroindustriais e administrativos.
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Figura 6: Distribuição espacial do IDM Trabalho nos municípios goianos - 2024

Elaboração: SGG/IMB.
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Tabela 17: Estatísticas Descritivas Trabalho - Variáveis Padronizadas

Estatística Empregos
Formais

Remuneração
Mediana

Qualificação dos
Trabalhadores

Variação do
Emprego Formal

IDM Trabalho

Distribuição (Quintis)

Mínimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,88
Q20 0,61 1,38 3,36 4,72 3,07
Q40 1,03 1,99 4,81 6,10 3,68
Q60 1,43 2,57 6,17 7,10 4,27
Q80 2,37 3,74 7,56 7,81 4,70
Máximo 10,00 10,00 10,00 10,00 7,43

Momentos

Média 1,53 2,62 5,44 6,26 3,97
Desv.Pad. 1,19 1,58 2,25 1,82 0,99
CV 0,78 0,60 0,41 0,29 0,25

Elaboração: SGG/IMB. Nota: a tabela apresenta as estatísticas descritivas (mínimo, quintis Q20, Q40, Q60, Q80, máximo, média, desvio-padrão
e coeficiente de variação) das variáveis padronizadas. Um quintil é cada uma das cinco partes iguais em que se divide a distribuição ordenada de
uma variável. Assim, Q20 (20º percentil) é o valor abaixo do qual estão 20% das observações. CV = Desv.Pad./Média.

A Tabela 18 apresenta o ranking dos dez municípios com melhores e piores desempenhos na

dimensão Trabalho. Entre os piores resultados, destaca-se Anhanguera, que ocupa a última posição,

com escore de 0,88. No extremo oposto, Ouvidor obteve o melhor desempenho estadual, com 7,43,

impulsionado pelos elevados indicadores de qualificação da mão de obra e aumento de empregos

formais.

A média geral do IDM, calculada com base na pontuação dos 246 municípios, ficou em 3,97

pontos. Ressalta-se que essa média não corresponde a uma nota do estado, mas à média dos

municípios analisados.
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Tabela 18: IDM de Trabalho 2024: Ranking dos 10 melhores e dos 10 piores municípios
Ranking Município Empregos formais Remuneração

mediana (0–10)
Qualificação dos
Trabalhadores

Variação do
Emprego Formal

IDM Trabalho

Melhores desempenhos

1 Ouvidor 3,68 7,98 9,76 8,30 7,43
2 Alto Horizonte 4,59 10,00 7,68 6,95 7,30
3 Rio Quente 10,00 2,34 6,39 8,47 6,80
4 Chapadão do Céu 4,21 8,04 4,28 8,56 6,27
5 Perolândia 6,00 7,59 3,09 8,26 6,24
6 Cezarina 4,21 2,03 8,80 8,93 5,99
7 Aporé 4,34 6,50 3,20 9,40 5,86
8 Barro Alto 4,00 5,14 6,50 7,42 5,76
9 Anápolis 3,06 2,77 8,62 8,51 5,74
10 Ceres 3,47 1,90 8,37 8,52 5,57

Piores desempenhos

237 Córrego do Ouro 0,86 0,23 3,71 5,08 2,47
238 Mairipotaba 0,76 1,83 3,35 3,88 2,46
239 Nova América 0,34 0,00 7,30 1,90 2,38
240 Aloândia 0,43 0,43 4,66 3,09 2,15
241 Gouvelândia 0,65 2,55 0,84 3,87 1,98
242 Guaraíta 0,38 1,52 2,45 3,24 1,90
243 Santa Tereza de

Goiás
0,28 1,97 1,62 2,34 1,55

244 Cachoeira de
Goiás

0,48 1,52 1,29 2,69 1,49

245 Nova Aurora 0,47 1,62 0,00 3,66 1,44
246 Anhanguera 0,08 2,08 1,35 0,00 0,88

Elaboração: SGG/IMB. Nota: o ranking ordena os municípios do maior para o menor IDM. Os blocos “Melhores desempenhos” e “Piores desempenhos” apresentam,
respectivamente, os maiores e os menores valores de IDM.
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3.7 IDM Geral

A média geral do IDM, calculada com base na pontuação dos 246 municípios, ficou em 4,56 pontos.

Ressalta-se que a média geral do IDM não representa a nota do estado, mas a média dos 246

municípios analisados. A Figura 7 mostra a pontuação média obtida para cada uma das dimensões.

Figura 7: Pontuação Média dos 246 Municípios em cada Dimensão
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Elaboração: SGG/IMB. Nota: a figura apresenta um gráfico de radar com a pontuação média (escala 0-10) dos 246
municípios de Goiás em cada dimensão analisada. Cada eixo corresponde a uma dimensão, e o valor plotado representa
a média municipal nessa dimensão.
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A Segurança apresenta a maior nota média (9,43) refletindo a situação da maioria dos municípios

do estado. A Saúde obteve a segunda melhor nota (4,63). Por outro lado, a dimensão Economia

apresenta a pior nota média (2,14), sinalizando que a maioria dos municípios tem economia pouco

expressiva, quando comparados à Goiânia, primeira colocada.

A Tabela 19 apresenta algumas estatísticas resumo dos escores do IDM de cada dimensão e

o IDM Geral. Nota-se que a grande maioria dos municípios com os piores desempenhos estão

localizados no norte do estado, com IDM Geral variando de 3,35 a 4,24, como pode ser visto na

Figura 8. Por outro lado, os municípios com melhor desempenho do IDM Geral, variando de 4,89 a

6,55, estão localizados de forma preponderante na parte sul do estado.
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Figura 8: Distribuição espacial do IDM Geral nos municípios goianos - 2024

Elaboração: SGG/IMB.
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Tabela 19: Estatísticas Descritivas — Índices de Desenvolvimento Municipal por Dimensão (0–10)
Estatística IDM

Infraestrutura
IDM Saúde IDM Educação IDM Segurança IDM Economia IDM Trabalho IDM Geral

Distribuição (Quintis)

Mínimo 0,71 2,57 2,27 1,10 0,25 0,88 3,35
Q20 2,36 3,77 3,72 9,28 1,72 3,07 4,24
Q40 2,80 4,36 3,94 9,46 1,88 3,68 4,46
Q60 3,33 4,92 4,10 9,65 2,13 4,27 4,61
Q80 4,05 5,37 4,28 9,83 2,50 4,70 4,89
Máximo 6,42 6,96 7,22 10,00 5,73 7,43 6,55

Momentos

Média 3,17 4,63 4,01 9,43 2,14 3,97 4,56
Desv.Pad. 1,08 0,95 0,44 0,75 0,63 0,99 0,40
CV 0,34 0,20 0,11 0,08 0,29 0,25 0,09

Elaboração: SGG/IMB. Nota: a tabela apresenta as estatísticas descritivas (mínimo, quintis Q20, Q40, Q60, Q80, máximo, média, desvio-padrão e coeficiente de variação) das variáveis
padronizadas. Um quintil é cada uma das cinco partes iguais em que se divide a distribuição ordenada de uma variável. Assim, Q20 (20º percentil) é o valor abaixo do qual estão 20% das
observações. CV = Desv.Pad./Média.

a Tabela 20 apresenta o IDM Geral, segundo os dez melhores e piores no ranking estadual. A

capital do estado, Goiânia, obteve primeiro melhor desempenho, com escore de 6,55, é destaque no

IDM de Educação e Economia, ocupando o 1º lugar em ambas as dimensões.

Tabela 20: IDM Geral 2024 — Top 10 e Bottom 10 de municípios (escala 0–10)
Ranking Município IDM

Infraestrutura
IDM Saúde IDM Educação IDM Segurança IDM Economia IDM Trabalho IDM Geral

Melhores desempenhos

1 Goiânia 6,30 4,86 7,22 9,73 5,73 5,45 6,55
2 Ceres 5,45 6,96 4,30 9,70 1,99 5,57 5,66
3 Rio Verde 5,03 3,94 4,80 9,65 4,96 5,31 5,62
4 Alto Horizonte 3,46 6,00 4,01 9,47 3,33 7,30 5,60
5 Jataí 5,35 4,75 4,19 9,44 4,07 5,33 5,52
6 Anápolis 4,44 4,29 4,96 9,85 3,72 5,74 5,50
7 Mara Rosa 4,90 5,77 4,09 9,34 2,79 5,43 5,39
8 Itumbiara 5,68 4,43 4,39 9,51 2,98 5,25 5,37
9 Paraúna 5,09 5,43 3,98 9,75 3,35 4,46 5,34

10 Aparecida de
Goiânia

4,73 3,80 5,32 9,65 3,29 5,26 5,34

Piores desempenhos

237 Gouvelândia 3,74 4,12 4,07 8,50 1,50 1,98 3,99
238 Buritinópolis 2,60 4,20 3,96 9,24 0,25 3,59 3,97
239 Aragoiânia 2,20 3,13 3,72 8,92 2,12 3,65 3,96
240 Nova Glória 2,37 3,06 3,89 9,41 1,70 3,26 3,95
241 Faina 0,97 4,16 3,39 9,89 1,80 3,18 3,90
242 Cocalzinho de

Goiás
1,93 2,84 4,25 9,13 1,87 3,00 3,84

243 Uirapuru 2,51 4,26 3,13 8,53 1,81 2,60 3,81
244 Formosa 4,54 5,09 4,01 1,10 2,62 4,83 3,70
245 São João

d’Aliança
1,22 3,60 3,85 5,96 2,12 4,35 3,52

246 Colinas do Sul 1,48 3,24 4,09 6,72 1,76 2,79 3,35

Elaboração: SGG/IMB. Nota: o ranking ordena os municípios do maior para o menor IDM. Os blocos “Melhores desempenhos” e “Piores desempenhos” apresentam, respectivamente, os maiores e os menores
valores de IDM.
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4 Considerações Finais

Este estudo objetivou atualizar o Índice de Desempenho dos Municípios (IDM), indicador de

natureza multidimensional que busca avaliar o desempenho dos municípios goianos em diferentes

áreas — Saúde, Educação, Segurança, Trabalho, Infraestrutura e Economia.

Para tanto, foram coletados dados provenientes de diversas fontes oficiais e repositórios públicos,

abrangendo majoritariamente o ano de 2024. Em alguns casos específicos, entretanto, adotaram-se

as séries mais recentes disponíveis, ainda que referentes a outros períodos. É o caso, por exemplo,

do Produto Interno Bruto (PIB) municipal, cuja última divulgação do IBGE corresponde a 2021,

e do Índice de Desenvolvimento da Educação Básica (IDEB), cuja atualização mais recente é

referente a 2023.

Em comparação com o estudo anterior, houve ajustes pontuais em alguns indicadores e

dimensões, decorrentes tanto da disponibilidade de dados quanto da necessidade de compatibilização

metodológica. Também é oportuno reforçar que os valores do IDM apresentados em edições

anteriores não são comparáveis temporalmente. Assim, variações positivas ou negativas no

índice entre diferentes anos não devem ser interpretadas como melhoras ou pioras no desempenho

municipal ao longo do tempo.

Essa limitação decorre de ajustes metodológicos e da própria estratégia de cômputo do IDM,

reestruturações nas bases de dados e alterações nas variáveis que compõem cada dimensão, fatores

que impedem a construção de uma série histórica diretamente comparável. O IDM, portanto, deve

ser compreendido como um instrumento de diagnóstico estático e multidimensional, voltado à

análise do perfil socioeconômico dos municípios em um dado momento do tempo, e não como uma

medida que acompanha a evolução temporal.

Diante dessas considerações, os municípios que se destacam no IDM Geral 2024 são Goiânia,

Ceres, Rio Verde, Alto Horizonte e Jataí. Goiânia apresentou o maior escore geral (6,55),

impulsionado principalmente pela dimensão Segurança, na qual obteve 9,73 pontos, embora tenha

registrado seu menor desempenho em Saúde (4,86). Ceres aparece na segunda posição, com

destaque também para Segurança (9,70), mas baixo desempenho na área de Economia (1,99). Em

seguida, Rio Verde ocupa a terceira colocação, impulsionado por sua alta pontuação em Segurança

(9,65) aliado ao bom desempenho em Trabalho (5,31), ainda que tenha registrado resultados mais

modestos em Saúde (3,94). Alto Horizonte, na quarta posição, manteve padrão semelhante, com

destaque para Segurança (9,47) e Trabalho (7,30), mas menor desempenho em Economia (3,33).

Jataí, completando o grupo das cinco primeiras colocações, apresentou desempenho equilibrado,
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com melhor resultado em Segurança (9,44) e Infraestrutura (5,35).

Em contrapartida, os municípios de Colinas do Sul, São João d’Aliança e Formosa situam-se

nas últimas posições do ranking geral. Colinas do Sul, com IDM Geral de 3,35, apresentou seus

piores resultados em Infraestrutura (1,48) e Economia (1,76). São João d’Aliança registrou IDM

Geral de 3,52, sendo a dimensão Infraestrutura (1,22) também a principal responsável por seu

baixo desempenho. Já Formosa, com IDM Geral de 3,70, teve fragilidade concentrada na dimensão

Segurança (1,10). Esses resultados refletem a persistência de desigualdades regionais no estado, com

desempenho superior nas regiões centrais e sul, onde há maior urbanização e dinamismo econômico,

e resultados mais baixos em áreas periféricas e menos integradas da rede de infraestrutura e serviços

públicos.

Esses resultados revelam que, embora o estado de Goiás apresente polos de alto desempenho

em regiões mais consolidadas economicamente, existem localidades com menor dinamismo,

principalmente aquelas mais distantes dos municípios mais desenvolvidos e com uma economia

relativamente pequena.
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A Apêndice

Tabela A1: Descrição das variáveis que compõem o IDM

Variável Conceito Fonte

Economia

PIB per capita Soma dos bens e serviços finais

produzidos ou renda gerada no município

dividida pela população residente

IBGE

Valor adicionado do

setor de serviços

Renda gerada no setor de serviços IBGE

Valor adicionado do

setor agropecuário

Renda gerada no setor agropecuário IBGE

Valor adicionado do

setor industrial

Renda gerada no setor industrial IBGE

Evolução do PIB nos

dois anos anteriores

Crescimento econômico recente IBGE

Recursos próprios na

receita total

Grau de independência tributária

municipal

SICONFI

Equilíbrio

orçamentário

Capacidade de cobrir despesas com

receitas no ano

SICONFI

Trabalho

Empregos formais Grau de formalização da população de 18

- 64 anos

RAIS

Remuneração mediana Mediana da remuneração no emprego

formal

RAIS

Qualificação dos

trabalhadores

Participação de postos com nível médio

ou superior

RAIS

Continua na próxima página
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Variável Conceito Fonte

Variação dos empregos

formais

Crescimento recente do emprego RAIS

Educação

Atendimento 4 – 5

anos

Matrícula da população de 4 – 5 anos Censo Escolar

Atendimento 6 – 14

anos

Matrícula da população de 6 – 14 anos Censo Escolar

Atendimento 15 – 17

anos

Matrícula da população de 15 – 17 anos Censo Escolar

Infraestrutura escolar

urbana

Escolas com itens mínimos de

infraestrutura (biblioteca, laboratório,

quadra, internet, saneamento)

Censo Escolar

Adequação do

professor – Infantil

Formação adequada no Ensino Infantil Censo Escolar

Adequação

do professor –

Fundamental

Formação adequada no Ensino

Fundamental

Censo Escolar

Adequação do

professor – Médio

Formação adequada no Ensino Médio Censo Escolar

IDEB Anos Iniciais Desempenho e aprovação INEP

IDEB Anos Finais Desempenho e aprovação INEP

Segurança pública

Taxa de homicídios Ocorrências de homicídios por 100.000

habitantes

Ministério da

Justiça e

Segurança

Pública

Continua na próxima página
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Variável Conceito Fonte

Taxa de tentativas de

homicídio

Ocorrências de tentativas de homicídio

por 100.000 habitantes

Ministério da

Justiça e

Segurança

Pública

Taxa de mortes a

esclarecer

Óbitos classificados como mortes

violentas a esclarecer por 100.000

habitantes

Ministério da

Justiça e

Segurança

Pública

Infraestrutura

Esgotamento sanitário Ligações de esgoto por mil habitantes SNIS

Energia elétrica Ligações residenciais por mil habitantes ENEL

Abastecimento de água Ligações de água por mil habitantes SNIS

Telefonia fixa e banda

larga

Acesso à telefonia fixa e internet por mil

habitantes

ANATEL

Saúde

Leitos hospitalares

SUS por mil

Leitos hospitalares no SUS por mil

habitantes

DATASUS

Médicos SUS por mil Médicos no SUS por mil habitantes DATASUS

Acompanhamento

pré-natal

Gestantes com sete ou mais consultas de

pré-natal

SES-GO

Cobertura ESF Cobertura das equipes da Estratégia

Saúde da Família

SES-GO

Cobertura ESF – Saúde

Bucal

Cobertura das equipes de Saúde Bucal SES-GO

Mortalidade infantil Óbitos de menores de 1 ano por mil

nascidos vivos

SES-GO

Continua na próxima página
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Variável Conceito Fonte

Mortalidade por causas

externas

Participação de óbitos por causas externas

no total de óbitos

SES-GO

Cobertura vacinal

pentavalente

Cobertura Vacinal da Pentavalente das

crianças menores de 1 ano de idade

SES-GO

Elaboração: SGG/IMB.
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