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ESTRUTURA DO SISTEMA PREVIDENCIÁRIO 
BRASILEIRO - CUSTEIO

Contribuição
Trabalhador

Alíquota variável 
de 8% a 11% 
Contribuição 

Estado/Município
Alíquota patronal

20 %
Alíquota SAT/RAT

2 %
Resultado ano 2011

déficit de R$ 36,5 
bilhões

Setor urbano
superávit de R$ 

20,8 bilhões

EFPC

Contribuição 
participante

Variável  7% 
referência

Contribuição 
patrocinador

Igual do participante
Gestão Previdencial
Adições R$ 27,20 

bilhões
Deduções

R$ 48,35 bilhões
Déficit  R$ 19 Bilhões

SERVIDOR EFETIVO
Contribuição 

servidor
11% ou mais
Contribuição 

Estado/Município
variável de 11 a 22% 
, + alíquota suplem.

sem limite
Resultado ano 2011
União – servidor civil
Déficit de R$ 34,23 

bilhões
Municípios  s/ capitais
Superávit de R$ 4,4 

bilhões (2010)

MILITARES 
FEDERAIS

Contribuição 
militar

7,5 % + 1,5 % para 
filha sem limite de 

idade
Contribuição 

União
Tesouro

Resultado ano 2011
União – militar

Déficit de R$ 26,96 
bilhões

RGPS – REGIME 
GERAL DE 

PREVIDÊNCIA 
SOCIAL

Art. 201 - CF

RPPS – REGIMES PRÓPRIOS DE 
PREVIDÊNCIA DOS SERVIDORES

Art. 40, 42 e 142 - CF

PREVIDÊNCIA 
PRIVADA

Art. 202 - CF

REPARTIÇÃO SIMPLES / CAPITALIZAÇÃO EM 
ALGUNS ESTADOS E MUNICÍPIOS

CAPITALIZAÇÃOREPARTIÇÃO 
SIMPLES



Quantidade de Servidores da União, Quantidade de Servidores da União, 
Estados e MunicEstados e Munic íípios pios -- 20102010

Ente Ativos Inativos Pensionistas Total

União¹ 771.520 404.858 259.395 1.435.773

Estados² 3.028.876 1.344.353 499.755 4.872. 984

Municípios³ 2.262.376 421.573 150.234 2.834.183

Total 6.062.772 2.170.784 909.384 9.142.940

União
Estados

Munic ípios

771.520
3.028.876
2.262.376

404.858
1.344.353
421.573

295.395
499.755
150.234

1,10
1,64
3,95

Servidores Servidores –– RPPS RPPS –– 2010     2010     –– relarela çção ativo/inativoão ativo/inativo



Pirâmides Populacionais no BrasilPirâmides Populacionais no Brasil
(Em Milhões de Pessoas)(Em Milhões de Pessoas)

Fonte: IBGE
Elaboração: SPS/MPS

As projeções indicam que a população mais idosa (topo das 
pirâmides) aumentará cada vez mais seu contingente em relação às 

pessoas mais jovens (base das pirâmides)
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RelatRelat óório Gestão Fiscal rio Gestão Fiscal –– São Paulo São Paulo -- 20122012



RelatRelat óório Resumido Execurio Resumido Execu çção Orão Or ççamentament ááriaria
São Paulo São Paulo –– 2012 2012 -- ReceitasReceitas



RelatRelat óório Resumido Execurio Resumido Execu çção Orão Or ççamentament áária ria 
São Paulo São Paulo –– 2012 2012 -- DespesasDespesas



Fatores Restritivos Fatores Restritivos –– Sustentabilidade RPPSSustentabilidade RPPS
1 – Regras generosas para concessão de aposentadoria v oluntária para 

o servidor público ( regras de transição, entendimento  dos TCs e da 
justiça, estatuto com várias vantagens que impactam diretamente a 
sustentabilidade do RPPS);

2 – Regras de pensão por morte nos RPPS sem equivalênci a no mundo 
(integralidade, reversão de cotas intermináveis, critér ios de 
elegibilidade dos dependentes sem qualquer critério at uarial ou 
financeiro)

3 – Acumulação de benefícios sem levar em conta a dep endência 
econômica;

4 – Capacidade econômica dos entes públicos restrita o u nula para 
equacionamento do equilíbrio financeiro e atuarial;

5 – Fragilidades no controle da regularidade dos repasse s para o RPPS 
pelos gestores e órgãos de controle;

6 – Falta de incentivo para acumulação de reservas pelo  gestor público 
(investimento direto e empréstimo a segurado);

7 – Omissão dos Maiores RPPS no Brasil em resolver a qu estão do 
equilíbrio atuarial, restringindo a solução a instituiç ão da 
previdência complementar para o servidor público.



RPPS RPPS –– Contagem RecContagem Rec ííprocaproca

InIníício Normativo Legal cio Normativo Legal –– LeiLei 6.226/1975 6.226/1975 –– FederalFederal
LeiLei 6.864/1980 6.864/1980 –– Estados e MunicEstados e Munic íípiospios
Lei 9.796/99 Lei 9.796/99 –– CompensaCompensa çção Previdencião Previdenci ááriaria
Exemplo: Procuradora Municipal 55 anos 30 anos TC –
INSS - 15 anos CTC     Salário R$ 20.000,00
Compensação Previdenciária - Regras:
Vcompensação = 15/30 x salário contribuição INSS
Vcompensação = 15/30 x 1.000,00 = R$ 500,00
Custo aposentadoria para cada Regime Previdenciário
RPPS Municipal - R$ 19.500,00    INSS - R$ 500,00

Art. 201 § 9° Constituição Federal: “Para efeito de aposentadoria, 
é assegurada a contagem recíproca do tempo de 
contribuição na administração pública e na atividad e 
privada, rural e urbana, hipótese em que os diverso s 
regimes de previdência social se compensarão 
financeiramente, segundo critérios estabelecidos em  lei.”



Fatores positivos Fatores positivos –– Sustentabilidade RPPSSustentabilidade RPPS

1 1 –– CCáálculo do beneflculo do benef íício pela mcio pela m éédia com carência (5 anos ou dia com carência (5 anos ou 
10 anos) e limitado a remunera10 anos) e limitado a remunera çção do cargo efetivo;ão do cargo efetivo;
2 2 –– Reajuste pelo INPC Reajuste pelo INPC –– manutenmanuten çção do valor real;ão do valor real;
3 3 –– Idade mIdade m íínima para aposentadoria para servidor pnima para aposentadoria para servidor p úúblico;blico;
4 4 –– ProfissionalizaProfissionaliza çção dos gestores de RPPS;ão dos gestores de RPPS;
5 5 –– ParticipaParticipa çção dos servidores nos conselhos de gestão do ão dos servidores nos conselhos de gestão do 
RPPS;RPPS;
6 6 –– Aumento da transparência da gestão dos RPPS;Aumento da transparência da gestão dos RPPS;
7 7 –– Maior interesse das instituiMaior interesse das institui çções financeiras neste ões financeiras neste 
mercado, com isso pode melhorar a influência dos RP PS junto mercado, com isso pode melhorar a influência dos RP PS junto 
a sociedade e poder pa sociedade e poder p úúblico (executivo e legislativo);blico (executivo e legislativo);
8 8 –– Incremento da atuaIncremento da atua çção dos ão dos óórgãos de controle e rgãos de controle e 
normatizanormatiza çção, em especial,  MPS e TCE;ão, em especial,  MPS e TCE;
9 9 –– AmpliaAmplia çção das opão das op çções de investimentos dos RPPS, em ões de investimentos dos RPPS, em 
destaque, a possibilidade de investimento diretos n a região  destaque, a possibilidade de investimento diretos n a região  
geogrgeogr ááfica do RPPS  fica do RPPS  



Equacionamento DEquacionamento D ééficit Atuarial de RPPSficit Atuarial de RPPS
Exemplo para discussão Exemplo para discussão –– alal ííquota suplementarquota suplementar

Fonte: SPS/MPS
Elaboração: SPS/MPS



Equacionamento DEquacionamento D ééficit Atuarial de RPPSficit Atuarial de RPPS
Exemplo para discussão Exemplo para discussão –– alal ííquota suplementarquota suplementar

Fonte: SPS/MPS
Elaboração: SPS/MPS

Contribuinte Custo Normal * Custo Suplementar *
Ente Público 18,00 10,45

Servidor Ativo 11,00 0,00
Servidor Aposentado 11,00 0,00

Pensionista 11,00 0,00

Resultados da Avaliação
O custo total a valor presente dos benefícios previdenciários de todos os atuais e futuros 
servidores do município, está projetado em aproximadamente R$ 1,672 bilhões.

Os atuais direitos do Fundo expressam um valor presente de R$ 1,397 bilhões e, 
portanto, indicam um déficit a ser amortizado com valor atual de R$ 275 milhões, este 
valor representa 15,38% das futuras remunerações dos servidores ativos.

Plano de Custeio Proposto
Diante do déficit atuarial apresentado, recomendamos a revisão das alíquotas adicionais 
estabelecidas na Lei Municipal nº 5.749 de 01/03/2013, pelo prazo de 31 anos, visando 
manter o equilíbrio financeiro e atuarial. Nesta proposta a alíquota de contribuição 
adicional irá variar 5,50pp, iniciando em 10,45% em 2013 até 87,45% em 2027, e de 
2028 a 2043 a alíquota deverá ser de 89,24%. A parti r de 2044 não haverá

contribuição adicional a pagar pela Prefeitura .



PREVIDÊNCIA NO SERVIPREVIDÊNCIA NO SERVIÇÇO PO PÚÚBLICOBLICO
Equilibrio financeiro e atuarialEquilibrio financeiro e atuarial

SegregaSegrega çção de Massaão de Massa
PORTARIA Nº 403, DE 10 DE DEZEMBRO DE 2008 e 

Portaria nº 21/2013 

Razões para sua implementação:
-Ausência de recursos nos entes públicos para aporte  
imediato com objetivo de equacionamento do déficit;
-Interação entre grupos de servidores com regras bas tantes 
de distintas de concessão de benefícios, com eviden te 
prejuízo para os novos servidores;
-Prejuízo na divulgação da cultura previdenciária, i nibindo 
uma visão previdenciária de sistema equilibrado;
-Diminuição do custo previdenciário para o ente públ ico, pois 
ocorre uma diluição do custo ao longo dos anos.
-Efetiva formação da reserva financeira dos RPPS, 
contribuindo para a credibilidade do sistema.



SegregaSegrega çção de Massaão de Massa
Portaria n º 21/2013 

Art. 20. Na hipótese da inviabilidade do plano de amortização previsto nos art. 18 e 19 para 
o equacionamento do déficit atuarial do RPPS, será admitida a segregação da massa de 
seus segurados, observados os princípios da eficiência e economicidade na realocação dos 
recursos financeiros do RPPS e na composição das submassas, e os demais parâmetros 
estabelecidos nesta Portaria. 
§ 1º A segregação da massa existente na data de publicação da lei que a instituir poderá
tomar por base a data de ingresso do segurado no ente federativo na condição de servidor 
titular de cargo efetivo vinculado ao RPPS, a idade do segurado ou a sua  condição de 
servidor em atividade, aposentado ou pensionista, admitindo-se a conjugação desses 
parâmetros, para fins de alocação dos segurados ao Plano Financeiro e ao Plano 
Previdenciário. 
§ 2º O Plano Financeiro deve ser constituído por um grupo fechado em extinção sendo 
vedado o ingresso de novos segurados, os quais serão alocados no Plano  Previdenciário. 
§ 4º A proposta de segregação da massa dos segurados do RPPS deverá ser submetida à
aprovação da SPPS, acompanhada da avaliação atuarial e justificativa técnica apresentada 
pelo ente federativo. 
§ 5º A justificativa técnica de que trata o parágrafo anterior deverá demonstrar a viabilidade 
orçamentária e financeira da segregação para o ente federativo, por meio dos fluxos das 
receitas e despesas do Plano Financeiro e do Plano Previdenciário,  inclusive os impactos 
nos limites de gastos impostos pela Lei Complementar nº 101, de 04 de maio de 2000. 
§ 6º Não serão admitidos como forma de equacionamento do déficit atuarial quaisquer  
outros modelos de agrupamentos ou desmembramentos de massas ou submassas de  
segurados ou a adoção de datas futuras, que contrariem o disposto neste artigo.



SegregaSegrega çção de Massaão de Massa
Portaria n º 21/2013 

Art. 21. A segregação da massa será considerada implementada a partir do seu  
estabelecimento em lei do ente federativo, mediante a separação orçamentária,  financeira e 
contábil dos recursos e obrigações correspondentes. 

§§§§ 1º O relatório da avaliação atuarial deverá demonstra r como se dará a separação 
dos  recursos entre o Plano Financeiro e o Plano Pr evidenciário, devendo ser 
observado que  todos os recursos já acumulados pelo RPPS deverão ser destinados 
ao Plano  Previdenciário. 
........................................



SegregaSegrega çção de Massas ão de Massas –– RPPSRPPS
Equacionamento viEquacionamento vi áável para Ente Pvel para Ente P úúblicoblico

Exemplo Exemplo -- AMAZONPREVAMAZONPREV



SegregaSegrega çção de Massas ão de Massas –– RPPSRPPS
Equacionamento viEquacionamento vi áável para Ente Pvel para Ente P úúblicoblico

Exemplo Exemplo -- AMAZONPREVAMAZONPREV



SegregaSegrega çção de Massas ão de Massas –– RPPSRPPS
Equacionamento viEquacionamento vi áável para Ente Pvel para Ente P úúblicoblico

Exemplo Exemplo -- AMAZONPREVAMAZONPREV



SegregaSegrega çção de Massas ão de Massas –– RPPSRPPS
Equacionamento viEquacionamento vi áável para Ente Pvel para Ente P úúblicoblico

Exemplo Exemplo –– FUNPEMG FUNPEMG –– Minas GeraisMinas Gerais
EvoluEvolu çção Ativo ão Ativo –– R$ 1,628 (bilhões)R$ 1,628 (bilhões)
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